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В. Аипинський. «Листи до братів^хліборобів» 


ДО ЧИТАЧА 


У пропонованій читачеві четвертій книзі «В’ячеслав Аипинський та його 
доба» завершується публікація «Листів до братів-хліборобів». Ця книга, що 
вперше вийшла друком повністю у 1926 р., є вершиною української політичної 
думки і програмою побудови незалежної української держави на принципах 
трудової монархії і утвердження соціального партнерства. 

Підготовчі кроки до написання «Листів до братів-хліборобів» і сам процес 
їх творення відбувався в епоху, яка привела до ліквідації трьох імперій у Європі, 
а разом з ними - потужних консервативних суспільно-політичних і культурних 
інститутів, у той же час відбулось національне визволення багатьох європей¬ 
ських народів, які зуміли створити власні держави і розпочати активний процес 
національного відродження. Причому у низці країн реанімація національно- 
державного життя тісно пов'язувалася з оживленням монархічних суспільних 
тенденцій. Конкретний перебіг подій національно-визвольної боротьби пер¬ 
ших десятиліть XX століття засвідчив, що й Україна не була винятком у цьому 
процесі. Праці В, Липинського виявились основним теоретичним підґрунтям 
українського монархічного руху, що сформувався в цей час. 

У «Листах до братів-хліборобів», зокрема, зосереджено увагу як на євро¬ 
пейських тенденціях державотворення, так і на досвіді власних державницьких 
традицій багатьох поколінь українців, які плекались протягом історії, попри 
тривалі часи соціального руїнництва, бездержавності та національної дегра¬ 
дації верхів і низів суспільства, панування в ньому плебейства й абсолютизації 
матеріальних інстинктів. 

Попередні наукові праці В. Липинського «Аріянський соймик в Киселині 
в маю 1638», «Данило Братковський - суспільний діяч кінця XVII ст.», «Гене¬ 
рал артилерії Великого Князівства Руського», «2 с1гіе)6^^ Цкгаіїїу», «ЗгІасЬіа 



Дочитана 


па Цкгаіпіе. Шгіаі )е) ллг гусіи пагосіи икгаіпзкіе^о па ІІе )е§о «Україна 

на переломі» та ін. були позитивно сприйняті науковим загалом. І лише після 
виходу у світ «Листів до братів-хліборобів» в українській публіцистиці; пере¬ 
важно, було започатковано гостру критику його творчості. Вона була зумовле¬ 
на насамперед послідовними ідеалістичними поглядами автора, який поклав їх 
в основу своїх громадсько-політичних позицій і дослідницької праці. У «Лис¬ 
тах до братів-хліборобів» вперше в українській науці ідеалістичний світогляд 
знайшов свій послідовний захист від скептичного, а то й відверто ворожого 
ставлення матеріалізму, який став домінуючим в українській ліберально-демо¬ 
кратичній і соціалістичній думці. 

Для багатьох українських політиків та ідеологів як у часах В. Липинського, 
так і сьогодні сама згадка про українську монархію викликає неабияке роздра¬ 
тування. У монархізмі вони вбачають або безпідставне романтично-утопічне за¬ 
хоплення його адептами віджилими формами державного існування, або само¬ 
державно-деспотичну реакційну систему влади, не властиву українцям. Однак 
ні першого, ні другого немає в «Листах до братів-хліборобів» В. Липинського. 
Для вченого монархічна система суспільно-політичного розвитку є реальним 
засобом нарешті позбутися розкладових факторів, які діяли в українстві про¬ 
тягом усієї його історії, і досягнення соціальної стабілізації в українському на¬ 
ціональному русі й майбутній державі. 

Ідеалістичні світоглядні позиції давали можливість В. Липинському іншими очи¬ 
ма, ніж досі, подивитися на міжкласові взаємини в українському суспільстві. Зокре¬ 
ма, він зумів побачити спільність інтересів різних категорій землевласників, можли¬ 
вість об'єднати їх в єдинім прагненні служити своїй Батьківщині і прилучити до цієї 
ідеї всі інші верстви українського суспільства. Ідеологія «Листів до братів-хліборо¬ 
бів» давала можливість подолати фальшиві звинувачення, висунуті ліберальними 
і соціалістичними партіями проти української історичної аристократії, яка нібито 
завжди була ворожою інтересам «трудового народу», і відновити повновартісне 
бачення єдиного українського народу з усіма його класами-станами, об'єднаними 
«єдиною ідеєю Бога і спільної Батьківщини». Це був дороговказ для подолання со¬ 
ціальної атомізації України, шлях до консолідації всіх суспільних верств і класів на 
ґрунті національної державності. Сам В. Липинський у листі до П. Скоропадського 
від 12 липня 1926 р. охарактеризував свою працю «найважнішим і найціннішим» 
доробком, який він дав гетьманському руху^. 


І. Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. в. К. Липинського (Філадельфія) 

(далі - Архів СЄДІ). 1-4-12. 9 





В'ЯЧЕСУІАВ/ІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга4 


У своїй історико-ідеологічній системі, викладеній у «Листах до братів-хлі- 
боробів»; В. Липинський несподівано для багатьох висуває на перший план 
не інтерес «трудового народу», не «поступ» і навіть не державу, а христи¬ 
янське віровчення з його релігійною етикою і Божими заповідями. Звертаю¬ 
чись до української інтелігенції, він зазначає, що саме вона єдина мусить дати 
українцям «слово духовне», якого вони конче потребують. І це слово не по¬ 
трібно «шукати та видумувати», воно є сутністю християнської релігії, яка 
після падіння Риму витворила з його руїн і «взаємно себе поїдаючої Європи 
нову культуру і нові держави». Вона ж «здатна ще й нашу Україну відродити 
та з руїни більшовицької Державу Українську сотворити»^ В. Липинський за¬ 
кликає: «об'єднані одним духом християнським, послушні кожний обрядові - 
православному, уніатському, латинському - своєї Церкви, поширте своїми 
словами і книжками оцей один спільний всім обрядам нашим - дух християн¬ 
ський серед українських людей меча, плуга і станка... Тільки великим хресто¬ 
вим походом Духа на українське пекло тілесних пристрастей і хаосу матерії 
можна сотворити Україну»^^ 

На відміну від українських ліберально-народницьких і соціалістичних діячів, 
які висували неприродні звинувачення проти національної еліти, В. Липинський 
пов'язує майбутнє України з поверненням до створених нею традиційних мораль¬ 
них вартостей, з яких «виріс Шевченко, з якої виросло наше відродження, з якої 
виросли ми - це стара віра колишньої старшини козацької, це індивідуальна мо¬ 
ральна вартість тих “ народньою масою козацькою з посеред себе в війні й праці 
виділених найкращих людей... »“^. Ця віра і висока моральна вартість мала своїм 
джерелом християнські духовні цінності, плекати які закликав В. Липинський. 

Власне, В. Липинський чи не єдиний з новітніх дослідників української іс¬ 
торії розглядав релігію як основу національного руху, спрямованого на віднов¬ 
лення державності й трасформації суспільства, створення провідної верстви, 
здатної до ефективної праці, спрямовану на їх реалізацію. 

Не випадково вчений наголошував, що в «найглибшім підкладі» його кни¬ 
ги, на її дні «лежить християнська релігія і кривава в своїм болю туга за відро¬ 
дженим під знаком хреста, вірним одному Богові і одному Гетьманові, україн¬ 
ським рицарством»^. 

I. Липинський в. Листи до братів-хліборобів. Про ідею і організацію українського монар¬ 
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У багатьох може виникнути думка^ що В. Липинський кличе українців у да¬ 
леке минуле і затуляє їм шлях до райдужних перспектив демократії, соціалізму 
і поступу. Але, звертаючись до інститутів, здавалось, віджилої доби, вчений ба¬ 
чив можливість використати їх у цілком новій іпостасі, осучаснити їх і зробити 
дієвим засобом оновлення українства, формування в ньому нової еліти, спро¬ 
можної вести ефективну боротьбу за національну державність. 

Власне модернізація В. Липинським, здавалось, таких «віджилих» соціальних 
термінів, як «монархізм», «лицарськість», «аристократизм», були спрямовані 
на відновлення у конкретних історичних умовах цілком реальних і необхідних 
рис нової провідної верстви, яка могла б ефективно реалізовувати завдання на¬ 
ціонально-державного відродження, духовної реанімації його учасників. 

Цілісність свого ідеалістичного світогляду і його роль у практичній політич¬ 
ній діяльності, спрямованій на побудову української державності, чітко висло¬ 
вив сам В. Липинський у листі до голови Гетьманської управи Йосипа Мельника 
8 липня 1930 р. «На світі абсолютним єсть тільки Бог, - писав він. - Все инше 
релятивне. Тому не можна казати, котрий з цих способів політичного думання 
і ділання - ідеалістичний чи реалістичний - абсолютно кращий. Я тільки ка¬ 
зав, кажу і казати буду, що всі держави були збудовані поривом, ідеалістичним, 
опертим на залізну організацію. Українську Державу инакше збудувати не мож¬ 
на. Нині, в сучасній повоєнній Европі, смішною видасться ідеалістична політи¬ 
ка; всі політики сьогодня реалісти. Але перед вибухом війни, з якої ця нинішня 
Европа виросла, чи не всі були ідеалістами? Чи не за ідеї ішли міліони на смерть? 

І чи не перемогли ідеї, не найкращі самі по собі, об'єктивно, а найсильніщі, тоб¬ 
то маючи за собою найбільше число найкраще зорганізованих фактичних по¬ 
клонників і таких-же провідників. Україна може бути збудована тільки війною. 

А війни без ясної ідеї і залізної орґанізації не можна вести. Там де єсть ідея, там 
мусить бути і авторитет в справах ідеї. Инакше кожний почне творити свої 
ідеї. Цього авторитету вимагав і вимагаю я для себе не через амбіцію політичну 
(її у мене, може на жаль, замало, бо я людина релігійна і того світської влади 
високо не ціню), а тому, що тільки мені і нікому иншому Бог поміг нашу ідею 
сформулувати і її всею істотою відчути та зрозуміти» (Аист № 239). 

Надзвичайно важливим для сучасників є висловлене у «Аистах до братів- 
хліборобів» поряд з «монархією» розуміння таких термінів, як «аристокра¬ 
тія» і «лицарство». Перший термін В. Аипинський вживає не у традиційному 
означенні спадкової, родової знаті, а прикладає його до тієї групи людей, які 
є в певний конкретний історичний момент «організаторами, правителями 
і керманичами нації». Це найбільш активна провідна верства суспільства, яка 11 
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становить меншість; але здійснює політичне і громадське керівництво більшіс¬ 
тю народу. Таке трактування аристократії виключає будь-які родові, спадкові 
преференції, навпаки, воно передбачає високі вимоги до цієї верстви з боку сус¬ 
пільства і передбачає активну діяльність задля їх виконання. Тобто В. Липин- 
ський застосовує цей термін у контексті його модернізації і пристосування до 
реальних умов сьогодення, уникаючи при цьому культивування снобізму, влас¬ 
тивого представникам окремих знатних родин, які свій розклад і зледащіння 
прикривали давністю роду. Розуміння В. Липинським терміна «аристократія», 
таким чином, має цілком реальний для сучасних умов характер і спонукає еліти 
до відповідальності, виконання свого обов'язку перед суспільством незалежно 
від того, з якого класу вона походить. 

Таке ж осучаснення застосовувалося В. Липинським і щодо терміна «лицар¬ 
ство». Для нього цей термін пов'язаний насамперед з характером організації 
земельновласницької провідної верстви, яка володіє і землею, і зброєю і завжди 
виявляє готовність «кожної хвилини, як один, стати в обороні загроженого 
"Маєстату" (монархічної влади. - Ю. Т)»К Ця лицарськість ставала зразком для 
інших продукуючих класів і таким чином забезпечувала суспільну рівновагу 
між ними і консолідацію суспільства в цілому. 

Тобто давні соціальні терміни, пов'язані з монархічною системою, набували 
цілком прагматичного змісту і виконували надзвичайно важливі державотворчі 
завдання. У листі до Адама Монтрезора від 1 травня 1926 р. В'ячеслав Липин- 
ський зауважує, що «лицарство полягає перш за все в точнім виконуваню власне 
в найтяжчих умовах життя взятих на себе добровільно і під присягою обов'язків» 
(Лист № 256). Отже, йшлося насамперед про організованість, дисципліну і єд¬ 
ність, вкрай необхідних для творення новітнього гетьманського руху. Подібним 
розумінням був пройнятий лист до групи львівської молоді 8 квітня 1923 р.: 
«Згадайте фанатичну єдність і дисциплінованість, яку виробляли в собі упертою 
працею над собою творці найбільшої сьогодня в світі англомовної держави. При¬ 
дивіться, який дух панував серед тих пруських меченосців, що сотворили могут¬ 
ність Германії. І хоч все це були ріжні методи орґанізації, і хоч не кожний з цих 
методів підходить для нашої Нації, але між всіми ними єсть одно спільне, без чого 
ніяка держава не будується: тверде і непохитне завзяття, вложене в таку залізну 
і об'єднану одним монархічним авторитетом орґанізованість, що в стані перехо¬ 
дити з покоління в покоління, весь час зміцнюючись і розростаючись»^. 
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Власне такі лицарські підвалини організованості В. Липинський прагнув 
прищепити учасникам гетьманського руху; який мав «перевиховати україн¬ 
ських людей з загонистих бунтівників проти чужих держав на спокійних^ твер¬ 
дих і завзятих будівничих своєї держави... 

В. Липинський був свідомий ТОГО; що вся культура людства виростала з вірИ; 
релігії, яка діяла і буде діяти вічно у всі часи. До цього вічного джерела, духо¬ 
вної творчості, у тому числі державно-національної, він намагався спрямувати 
українців. 

Гостро критикуючи суспільно-політичні та ідеологічні засади діяльності на¬ 
родницької та соціалістичної інтелігенції, В. Липинський разом з тим віддавав 
їй належне. Він неодноразово зазначав, що її позитивний зміст виявився в роз¬ 
маїтій освідомлюючій праці, поширенні знань про українську мову, історію, 
побут і звичаї, пробудженні національної пам яті й спонуканні до громадської 
діяльності представників різних верств суспільства. Саме в цій царині україн¬ 
ська інтелігенція здобула собі незаперечний авторитет, однак її політичні пози¬ 
ції, прагнення монопольно вирішувати питання влади зазнало рішучої критики 
лідера українського консерватизму. «Під гаслом осмішування самостійності як 
"буржуазного балакунства" пройшов увесь період ідейної підготовки до націо¬ 
нальної революції в кінці XIX і початку XX століття, - зазначав В. Липинський. - 
Під гаслом якнайгострішого поборювання самостійників, як контрреволюціо¬ 
нерів і ворогів народа, пройшов увесь перший, найбільше горячий, найбільше 
творчий період діяльності Центральної Ради»^^ 

Отже, досвід національно-визвольних змагань 1917-1921 рр. в Україні ви¬ 
магав перегляду як організаційних, так і ідеологічних засад керівництва укра¬ 
їнським рухом у найближчий історичний період. Цьому завданню слугували 
«Листи до братів-хліборобів» й усі інші праці вченого пореволюційної доби. 
Звертаючись до його творчої спадщини, усвідомлюєш, що вона не втратила 
своєї актуальності в наші дні. 

До неї все частіше звертаються сьогодні представники українського політи- 
куму. Надзвичайно драматичний перебіг політичних подій в Україні породжує 
неабияку тривогу в суспільстві за її майбутнє, змушує найбільш далекоглядних 
діячів до пошуків адекватних відповідей на гострі й злободенні питання. Одним 
з них є проблема російсько-українських взаємин. Сьогодні як ніколи актуальна 
оцінка В. Липинським цивілізаційної несумісності Росії і України. Ілюзії щодо 
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характеру взаємин між обома країнами, які існували в українському суспільстві 
довгі роки, розвіялися, сподіваємось назавжди, не просто військовим конфлік¬ 
том, а безприкладним вибухом ненависті не лише до української державності, 
політичного курсу країни, її євроінтеграційних намірів, а просто до всього укра¬ 
їнського. Причому такі прояви емоцій притаманні не лише президенту Росії, її 
правлячій верхівці, а всьому російському суспш>ству, переважна більшість якого 
відверто вислолює свої «почуття» до свого вчорашнього «меншого брата». 

Надзвичайно важливою в цьому контексті є позиція В. Липинського, який 
у своїх «Листах до братів-хліборобів» визначив, що причина корінних супер¬ 
ечностей між обома народами лежить у їхніх світоглядних відмінностях, від¬ 
мінностях культури, зокрема землеробської. Україна, зауважує В. Липинський, 
«вже в XVII століттю, навіть у своїй степовій частині, стала під впливом зросту 
хліборобської культури переходити від спільного володіння землею до володін¬ 
ня приватного». Вона «за повне приватне і дідичне по лицарському праву меча, 
"козацькою шаблею” здобуте право до землі, вела вікову боротьбу з Польщею, 
з Москвою, з татарами і врешті зі своїми внутрішніми ворогами... виграла цю 
вікову боротьбу і закріпила скрізь на своїй території перевагу приватного (чи 
то хуторського, чи то "подворного”) землеволодіння... »^ 

Приватна власність на землю сформувала в Україні підґрунтя, на якому ви¬ 
росло відчуття особистої гідності, незалежності, громадянської активності 
і, зрештою, усвідомлення потреби боротися за власну державність. Натомість 
у Росії протягом століть панували «низчі форми хліборобства» і зв’язана з ними 
«примітивна земельна община». Остання культивувалась, з одного боку, «не¬ 
здатними і залінивими до хліборобської праці "кающимися российскими дво¬ 
рянами”, а з другого - ідеологами офіціальної бюрократії, для якої община, три¬ 
маюча міліони російського селянства в одній сліпій, темній, примітивній юрбі, 
здавалась зовсім слушно підставою і опорою петербурзького самодержавія»“. 

У пореволюційні часи російська община отримала «нове дихання» і була 
перетворена більшовиками у засіб новітнього закріпачення селянства, його 
найжорстокішої експлуатації, постійного визиску, соціальної деградації. 

Сьогодні не можна оминути і висловлене В. Липинським у його книзі ро¬ 
зуміння ідеї Соборності. Вчений прекрасно усвідомлював «значні культурні 
ріжниці між поодинокими нашими краями...». З ними, як він наголошував, му¬ 
сить рахуватися «всякий український політик-державник». При цьому В. Ли- 
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пинський застерігав від їх «механічного обєднування». Соборність України, 
наголошував учений, «може бути осягнена тільки гармонійним взаємним пере¬ 
хрещуванням двох сил: доосередкової сили - матеріально і морально автори¬ 
тетної, єдиної і національної - центральної державної Влади, і відосередкової 
сили якнайширших автономій поодиноких українських країв, спаяних в одну 
цілість цею сильною державною владою 

В. Липинський залишив нам надзвичайно цінний дороговказ, який і сьогод¬ 
ні виявляє неабияку життєздатність. Він наголошує, що саме усвідомлення сво¬ 
єї території народжує патріотизм, який «лежить в основі буття і могутності 
держав». Тривалий час російській метрополії вдавалось перешкоджати розви¬ 
тку в українській провідній верстві патріотизму, «який би її почуттям спільної 
території об єднав, породив би серед неї територіальний сепаратизм, і в резуль¬ 
таті довів до державного, а за ним і до національного відокремлення колоній»^^ 
Російська агресія продемонструвала сьогодні життєдайність саме принци¬ 
пів територіального патріотизму, що об'єднав багатьох мешканців України, які 
незалежно від етнічної чи конфесійної приналежності із зброєю в руках захи¬ 
щають Її самостійність і територіальну цілісність. Чимало з них, у тому числі 
й росіян, полягло у збройній боротьбі з ворогом. 

у пропонованому випуску продовжено рубрику «з епістолярної спадщини 
В'ячеслава Липинського» і публікується 291 лист ученого до своїх респонден¬ 
тів. Вони зберігаються в колекціях Східноєвропейського дослідного інституту 
ім. В. К. Липинського у Філадельфії, Українського національного музею в Чика¬ 
го, Львівській національній науковій бібліотеці ім. В. Стефаника. 

До безцінної скарбниці листування В'ячеславаЛипинського упорядники вже 
мали нагоду звертатися. У 1996 р. ними були опубліковані 88 листів до Р. Мети- 
ка, І. Кревецького, Д. Дорошенка, О. Назарука, С. Шелухіна, а також З окремих 
листи до І. Франка, В. Старосольського і о. Т. Горникевича. Одним з основних 
мотивів, який спонукав упорядників до публікації більшості цих листів, було 
переконливе спростування В. Липинським безпідставних тверджень політич¬ 
них опонентів про нібито психічний розлад ученого, що активно поширювався 
останні роки і місяці його життя. На жаль, подібні або близькі до них оцінки 
подекуди мають місце й досі. Саме спираючись на епістолярій В. Липинського, 
який тривав майже до останніх днів його життя, можемо стверджувати, що по¬ 
при тривалу і виснажливу хворобу, він до кінця зберігав ясний розум. Учений 


І. Там само. - С. 422. 
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ЧІТКО дотримувався ідейної послідовності у своїй політичній діяльності; ЩО; на 
жалЬ; не завжди усвідомлювалося навіть учасниками гетьманського руху. 

Ще в 1968 р. Східноєвропейський дослідний інститут ім. В. К. Липинсько- 
го повідомив громадськість про намір видати всю літературну спадщину вче¬ 
ного. Ініціаторами були директор інстиуту Євген Зиблікевич та доктор Євген 
Пизюр. Зокрема; серія третя видавничого проекту під заголовком «Листи» 
мала включати листи В. Липинського до різних адресатів; що збереглися в ори¬ 
гіналах; машинописних копіях або рукописних чернетках. Редактором цієї 
серії став Роман Залуцький^ Майже ЗО років він досліджував і впорядковував 
листи В. Липинського і до самої своєї смерті готував публікацію епістолярію 
В. Липинського. У 2003 р.; вже після смерті Р. ЗалуцькогО; вийшов друком під¬ 
готовлений ним перший том запланованого «Листування». У ньому вміщено 
листи вченого до адресатів за алфавітом прізвищ від «А» до «Ж». Серед них 
відомі учасники українського руху політики; вчені; письменники; діячі культу¬ 
ри. Публікацію цього епістолярію важко переоцінити. Листи В. ЛипинськогО; 
з огляду на тяжкий стан його здоров Я; були не лише дієвим засобом і формою 
висловлення кореспондентам своїх думоК; але й способом його титанічної ор¬ 
ганізаційної праці; спрямованої на розбудову гетьманського руху. Листування 
В. Липинського спростовує однобічне уявлення про нього як відстороненого 
від практичної організаційної роботи і свідчить; що вчений був не лише ідео¬ 
логом українського консерватизму але й дієвим практиком та організатором; 
якому гетьманські структури на різних континентах зобов'язані своєю органі¬ 
заційною розбудовою та поширенням гетьманської ідеології. 

Листування В. ЛипинськогО; на думку Р. ЗалуцькогО; забирало більше поло¬ 
вини робочого часу вченого і в умовах хвороби давало йому можливість підтри¬ 
мувати «чи не одинокий поза пресою зв'язок із зовнішнім СВІТОМ; необхідний 
для людини з такими суспільними зацікавленнями»”. Усього до першого тому 
«Листування» увійшло 559 поштових відправлень: листіВ; листівок і кілька те¬ 
леграм авторства В. Липинського. 

Р. Залуцьким було підготовлено до видання і решту листів ученого до адре¬ 
сатів на літери від «З» до «Я». Ці матеріали донька Р. Залуцького Марта 
МатвГїшин передала до Українського національного музею в Чикаго вже після 
смерті редактора. Саме у стінах цього музею Р. Залуцький працював над під- 


I. Літературна спадщина і архів Вячеслава Липинського (Проспект 25-томного видання). - 
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готовкою до друку епістолярію в. Липинського. Підготовлений ним матеріал 
став основою для підготовки упорядниками чергової книжки наукового збір¬ 
ника «В’ячеслав Липинський та його доба». 

У виданні вміщено 289 кореспонденцій ученого до адресатів на літери від 
«З» до «М». Усі вони ретельно відчитані Р. Залуцьким із оригіналів та мікро- 
фільміВ; замовлених президентом СЄДІ Є. Зиблікевичем. При опрацюванні 
корпусу листування, який підготовлено до нашого збірника, упорядниками 
було звірено листування з оригіналами та ксерокопіями мікрофільму, а також 
проведено наукове коментування, причому враховувалися археографічні зау¬ 
важення Є. Зиблікевича і Р. Залуцького, що були позначені у текстах коментарів. 

Привертають особливу увагу найбільші за обсягом і кількістю кореспон¬ 
денцій збірки листів до того чи іншого адресата. Вони свідчать про інтенсив¬ 
ність, давні та тривалі зв'язки В. Липинського з ними. Йдеться насамперед про 
П. Залєського, В. Залозецького, М. Кочубея, А. Монтрезора і В. Мудрого. 

У листах до генерала П. Залєського В. Липинський пояснює своє розумін¬ 
ня монархічного принципу правління і обґрунтовує цивілізаційну несумісність 
Росії і України, інших регіонів імперії, що зрештою обумовило падіння останьої. 

В. Липинський показав, що вихідною точкою можливої співпраці з учорашнім 
російським генералом царської армії було обопільне усвідомлення «необхід¬ 
ності політичної децентралізації колишньої Російської імперії і, як наслідок 
цього, необхідність створення у тій чи іншій формі державності Південної: - 
Української» (Лист № 7). 

Листи до В. Залозецького, який був членом Українського союзу хліборобів- 
державників (УСХД) з 1920 р. і одним з ініціаторів утворення консерватив¬ 
но-монархічної організації у Західній Україні, прихильником і послідовником 
В. Липинського, охоплюють час від серпня 1920 р. по червень 1931 р. У лис¬ 
туванні між ними порушено цілу низку питань, які торкаються різних аспек¬ 
тів українського життя і насамперед справ політичних. Йдеться, зокрема, про 
можливість співпраці гетьманців з полковником В. Вишиваним (В. Габсбургом). 

З часом усе більше місце в їхньому листуванні займає роз'яснення В. Липин- 
ським своєї політичної позиції і низки розмаїтих і водночас засадничих проблем 
українського консерватизму. Надзвичайно цікавим є пояснення В. Липинським 
його розуміння терміна «лицарський», який він широко використовував у сво¬ 
їх «Листах до братів-хліборобів». Привертаючи увагу свого кореспондента до 
проблеми «Київської Руси», В. Липинський вважає, що вона була «не класо- 
кратична, а охлократична» держава, тому що «Київські варяги не були лицаря¬ 
ми землевласниками, а лицарями кочовниками». Вони, вважає В. Липинський, 17 
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«не володіли землею так, як західно-європейське лицарство» і лише «збирали 
данину з землі, а не організовували продукцію» (Лист № 32). Думається, що 
це питання є справедливим лише частково, оскільки «осідання» князівсько- 
дружиницької еліти в Старокиївській державі вже почалося в часи Володими¬ 
ра і Ярослава. Водночас не можна не погодитись, «що українською і фактично 
національною стає тільки держава Галицько-Володимирська... Тільки тоді князі 
і їх дружини перестають кочувати, але осідають в своїх землях» (Лист № 32). 

Надзвичайно важливе місце у листах до В. Залозецького посідають про¬ 
блеми національного руху в Галичині, суспільно-політичної організації геть¬ 
манського середовища. «Всяка ідеологія без реалізації - це умова забавка, але 
політично річ безвартісна, - пише В. Липинський 18 березня 1925 р. - Реаліза¬ 
ція ж вимагає організації, а організація ясности цілей, засобів і дисципліни. Ці 
три річі в нашій тактиці вважаю найвартіснішими» (Лист № 40). Він закликав 
В. Залозецького домагатися від гетьманського руху в Галичині дотримуватися 
послідовності у ставленні до польського уряду - «держатись з достоїнством, 
революції не робити, але й ні одного пункту зі своєї ідеології Гетьманської не 
зрікатись - така - в загальних (дуже) лініях мусить бути наша тактика» (Лист 
№ 49). Особливого значення В. Липинський надавав адекватному засвоєнню 
галицьким політикумом гетьманського спрямування консервативного прин¬ 
ципу усвідомлення терміна «нація». Напередодні прийняття статуту галиць¬ 
кої гетьманської організації він наполягав: «Територіяльно-політичне (дер¬ 
жавницьке), а не племінно-віроісповідне (націоналістичне) розуміння нації» 
(Лист № 54). 

Слід зауважити, що В. Залозецький належав до кола найтісніших співробіт- 
ниісів В. Липинського. У час розколу в гетьманському середовищі він залишився 
серед його прихильників і був з тими, хто зостався з чільником українського 
консерватизму. Значний інтерес становлять листи до В. Залозецького в процесі 
кризи гетьманської організації. Вони подають маловідомий матеріал, який про¬ 
ливає світло на перебіг створення нової консервативної структури - «Брат¬ 
ства українських класократів-монархістів, гетьманців». Про намір її створен¬ 
ня В. Липинський згадує в листі до В. Залозецького ще 11 квітня 1930 р. (Лист 
№ 86). Неабияке пізнавальне значення мають інструктивні вказівки В. Липин¬ 
ського щодо видання запланованого періодичного органу нової консерватив¬ 
ної структури - «Гетьманця» (Листи №№ 89, 91-93). Його два числа вийшли 
під новою назвою «Збірник Хліборобської України». 

Дещо менша кількість листів В. Липинського адресована його близькому 
приятелю Миколі Кочубею. Слід згадати, що він суттєво доповнив деякі думки 
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вченого щодо класової організації української трудової монархії. М. Кочубею 
першому належить введення в ужиток терміна «класократія». Більшість листів 
В. Липинського до нього відносяться до 1929-1931 рр. і припадають знову ж 
таки на кризовий період гетьманського руху. Вони вводять читача у складний 
перебіг подій, пов'язаний з розколом у гетьманському середовищі. Попри деяке 
тертя між В. Липинським і М. Кочубеєм, який два роки був головою Гетьман¬ 
ської управи, він залишився прихильником лідера українських консерваторів. 
Останній палко привітав видання М. Кочубеєм «Думок гетьмаїщя», назвавши 
його подвигом, і зауважив - «може в перший раз в моїй українській практиці» 
цей крок «дав почуття гордості, що в Тобі я не помилився» (Лист № 162). Він 
і надалі схвально відгукувався про це видання (Лист № 164). В. Липинський пе¬ 
редав редактору «Думок гетьманця» низку матеріалів, які проливають реальне 
світло на конфлікт у гетьманському русі і рішення про розпуск Ради присяжних 
та ліквідацію УСХД (Лист № 165). 

Листи В. Липинського до Адама Монтрезора, близької до нього людини, 
хронологічно охоплюють період від 27 червня 1925 р. по 10 січня 1931 р. І зміст 
цього листування свідчить, що конфлікт у гетьманському середовищі визрі¬ 
вав задовго до розриву В. Липинського з П. Скоропадським. Головна турбота 
В. Липинського щодо гетьманського руху полягала у витворенні у ньому висо¬ 
коморальної, ідейно й організаційно готової до боротьби за державність про¬ 
відної верстви. «Чого ми хочемо? - пише він А. Монтрезору 5 березня 1926 р. - 
Хочемо збудувати Гетьманську Україну. Що для цього треба? Треба перш за все 
сотворити зачаток провідної верстви, здатної до правління цею Україною. Яка 
мусить бути головна ознака цієї провідної верстви? Єдність і солідарність» 
(Лист № 252). Це є актуальним і для сучасного українського політикуму, з огля¬ 
ду на його загальний низький культурний і моральний ценз, організаційний 
безлад і політичну кволість, які супроводжують більшість українських партій 
у їхній діяльності. «Все питання українства дуже просте: чи витворять українці 
з себе таку войовничу, благородну породу, єдину і солідарну, а тому здатну до 
правління як всяким, так і українським гадом, - пише В. Липинський. - Прав¬ 
ління справедливого, але безпощадного: такого, щоб за одного убитого палити 
безпощадно гадючі оселі, але разом з тим оточувати цілою силою опіки тих, що 
не бунтуються. Так тільки може повстати Україна, інакше бути їй повіки кольо- 
нією. Чи дійсно така благородна, солідарна, як сталь спаяна верства з нас витво¬ 
риться?» (Лист № 152). Це питання, що завжди було актуальним для України, 
є особливо злободенним сьогодні, коли плутократична «демократія» утверди¬ 
ла в країні своє панування. Ось чому В. Липинський з особливою гостротою 19 
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наголошував на цьому питанні, постійно привертаючи до нього увагу учасників 
гетьманського руху. 

Вже Б ці роки В. Липинський виразно відчував руйнівну позицію близького 
до П. Скоропадського С. Шемета, який відігравав деструктивну роль у геть¬ 
манському русі, про що вчений неодноразово застерігав свого респондента. 
Характеризуючи С. Шемета як політика, В. Липинський дуже різко зауважував: 
«В нім (С. Шеметі. -Ю,Т) дуже глибоко сидить оцей націоналізм недержавний, 
племінний, сектанський - націоналізм “мови” і націоналізм “не вище аптекар¬ 
ського поміпшика”, яким він в молодости заразився від революційної інтеліген¬ 
ції. Йом)^ все дуже легко скочити наліво і тільки з певним зусиллям над собою 
він держиться правої сторони нашого національного шляху» (Лист № 261). 

Решта кореспонденцій, кожна з яких значно менша за обсягом, ніж зга¬ 
дані вище, також зачіпає надзвичайно важливі суспільні проблеми. Серед 
адресатів В. Липинського відомі в українському громадсько-політичному і на¬ 
уковому житті постаті: О. Колесса, В. Коростовець, Т. Коструба, І. Кревець- 
кий, І. Крип якевич, 3. Кузеля, В. Кучабський, В. і Д. Левицькиі, В. Леонтович, 
Б. Лепкий, Ю. Липа, М. Лозинський, А. Лівицький, О. Луцький, Б. Матюшен- 
ко, Й. Мельник, Р. Метельський, І. Мірчук, В. Мудрий та ін. Абсолютно інший, 
приватний характер мають листи до матері - ІСлари Липинської та сестри 
Ванди Зміевської, написані польською мовою. Цей епістолярій розкриває світ 
родинних почуттів В. Липинського, дає змогу побачити в ньому люблячого 
сина і брата. 

Важливе значення для усвідомлення масштабів постаті В ячеслава Липин¬ 
ського мають вміщені у збірнику програмові та декларативно-політичні праці. 
Серед них - «Меморіал до Українського інформаційного комітету про наше 
становище супроти напруженої політичної ситуації в Європі». В цьому доку¬ 
менті чітко поставлено завдання боротьби за незалежну українську державу. 
При цьому формою її правління мала стати конституційна монархія. Мемо¬ 
ріал дав поштовх утворенню «Союзу визволення України», який фактично 
перший серед українських політичних організацій став на позиції державної 
самостійності. 

До «Меморіалу» органічно долучаються написані В. Липинським «Промо¬ 
ва під час ратифікації Берестейського договору між Україною і Німеччиною», 
«Угода гетьмана Павла Скоропадського з Українським союзом хліборобів-дер- 
жавників», «З приводу статті генерала Залєсського», «Статут і Регламент 
Українського союза хліборобів-державників» та комунікат «Розкол серед геть- 
2 0 манців (Лист до редакції газети “Діло”) ». 




Дочитана 


Ці політичні програмові твори, написані В. Липинським, проливають світло 
на важливі етапи українського гетьманського монархічного руху, його принци¬ 
пові організаційні та ідеологічні засади. Водночас вони допомагають зрозуміти 
сутність кризи цього руху, політичних конфліктів, які виникли в ньому і знайшли 
своє відображення, зокрема, у наведених листах до В. Залозецького, П. Ковалі- 
ва, М. Кочубея, В. Кучабського, Й. Мельника, Р. Метельського, А. Монтрезора 
і В. Мудрого. 

Вважаємо за свій обов’язок висловити щиру і глибоку подяку директору 
Центру соціогуманітарних дос^иджень імені В. Липинського Юлії Олійник, 
голові Української гетьманської організації Америки Аюбомиру Бею, без під¬ 
тримки яких це видання було б неможливе. 

Особливі слова вдячності за допомогу висловлюємо членам Управи Схід¬ 
ноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Аипинського доктору Роману 
Процику і Марті Пеленській, доньці Романа Залуцького - Марті Матвіїшин, 
сину першого президента СЄДІ Євгена Зиблікевича - Євгену Зиблікевичу 
і сину Євгена Пизюра - Максиму Пизюру, а також куратору Українського на¬ 
ціонального музею в Чикаго Марії Климчак та завідувачу відділу рукописів 
Аьвівської національної наукової бібліотеки України ім. В. Стефаника, канди¬ 
дату історичних наук Мирославі Дядюк. 

Вдячні також В. і Р. Андрейчик, В. і М. Вакуловським, О. Гриненко, В, Кушні¬ 
ру, А. Марченко та Ю. Новіцькій за сприяння у підготовці збірника. 

Юрій Терещенко 
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Частинаі 


ТВОРЧА СПАДЩИНА В’ЯЧЕСААВА АИПИНСЬКОГО 



Юрій Терещеико 


УКРАЇНА І ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ІСТОРИЧНИЙ КОНТЕКСТ 
У «АИСТАХ ДО БРАТІВ-ХАІБОРОБІВ» 

В ЯЧЕС ААВА АИПИН СЬКОГО 

В. Липинський почав створювати свої «Листи до братів-хліборобів» 
у 1919 р. - надзвичайно сісладний період історії України, коли ще тривала наці¬ 
онально-визвольна боротьба, яка невдовзі завершилась гіркою поразкою. Укра¬ 
їнське суспільство в умовах більшовицького пануБання і в еміграції намагалось 
дати відповідь на виклики часу та накреслити шляхи, які б вивели Україну на 
шлях стабільного й органічного, конструктивного розвитку. У цих складних по¬ 
шуках надзвичайно важливо було усвідомити співзвучність історичного розви¬ 
тку України із західним світом, який витворив цивілізаційні основи, що є ефек¬ 
тивним підґрунтям сучасного духовного і суспільного буття. 

Обсервуючи європейський історичний процес і вичленивши в ньому най¬ 
більш оптимальні зразки організації державного і суспільного життя, В. Липин¬ 
ський прикладає їх до української історії і знаходить чимало спільного. Завдяки 
цьому він зумів побачити в українських історичних реаліях не лише деструк¬ 
тивні суспільні явища, про які стільки було сказано в численних наукових і пу- 
біицистіічних виданнях, але й переконливі прояви стабільного громадянства, 
єдності та організованості. 

їх зіставлення з визначальними фактами європейського політичного і духо¬ 
вного життя дало можливість ученому по-новому оцінити українське минуле, 
«визволившись з накинутого нам підчас нашого занепаду поняття про себе, як 
про якийсь до державного життя нездатний, вічно бунтуючий і вічно покрив¬ 
джений полународець», і усвідомити собі «ввесь розмах нашої історії, широкі 
державні, організаційні замисли предків наших»^ 

Всебічно і глибоко узагальнений В. Липинським український і європей¬ 
ський історичний досвід давав моЖіШвість крити'їно оцінити концептуальні 


І. Липинський в. Україна на переломі 1657-1659. Замітки до історії українського державно¬ 
го будівництва в ХУІІ-ім століттю. - Філадельфія, 1991. - С. 14. 
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ОСНОВИ народницько-соціалістичного бачення історії України, яке досі домі¬ 
нувало в українській історіографії, ввести читача в лабораторію національно¬ 
го державотворчого процесу. На противагу твердженням про неспроможність 
українців до організованого державного життя, вчений звертав увагу на гли¬ 
боко вкорінені інстинкти їх внутрішньої організованості, поборювання анархії 
і безладу в суспільстві. Ці особливості національної вдачі виразно проявлялися 
в кожній історичній добі, а їх носіями були групи людей, які становили основу 
державницького мислення і діяльності та висували свої методи і форми органі¬ 
зації суспільства. 

Саме до т. зв. хліборобського класу, носія української державно-національ¬ 
ної традиції, який включав, на думку В. Липинського, і поміщицько-землевлас¬ 
ницьку верству, і селянство, були адресовані його «Листи», що спростовували 
існуючу досі «демократичну» однобічність в оцінці українського історичного 
процесу. 

у земельному хліборобському класі вчений побачив ту суспільну силу, яка 
могла стати опорою майбутньої гетьманської Української Держави, залучивши 
водночас до влади всі інші соціальні верстви. З цього середовища В. Липин- 
ський виніс критичне ставлення до демократизму, лібералізму та «поступу» 
і водночас пошану до традиції, християнської етики і моралі як основ життя 
і політичної діяльності. Обмежений законом монархізм, аристократизм і ли¬ 
царськість, усвідомлення цінностей європейської середньовічної культури в ці¬ 
лому, носієм яких залишались на початку XX ст. нащадки давньої шляхетської 
і козацько-старшинської аристократії, були органічно близькі В. Липинському 
і стали складовою його ідеології. Ці світоглядні позиції зробили вченого уні¬ 
кальною постаттю в українській суспільній думці. 

Як відомо, початок середньовіччя в Європі, пов'язаний з падінням Захід- 
норимської імперії й одночасним зростанням потуги Візантії, ознаменувався 
входженням давньої української етнонаціональної спільноти в загальноєвро¬ 
пейський історичний процес. Останній характеризувався дедалі виразнішим 
поглибленням протилежностей між Заходом і Сходом. Тісний зв'язок україн¬ 
ського середньовічного суспільства з Візантією та її духовно-культурним сві¬ 
том, попри це, не став перешкодою для західних цивілізаційних впливів і живо¬ 
го органічного зв'язку з центрами їх поширення. 

Українська людина доби середньовіччя і раннього Нового часу не дала себе 
втягнути у сферу гострого догматичного протиборства між православно-візан¬ 
тійським Сходом та католицьким Заходом і на довгий час залишалася відкритою 
для акцептації західноєвропейських духовних цінностей у процесі формування 2 ^ 
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власної національної ідентичності. Європейський вектор історичного розви¬ 
тку України, її інтеграція в духовне і суспільно-політичне життя західного світу 
були органічним і тривким процесом, який не вимагав радикальних втручань 
подібно до «революції», здійсненої Петром І у Росії з метою її «європеїзації». 
Тому цілком природною виглядала характеристика українців козацьким літо¬ 
писцем С. Величком: «Ми є народ європейський». 

Порівняльна характеристика соціальних структур, витворених українським 
народом на всіх етапах історичного буття, починаючи від «варварських» ран¬ 
ньофеодальних держав у Європі і до доби Просвітництва включно, свідчить, що 
Україна у багатьох вимірах ішла одним шляхом з країнами Центральної і Захід¬ 
ної Європи. Цей зв’язок з європейським світом, з яким Україна поділяла спільну 
культурну і суспільно-політичну спадщину протягом віків, не перервався і в тяжкі 
часи втрати козацької державності та перебування під гнітом Російської імперії. 
Ось чому розуміння історії України як важливого складника загальноєвропей¬ 
ського історичного процесу формувало усвідомлення надзвичайної суспільної 
продуктивності її розмаїтих контактів з Європою і було одним із підставових чин¬ 
ників для В. Липинського в ході написання ним «Листів до братів-хліборобів». 

Саме «європейськість» України, на думку вченого, суттєво відрізняла її 
від Москви, яка без застережень прийняла візантійський цезаропапізм і син¬ 
тезувала його з татаро-монгольським зразком організації державної влади, що 
зрештою відмежувало Росію від цивілізаційних цінностей європейського світу. 
Причому за В. Липинським відмінність України від Москви базується не на від¬ 
мінностях мови, етносів, а на витворених віками особливостях у методах орга¬ 
нізації правлячої верстви (еліти), характері взаємовідносин «верхів» і «низів» 
суспільства, держави і громадянства. Росія ніколи не була країною вільних гро¬ 
мадян, усі класи її суспільства, включаючи й аристократію, зазнавали жорсткої 
регламентації з боку деспотичної державної влади, яка не допускала громадян¬ 
ського суспільства. 

У листі від 9 лютого 1927 р. до генерала П. Залєського (див. лист №9)^ який 
під час Гетьманату П. Скоропадського був харківським старостою, В. Липинський 
переконливо характеризує сутність цивілізаційної відмінності Росії від європей¬ 
ського світу. На запитання свого респондента - чи потрібен Росії новий, «іде¬ 
альний» Петро Великий, який би відтворив нову і єдину Росіїо, В. Липинський 
категорично заперечив цю суспільну потребу. «... Режим управління Росією з од¬ 
ного центру, легковаження її територіальними і народними відмінностями - зро- 


26 І. Тут і далі посилання на номери листів, які публікуються в цьому збірнику. 





Частина І.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕС/ІАВАУІИПИНСЬКОГО 


бить з нього такого ж точно Петра, яким був перший: духовного батька і предтечу 
більшовизму», - пише В. Липинський. «Новий» Петро Великий для відновлен¬ 
ня єдиної Росії, на глибоке переконання вченого, мав би створити насамперед 
єдиний «общерусский» правлячий клас, який у свою чергу мав би саджати на 
палю «мазепинців», спалювати великоруських старовірів, різати бороди боярам 
і «змушувати танцювати попів на столах Преображенського полку». 

Така муштра передбачала введення «таємного приказу», «оприччини», 
«III відділення» або «охранки» та інших інструментів державного терору, 
створених у Росії протягом її історії. Отже, без терору, зауважує В. Липинський, 
«не може бути єдиної Росії, бо тільки насиллям можна збити у єдине те, що від 
природи не є єдиним». На цьому терорі й насильстві повсякчас будувався ро¬ 
сійський правлячий клас, який завжди передбачав у своєму складі «всіххолопів 
Російської Землі». 

Саме холопський характер російської еліти, позбавленої «усякого рицар¬ 
ства і благородства», готової заради службової кар'єри «наплювати на всі свої 
"України", на всі свої "старі обряди", на всі свої земельні місцеві права і традиції», 
давав можливість їй стати «общеросійським єдинонеділимчеським правлячим 
класом». Цим рабським характером своєї еліти Росія суттєво відрізнялася від ре¬ 
шти європейського цивілізованого світу. Холопство, зазначає В. Липинський, «є 
необхідною приналежністю, є логічно-неминучою передумовою всякого Петра 
Великого, всякого центродержавія, усякої єдності і єдиноподібності Росії». 

Для в. Липинського «українство» (тобто національно-креативний компо¬ 
нент суспільства) за своєю соціальною природою є насамперед «рухом верхів». 
При цьому воно складається з «активних елементів, прибуваючих з заходу, і ак¬ 
тивних елементів, що виділяються з народних мас та до перших прилучаються». 
Отже, українство є рухом аристократичним, оскільки трансформується в «хо¬ 
тіння» насамперед провідної верстви, а не народних мас. Ось чому найважли¬ 
вішим історичним завданням цього руху, умовою його перемоги є організація 
«українотворчих верхів» та їх «залізна єдність». На думку В. Липинського, 
Україну відрізняє від Москви «не мова, не плем'я, не віра і не апетит селяни¬ 
на на земельку панську - одним словом, не всі ознаки культурно-національні 
і не гасла соціальні - а інший витворений устрій політичний, інший... метод 
організації правлячої верстви, інше взаємовідношення верхів і низів, держави 
і громадянства - тих, що правлять, до тих, ким правлять»^ 


І. Липинський в. Листи до братів-хліборобів. Про ідею і організацію українського монар¬ 
хізму. - Київ-Філадельфія, 1995. - С. ХХІУ-ХХУ. 
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Оскільки ці «українотворчі» активні елементи; творені ними суспільні ін¬ 
ститути і характер відносин між ними приходили в Україну з Європи, а не з Азії, 
то «ціле українство, як рух державно-національний, єсть дитиною культури єв¬ 
ропейської, не азіатської»^, - стверджує В. Липинський. 

У комплексі виписок і записів В. Липинського стосовно творчих і видавни¬ 
чих задумів є чимало виявів його усвідомлення ролі і значення європейського 
фактору в історії України. Так, у зв'язку з актом ратифікації Берестейського до¬ 
говору він наголошує на історичній органічності цього факту і звертає увагу на 
«давні зносини германського світу з руським світом»”. 

В. Липинський чітко вирізняє в українській історії конструктивні держа¬ 
вотворчі компоненти і деструктивні, спрямовані на руйнацію перших та куль¬ 
тивування в суспільстві хаосу й анархії. Останні часто в українській історії 
обумовлювали її драматичні повороти і були найбільшим нещастям і трагеді¬ 
єю. «Давніше, побіч Січових Рицарів Хреста Святого, гасали в українстві XVII- 
XVIII ст. юрби дейнецтва, - зазначає В. Липинський. - Вони рицарство козацьке 
вкінці знищили, і "без доброго християнського сумління, - як каже про них Ве- 
личко - без оружія до війни приличного, з серцями до убийства тільки і грабіжу 
готовими", з українства - засуджене на знищення - гніздо підлости зробили»”^ 
Для В. Липинського, його способу національно-політичного думання є ха¬ 
рактерною україноцентричність. Уже в перших сторінках «Листів до братів- 
хліборобів» він рішуче заперечує наміри «українського панства» спертися на 
Москву або Варшаву в боротьбі проти «українського хаосу» чи занархізовано- 
го «українського варвара». Подібне опертя може, на його переконання, лише 
на якийсь час «загнуздати» цю стихію, але не перетворить його ніколи «в гро¬ 
мадянина, в члена організованої нації, в розумну і честну істоту». Тільки бо¬ 
ротьба «за свою Державу Українську» може відродити традиційну українську 
еліту, вона дасть їй «ідею й організацію, що творять основу всякого панування, 
всякої політичної сили, всякої влади»”^. 

Подібне застереження В. Липинського було адресоване також українській 
інтелігенції, яка в ході визвольних змагань засвідчила безперспективність зо¬ 
внішньополітичних орієнтацій УНР у здобутті та розбудові національної дер¬ 
жавності. 


І. Там само. - С. ХХУ. 

п. Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Липинського у Філадельфії 
(СІЛА) (далі - Архів СЄДІ). -1 - 2 - 2. 
ш. В. Липинський. Листи до братів-хліборобів. - С. XIX. 

28 IV. Там само. - С. IX. 
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Важливим аспектом суспільно-політичної діяльності В. Липинського було 
намагання утвердити в сучасному йому українському русі саме європейські за¬ 
сади громадської організованості і колективної думки. Учений вбачав їх насам¬ 
перед у спроможності «витворення власної організованої аристократії» і фор¬ 
мування «у кандидатів до неї аристократичного духа, який єсть перш за все 
духом сили і любові». Нездатність до цього новітнього українського руху було, 
за його висловом, «прокляття України»^ 

В. Липинський вважав, що «сполучення найвище, яким єсть держава, скла¬ 
дається зі сполучень низчих, тісніших». І чим міцніші ці останні, тобто - ро¬ 
дина, стан і клас - тим міцніше тримається побудована на цих фундаментах 
держава. Втративши свою державу, життєздатна нація «зберігає себе в родині, 
стані, класі». У них зберігається після падіння держави дух нації, її державна 
ідея. Вчений вважав, що остання збереглась в українському хліборобському 
класі, який включає обидва стани цього класу: хліборобів-шляхтичів та дворян 
і хліборобів-селян^^ 

Заперечуючи закиди у ренегатстві, В. Липинський послідовно і неухильно 
демонстрував вірність своєму шляхетському класу-стану. Для нього «шлях¬ 
тичами польськими (не в етнічному сенсі, а соціально-державному. - Ю. Т.) 
були: Конашевич-Сагайдачний, Богдан Хмельницький, Станіслав Кричевський, 
Іван Богун, Юрій Немирич, Богдан Стеткевич, Іван Виговський, Мазепа-Колє- 
динський. Орлик, Кальнишевський, З культури шляхти польської виросла вся 
лівобічна гетьманська старшина, а багато з неї було і польських шляхтичів по 
походженню »“^ 

Саме цей орієнтований на європейську культуру соціум, тісно пов язавши 
свою долю з Україною, намагався розірвати колоніальну залежність від Варша¬ 
ви, почав «творити Державу Українську». В. Липинський вбачає аналогію в іс¬ 
торичній поведінці аристократичних верхів Західної Європи, які в силу низки 
обставин виявилися речниками постання тих чи інших державних утворень 
на різних поворотах історії. Такими були «англійські виходці, що одділились 
од Англії і сотворили всі разом для добра своїх дітей і своєї Батьківщини свою 
окрему американську націю і державу». Таким було «германське войовни¬ 
че плем я, що од Германців одділившись, французьку державу сотворило, або 


І. Вячеслав Липинський. Повне зібрання творів, архів, студії: Архів. Листування. - Т. 1. - 
Київ-Філадельфія, 2003. - С. 577. 
п. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. XXXI, ХХХІІІ. 

Ш. Там само. - С. ХХУІІІ-ХХІХ. 
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ПАЄМ Я нормандське, що одділившись од Франції, сотворило Англію»^ Зверта¬ 
ючись до європейського історичного досвіду, В. Липинський констатує - «не 
існує ні одної європейської нації без спільної ідеї національної незалежності 
і без спільної боротьби за цю незалежність 

В. Липинський неодноразово зауважував, що без ідейного національного па¬ 
фосу, без любові до своєї нації у всіх її класах і групах, без утвердження в них ідеї 
повного національного визволення й незалежності не може бути повнокровно¬ 
го відродження нації. Саме внаслідок наявності цих моральних факторів відбу¬ 
валося відродження європейських народів. Драматизм історичної долі україїщів 
у новітню добу полягав у тому, що вони не зуміли досягнути міжкласового комп¬ 
ромісу в ім я ідеї держави і нації та жертовності кожного класу заради неї. На¬ 
томість в українському середовіпці сформувався «патріотизм меркантильний», 
який пов'язував гасла національного визволення, наприклад, із сподіваннями се¬ 
лянина отримати земельну прирізку. «Досі принаймні не було відомо, щоб якась 
нація відроджувалась під гаслом прирізки землі, - зауважує В. Липинський. - Ір¬ 
ландці, наприклад, у яких питання аграрне в тисячу разів гостріше нашого, та й то 
об'єднуються всі не коло гасла ''бий лордів і хапай землю", а під державно-націо¬ 
нальним гаслом "Ноте КиГу". Л у нас за Україну давали десятини»^^^. 

Для В. Липинського європейський політичний досвід був багато в чому 
практичним дороговказом творення власної держави після драматичних подій 
1917-1921 рр. і падіння УНР. Причини останнього він вбачає в тому, що україн¬ 
ська демократія не могла і власне не хотіла спертися на ту частину української 
аристократичної верстви, яка була носієм державницької традиції і виявляла 
готовність стати дієвим чинником будівництва власної держави. В. Липинський 
наголошує, що всі республіки в Європі, які поставали в результаті революцій 
проти аристократичного монархічного ладу, могли продовжити своє існування, 
якщо з допомогою «так чи інакше, в інших соціальних формах відродженої, не 
здегенерованої частини старої аристократії» - зуміли «захопити в свої руки 
старий адміністративний апарат і більшу частину армії»^. Він наголошує, що 
в сучасній йому Франції залишився «старий монархічний адміністративний 
апарат». Така ж сама доля спіткала дореволюційний державний апарат Німеч¬ 
чини й Лвстро-Угорщини, який значною мірою був використаний у новоутво¬ 
рених республіканських режимах, що постали на руїнах обох імперій. 


І. Там само. - С. XXX. 
її. Там само. - С. 4. 

Ш. Там само. - С. 15. 
^0 IV. Там само. - С. 38. 
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Врахування цього європейського досвіду є життєво необхідним для україн¬ 
ської демократії. Для тогО; щоб збудувати державу; нація мусила виділити зі сво¬ 
го середовища найздібніпіих і найкращих організаторів. «Тільки на місцях; по 
селах і волостях, тільки в продукуючих класах: в селянстві, в робітництві, в куль¬ 
турнім працюючім поміщицтві, в технічно творчім міщанстві - виробляться 
й найдуться організатори держави, - писав В. Липинський. - Забезпечити цю 
природню й єдине раціональну людську селекцію якнайширшою децентраліза¬ 
цією й якнайбільшим збереженням чистоти класового принципу - ось велике 
завдання будучої Української Держави»^ Вчений констатує, що ні одного, ні 
другого не могла зробити УНР. 

Але навіть при відсутності держави, зауважує В. Липинський, «села україн¬ 
ські, хоч з великою бідою, досі ще живуть, орють, сіють і якось самі управляються. 
Народ навіть в тій страшній руїні поволі виділяє із себе найкращих організато¬ 
рів - нову українську аристократію. І вона повстає там, де від початку світа кожна 
дійсна аристократія повставала: при праці й при війні, при війні, при обсіві ланів 
і при обороні села від бандитів і реквізицій»^^ Ця нова українська аристократія 
постає й сьогодні в процесі війни України з Росією, культивуючи послідовні на¬ 
ціонально-державні цінності в суспільстві, що не поділяються існуючою владою. 

Такі тенденції соціального розвитку українського села давали В. Липин- 
ському підстави побачити перспективу для української монархічної системи, 
чільник якої «стоїть понад усіма класами і понад усіма селами, в якого особі 
принцип єдності Нації й Землі зберігається, може без ніякої шкоди ні для Землі, 
ні для Нації якнайширшу автономію й кожному класові, й кожному селу дати»“^ 

Натомість, звертає увагу вчений, мусили фактично знищити місцеве само¬ 
врядування демократична Франція, все більше централізувалися пореволюцій- 
ні Німеччина, Чехія, Польща і т. д. Ставало очевидним, що тільки влада єдиного 
центрального парламенту була прийнятною для фінансової буржуазії, яка пе¬ 
ретворювала його на механізм свого політичного панування. 

Подібний метод об'єднання нації у баченні В. Липинського був неприйнятим, 
оскільки його безперспективність підтвердила українська політична практика 
1917-1921 рр. Для вченого уенерівські державні утворення цього часу являли со¬ 
бою «бюрократичне, зцентралізоване кулачно-отаманське самодержавіє з прав¬ 
лінням пару сот чи пару десятків невідповідальних ні перед ким демагогів»^. 


І. Там само. - С. 45. 
п. Там само, 
ш. Там само. - С. 46. 

IV. Там само. ^ І 
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Усі великі європейські нації; констатує він, були об'єднані монархіями. Чи 
можна без монархії помислити собі об'єднання Німеччини, Франції, Італії або 
відродження таких країн, як Болгарія, Румунія, Норвегія, і «чому ми маємо бути 
винятком?»^ - риторично запитує В. Липинський. І, звичайно, відповідь він зна¬ 
ходить у розмаїтому європейському історичному досвіді. В. Липинському імпо¬ 
нує «така сама, як і ми» селянська Норвегія, що, відділившись від Шв еції, «завела 
у себе по дуже короткім республіканськім істнуванню монархічний лад»^^ Лише 
власний національний монархізм забезпечував Норвегії захист від повороту на¬ 
зад до монархічної Швеції. Крім численних причин, що спонукали як Україну, так 
і Норвегію вертатись до монархічної ідеї, спільним певною мірою для обох країн 
було намагання «воскресити власну стару національну традицію»^“. 

В. Липинський фіксує чимало явищ української історії, які були суголосні євро¬ 
пейським суспільним процесам. Ця акцептація була необхідна йому для визначення 
національних методів, які допомогли б реалізувати «однакове стихійне державно-на¬ 
ціональне хотіння», властиве всім уіфаїнцям. Це «хотіння» реалізовувалось тільки 
через ту чи іншу громадсько-національну інституцію. її внутрішня сила і здатність 
привести своїх адептів до кінцевої мети залежить від більш високої внутрішньої мо¬ 
ралі, від більш оптимальних (раціональних, моральних) методів організації. 

Саме з точки зору цього конкретно-історичного українського завдання 
В. Липинський намагається знайти на нього відповідь, звертаючись до європей¬ 
ського історичного досвіду. Він зазначає, зокрема, що часи творення держав і на¬ 
цій ніколи не супроводжуються розвитком соціальної літератури і соціальних 
теоретичних утопій^. Вони з'являються, як правило, в часи занепаду і руїни ста¬ 
рих форм людської організації, створених попередніми поколіннями. Саме тоді 
активізуються спроби «раціоналізації», відновлення самої віри чи суспільного 
ідеалу, намагання його відкоригувати - зробити більш «прогресивним». Між 
тим європейський досвід свідчив, що успіх того чи іншого ідеалу або віри ви¬ 
магав не поліпшення їхнього змісту, а вдосконалення методів організації і про¬ 
ведення їх у життя. В. Липинський у цьому зв'язку зауважує, що розвиток раці¬ 
оналізму в лоні католицької церкви відбувався паралельно з таким моральним 
падінням і внутрішнім розвалом її організації, що викликав появу Реформації. 
Остання була рухом протесту проти раціоналізації католицизму, рухом містиків 
і фанатиків первісного християнства. «Згодом, - зазначає В. Липинський, - ви- 
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черпавши своє стихійне хотіння, витворила організацію з далеко більшою пере¬ 
вагою раціоналізму ніж у відродженої пізніше католицької Церкви»^ В. Липин- 
ський вважає, що в Україні у XVIII ст. також відбулась раціоналізація української 
ідеї, «створеної хотінням наших предків за часів Богдана Хмельницького». Ця 
раціоналізація набрала зрештою «наукових» форм у вигляді теорії «возсое- 
динения Руси» або «триєдиної Польщі» і супроводжувалась фізичним вини¬ 
щенням носіїв гетьманської ідеї - гетьманської старшини та української шляхти. 
Водночас вона призвела до «політичної дегенерації» і національного занепаду 
цієї верстви і викликала «українську демократичну "реформацію”, яка "тільки 
в народі” стала бачити спасіння української національної справи»^^ В. Липин- 
ський констатує, що наша «демократична національна реформація - народив¬ 
шись з опозиції шляхетських і козацьких синів до своїх, загубивших первісну 
стару національну віру, батьків та перейшовши через літературне романтичне 
народолюбство, - вичерпала врешті своє стихійне хотіння в творенню різних 
поступових, радикальних, демократичних есдецьких, есерівських, комуністич¬ 
них і т. п. програм»”^ Але й ці раціоналістичні, логічні та наукові теорії, зауважує 
вчений, не змогли повести за собою «народ», для якого вони призначались, а їх 
сповідування українською декласованою інтелігенцією, якою вони фабрикува¬ 
лись, обумовили дезорганізацію і повний моральний занепад цієї верстви. 

Тому оптимальний суспільний вихід В. Липинський вбачає у «регенерації 
старої віри, в напрямі відродження живих і захоплюючих старих ідеологічних 
образів новими методами, відповідаючими зміненим зовнішнім умовам іс¬ 
нування даної групи». Тільки в цьому напрямі може вестись «творча робота 
слова в моменти зневіри і упадку свідомої волі»^. Переконати супротивника 
можна тільки ділом, а не словом, тільки силою, а не теорією - такою була пози¬ 
ція В. Липинського у визначенні засобів національного самоствердження укра¬ 
їнців, їх визволення від національного гноблення і зрештою побудови власної 
самостійної держави. Для вченого найкращою організацією, яку знала історія 
людства, була католицька церква. Вона дала переконливий приклад рівноваги 
між стихійним хотінням і свідомим себе раціоналізмом, коли залишались непо¬ 
рушними догми віри, які супроводжувалися спрямуванням у все більш раціо¬ 
нальні й розумні форми церковної організації^ 
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В. Липинський зауважує, що католицька церква рятувалась від розкладу 
і занепаду не раціоналістичним захистом від іновірців, не вченими диспутами, 
а самовідданою діяльністю чернечих орденів, які відроджували чернечу мораль, 
утверджували організований релігійний фанатизм раннього християнства в но¬ 
вих умовах. Ця діяльність супроводжувалася забороною віруючим дискутува¬ 
ти і піддавати раціональній критиці незмінні догмати віри і заохочуванням до 
практикування в рамках раціональної і розумної церковної організації. Поді¬ 
бні процеси пережила українська православна церква у ХУІ-ХУІІ ст. Її духовне 
піднесення було обумовлено не полемікою з католиками (остання не була його 
наслідком), а відродженням аскетичного православного чернецтва, жертовною 
боротьбою за віру православних братств. В. Липинський стверджує, що «непо¬ 
рушність догм віри» у поєднанні з «єдино творчим і реальним ділом» забезпе¬ 
чить успіх українського руху. Ось чому, екстраполюючи ідею українського мо¬ 
нархічного гетьманства, за яку боролися Б. Хмельницький і його спадкоємці, на 
поревоіпоційну українську дійсність, учений вбачає в ній адекватну внутрішню 
силу, здатну витворити «нові раціональні форми нашої організації, які б знов 
об'єднали нас, які б морально скріпили нас і які б дали нам ту саму внутрішню 
силу, що давала перемоги нашим предкам»*. 

Надзвичайної суспільної ваги для українського руху набув європейський 
досвід творення державно-національних традицій. В. Липинський звертав 
увагу, що їх утвердження, здійснюване провідною верствою, ніколи не об¬ 
межувалося одним поколінням. Причому ця верства супроводжує свою ді¬ 
яльність глибокою і живою вірою у правдивість, законність і необхідність 
своїх «хотінь» і вчинків. Суспільний рух посилюється в міру того, як його 
учасники починають вірити, що їх діяльність є проявом «об'єктивної, закон¬ 
ної і необхідної правди». Ця віра є містичною і на цій її властивості побу¬ 
довані всі інші прикмети віри, що зміцнюють рух. з цього містицизму віри 
випливає її витривалість, непохитність, завзяття, без яких провідна верства 
не може здійснити свої хотіння. 

в. Липинський констатує, що створення Франції тривало кілька століть, 
два століття тривало звільнення Іспанії від маврів. Об'єднання Італії, шляхи 
до якого намагався пізнати Макіавеллі, здійснилося через більш ніж триста 
років після його смерті. Цього містицизму віри вимагає будь-яка політична 
акція, що потребує для своєї реалізації здатності до надзвичайного напружен¬ 
ня і жертовності від її провідників та організаторів. «Патріотизм, на якому 


м І. Там само. - С. 126. 





Частина І.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВАУІИПИНСЬКОГО 


будуються держави і нації, - зауважує В. Липинський, - це віра, це спокій душі, 
а не бізнес з нацією на "добрі проценти” і не акторство з нацією на оплески 
і дарунки юрби. Політичними творцями можуть бути тільки ці, що жертву¬ 
ють собою за те правдиве, добре, законне, необхідне, в яке вони всею душею 
вірять... Тільки з вірою можна перемогти змучення од жертв і з віри можна 
черпати енергію на нові жертви»^ 

Цей «містицизм віри», яким супроводжувалося становлення європейських 
націй і формування в них державності, не міг оминути й український історич¬ 
ний процес, однак однією з найбільш драматичних його сторін була внутрішня 
слабкість провідної верстви. 

В. Липинський доходить висновку, що в кожному суспільстві на різних ета¬ 
пах історичного розвитку завжди існує певна активна меншість, яка завдяки 
своїй матеріальній і моральній силі та впливу в суспільстві висувається на чоло 
пасивної більшості, що творить національно несвідомий, хоча й відмінний від 
інших колектив. Саме ця активна меншість, якій притаманний стихійний нахил 
до влади, здатність до проводу і організації пасивної більшості, стоїть у певний 
історичний момент на чолі організаційних (політичних, культурних, економіч¬ 
них) установ нації. Для її утвердження в ній має відродитися сильний і войов¬ 
ничий аристократичний клас, органічно об'єднаний «своїм стихійним ірраьцо- 
нальним хотінням» політичного визволення. Його вибухова сила та енергія має 
стати запорукою мобілізації місцевих пасивних мас на боротьбу з метрополі¬ 
єю і приборкання розкладових зусиль власної демократії. Таким класом у добу 
Хмельниччини було козацтво, яке після залишення політичної арени давньою 
українською аристократією виявило себе як «найвищий і найсильніший місце¬ 
вий клас»”. Цій активній меншості належить влада в державі, і саме цих «най¬ 
кращих людей в нації», найкращих тому, що в конкретний історичний відтинок 
часу вони є «організаторами, правителями і керманичами нації»^”, В. Липин¬ 
ський називає національною аристократією. 

Українська еліта була в центрі політичної діяльності В. Липинського, до неї 
була також прикута увага його дослідницької наукової праці. Цілком зрозуміло, 
що їй було присвячено чимало сторінок його «Листів». Водночас учений пла¬ 
нував підготувати спеціальну працю, присвячену цій проблемі. У своїх «Ден¬ 
никах» він занотував 5 і 6 вересня 1924 року: «Розмова з Данилом Павловичем 
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(гетьманичем. ~ Ю. Г.) на тему "Історії Українського Дворянства” - або історії 
української правлячої верстви»^ 

Вивчення різних форм взаємовідносин активних і пасивних елементів нації, 
визначення методів організації її провідної верстви (аристократії) дали мож¬ 
ливість В. Липинському зробити висновок, що вони в своїх головних рисах по¬ 
стійно повторюються і є незмінними у різних націй і в різні періоди їх історич¬ 
ного існування. Ці методи він називає класократією, демократією і охлократією. 

«Яку б ще іншу європейську націю (окрім української. - Ю. Г.) ми не взя¬ 
ли, скрізь в її окремих індивідуальних формах знайдемо в даній історичній добі 
один із цих самих трьох основних типів взаємовідношення між активними і па¬ 
сивними елементами... - зауважує вчений. 

Охлократія - це метод організації аристократії такої нації, яка в силу свого 
примітивного матеріального і расового розвитку або під впливом попередньо¬ 
го матеріального і расового розкладу не утворила міцно спаяних, за способом 
своєї матеріальної продукції і за своїм расовим спорідненням, класів. Така нація 
поділяється на політично безформенну, економічно і расово недиференційова- 
ну юрбу (охлос, звідси - охлократія) і тих, хто править цією юрбою завдяки 
своїй озброєній і міцно спаяній внутрішній організації. 

Формується ця правляча охлократична верства або з середовища кочовиків, 
які прийшли ЗЗОВНІ, або з місцевих декласованих і матеріально не продукуючих 
елементів, расово й економічно неоднорідних. 

Класократія - це метод організації аристократії такої нації, яка в процесі 
свого матеріального і расового розвитку вже поділилась на органічні класи, які 
володіють персонально і безпосередньо своїми засобами продукції і міцно спа¬ 
яні однаковим способом матеріальної праці й однаковою психікою, що випли¬ 
ває як з однакового способу праці, так і з їх внутрішньої расової спорідненості 
та зі спільної традиції. 

Демократія означає метод організації аристократії такої нації, яка під впли¬ 
вом неорганічного та хаотичного матеріального розвитку і під впливом своєї 
або чужої колоніальної експансії, класово і расово настільки вже перемішалась, 
що природні угруповання працюючих людей, якими є фізично, духовно і мате¬ 
ріально споріднені класи, уже в ній розпались. На суспільній вершині опинився 
расово неусталений і психічно неврівноважений тип мішанця-метиса, і замість 
поділу на органічно спаяні класи з'явився хаотичний конгломерат демократич- 
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НО «рівних» індивідуумів - одиниць, чужих одна одній, навзаєм ненависних 
одна одній і зв'язаних в одно національне ціле тими залишками національної 
і державної організації, яка була створена під час панування колишньої, розкла¬ 
деної демократією, класократичної або охлократичної аристократії^ 

В. Липинський наголошує, що такий поділ спирається на взаємовідносини 
активних і пасивних елементів нації - тих, що правлять, і тих, ким правлять. Він 
характеризується «певними сталими формами матеріального життя і расових 
прикмет, що скрізь і завжди йдуть в парі з даним методом організації аристо¬ 
кратії і з даною восприїмчивостю на цей метод з боку пасивних мас»^^. Тобто ці 
типи організації аристократії виникають у різні епохи, на різних рівнях еконо¬ 
мічного розвитку і є позачасовими. При цьому поняття класу у В. Липинсько- 
го суттєво відрізняється від його традиційного розуміння, у нього клас - це 
об'єднання всіх для виконання певної суспільної функції незалежно від масш¬ 
табів власності чи суспільно-ієрархічної позиції. Так, до хліборобського класу 
належать великі і середні землевласники, селяни і селянська біднота. Так само 
до «промислового класу» належать як власники підприємств, так і робітники, 
технічний персонал і т. д. Між різними соціальними категоріями в середині кла¬ 
су можливі конфлікти, проте фактори, які їх об'єднують, є значно сильнішими. 

Класократичний спосіб організації суспільства викликає найбільші симпа¬ 
тії В. Липинського. Його типовим прикладом в умовах цивілізаційних процесів 
Нового і Новітнього часів учений вважав Англію. У класократичній системі від¬ 
носин є наявною рівновага між владою держави і свободою громадян та асоці¬ 
ацій. Громадянство володіє свободою економічної, політичної і культурної ді¬ 
яльності, яка, проте, регламентується авторитетною в суспільстві і стабільною 
державною владою. ІСласократичному суспільству притаманна класова дифе¬ 
ренціація й автономія органів класового самоуправління. Вищі прошаріси всіх 
класів складають у своїй сукупності провідну верству нації. 

В. Липинський зауважує, що термін «аристократія» поширився у різних 
визначеннях іще філософами античного світу, однак свого останнього змісту 
набув під час класократично-монархічного періоду існування європейських 
націй і вживався для означення аристократії родової, нобілітованої монархом, 
яка була консервативною за своїм суспільним змістом. З часом аристократії 
протиставлялася демократія, яка прагнула влади в ім'я «демосу» (народу), 
поступу і т. п. 


І. Там само. - С. 191-192. 
п. Там само. - С. 192-193. 
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У той же час родова традиційна аристократія Європи в часи існування охло¬ 
кратичного абсолютизму, у Франції наприклад, зазнавала тиску з боку нових 
охлократичних, але нобілітованих владою верств. Між обома соціумами іс¬ 
нували досить серйозні суперечності, які відбилися у певних дефініціях обох 
верств - дворянство меча, належне старій феодальній аристократії, і дворян¬ 
ство плаща, належне новій охлократично чиновній аристократії. Саме класо- 
кратична родова аристократія була знищена Французькою революцією, а тер¬ 
мін «аристократія» застосовувався демократією переважно до охлократичної 
нової нобілітованої верстви, яка, власне, ніколи не була аристократією в старо¬ 
му, класократичному розумінні цього терміна. Так само не було аристократією 
й охлократичне російське чиновне дворянство, сформоване в часи існування 
імперії, покликане на службу російським самодержавством. 

Виникало питання, до кого прикладати термін «аристократія» в часи на¬ 
писання В. Липинським своєї праці, якщо скрізь у Європі, за винятком Англії, 
консервативна родова аристократія як цілісний соціум фактично була усунена 
демократією з суспільного життя. В. Липинський зауважує, що ці аристократич¬ 
ні верстви не перестали існувати, вони були, але втратили реальні ознаки всякої 
аристократії: силу і владу. При певних умовах вони знову можуть, набувпіи сили 
і здобувпш владу, відновити свою аристократичну сутність. Причому навіть там, 
де таких верств досі не було, можуть скластися умови, за яких будуть створені 
аналогічні верстви. З таких фактів поставання відповідних суспільних формацій 
при поверненні аналогічних умов громадського життя складається, на думку 
В. Липинського, вся історія людства. Вчений застосовує термін «аристократія» 
для визначення фактично правлячої в даний момент і в даній нації верстви. 

Ця візія В. Липинського набувала важливого практичного значення в умо¬ 
вах глі^гбокого кризового стану політики та ідеології української демократії, яка 
завела українське державотворення у глухий кут і потребувала витворення но¬ 
вої та ефективної, міцно зорганізованої еліти на нових засадах. «Ми хочемо 
аристократії, але здорової, міцної, до творчості здатної, а не штучного консер¬ 
вування аристократії здегеиерованої і безсилої, - писав учений. - Ми думаємо, 
що таку нову аристократію витворить в своїх класових організаціях кожний 
український клас на підставі власної класової традиції і власної класової селек¬ 
ції. Найкращі між хліборобами, найкращі між військовими, найкращі між робіт¬ 
никами, найкращі між інтелігентами, найкращі між промисловцями і т. д. - ось 
нова українська аристократія»^ 


38 І. Там само. - С. 104. 
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Отже, В. Липинський розглядає аристократію як соціум, який діє постійно, 
незалежно від тої чи іншої суспільної формації та історико-часового простору. 

Таке трактування В. Липинським цього поняття виявилось незрозумілим 
і неприйнятним для багатьох представників ліберально-соціалістичного на¬ 
прямку українського суспільствознавства. Так, Д. Антонович у листі до В. Ли- 
пинського від 22 липня 1923 р., зокрема, зауважував, що ніяк не може прийняти 
«Вашого (в. Липинського. - Ю. Т) опреділення аристократії, бо для мене арис¬ 
тократія та ще з традиціями не може бути новотвором не тільки сьогоднішнього 
чи завтрашнього дня, але і минулого чи позаминулого сто.йття». Д. Антонович 
вважав, що аристократія могла творитися лише в рамках феодалізму, наявність 
якого він не бачив в українському історичному процесі. На його думку, «арис¬ 
тократія мусить творитися тільки разом з феодалізмом і із воїнів, а не гречісосіїв, 
і із чужоземного елементу, що іншої крові, білої кості, прийшов, щоб панувати 
і для свого пануваніія зі зброєю в руках мусить тримати державний лад, і бути 
готовим боронити від посягання на цей лад від ворога зовнішнього і внутріш¬ 
нього. Тільки із цього може вирости рицарська традиція, а не із чого іншого 

Д. Антонович не побачив, як він зауважив, «чужоземного аристократично¬ 
го класу (і призвання варягів ніколи не було, а його придумали літописці, щоб 
підвести ґрунт під аристократичність князівського роду)» в процесі форму¬ 
вання старокиївської держави - Русі. Цілком очевидно, що він стояв на позиції 
автохтонності походження цього терміна, що її висував М. Грушевський, і не 
пов'язував виникнення Русі із зовнішнім фактором. На відміну від В. Аипин- 
ського, зв'язуючи аристократизм лише з феодальною добою, Д. Антонович не 
бачив для нього соціальної перспективи. «Те, що родиться і може родитися за¬ 
втра і що Ви хочете називати аристократизмом, це ж, вибачте, "грядущий хам", 
елемент деструктивний, а не конструктивний аристократизм»^^, - підсумовував 
Д. Антонович. 

У листі-відповіді В. Аипинський наголошує, що і він, і його респондент на¬ 
лежать «фактично до сучасної української аристократії, тобто до активної 
і провідної верстви в сучасній українській нації»^^^ Різниця мЬк ними полягала 
у «методі організації і діяльності». В. Аипинський підкреслює, що Д. Антоно¬ 
вич послуговується методом демократичним, для якого витоки верховної вла¬ 
ди, суверенітету лежать у народі, де, власне, він і шукає «для себе "нобілітації". 


І. Архів СЄАІ.-І.-5-16. 

П. Там само. 

Ш. В'ячеслав Липинський та його доба. - Т. 2. - К., 2010. - С. 213. 
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оправдання і авторитету для своєї праці», не звертаючи уваги на опінію про 
нього таких же, як і він, аристократів^ 

Для самого ж В. Липинського прийнятним є «метод класократичний, який 
суверенітет - владу верховну - бачить вгорі - традиційній (в данім випадку: геть¬ 
манській) владі і який 'нобілітації” для себе, оправдання і авторитету для своєї 
праці шукає перш за все серед рівних собі, в своєму класі»“. Для В. Липинського 
«виправданням» його позиції був насамперед класократичний метод організації 
верстви, до якої він належав. «Тому так турбує мене метод організації цієї моєї 
верстви, тому я хочу монархічної для неї традиції і організації, бо бачу, що без 
цього вона згине, а як вона згине - то згину і я, і мої ідеї і з ними моя нація, - писав 
В. Липинський. - Бо для мене нація - це перш за все провідна верства. Коли вона 
сама внутрі себе добре зорганізована і щось варта, то існує нація; коли ж ця про¬ 
відна верства здезорганізована, коли вона вірить не в саму себе, а в народ, то тоді 
нації не буває, як це зрештою вчить найкраще приклад України»“^ 

Якщо організаційними засадами суспільства стає метод класократичний, 
«то виробиться дуже скоро і у парвеню дух лицарський». При цьому у В. Ли¬ 
пинського не було жодних ілюзій щодо т. зв. «родової аристократії». Її «лицар¬ 
ські» риси не були, на його думку, незмінними і швидко втрачалися в умовах 
домінування демократії і послуговування її методами організації діяльності. 
«Але коли прийнять метод партії з авторитетом знизу: у виборців, - зазначає 
В. Липинський, - то навіть уроджені лицарі (як це бачимо на прикладі корін¬ 
ної шляхти польської) стають, як пишете, “Хамами”, Руїнниками, елементом 
деструктивним, бо всі вони руйнують власну державу, власну організацію, ро¬ 
блячи на плечах суверенного народу свою власну користь, як це бачимо в сучас¬ 
ній Польщі»^ До цього можна долучити і відповідну оцінку сучасної ситуації 
в Україні, де владні партії частенько покликаються на підтримку більшості «на¬ 
роду», «електорату» тощо. 

Зауважимо, що В. Липинський в англійському дворянстві бачив поєднання 
і лицарськості, і матеріально-продукційної діяльності як у добу середньовіччя, 
коли утверджувалась класократична Англія, так і на етапі творення нового дво¬ 
рянства - джентрі, для якого поєднання цих двох засад було його специфічною 
рисою. Такі ж самі ознаки були властиві й українському городовому козацтву, яке 
у ХУІ-ХУІІ ст. також формувалось як провідна верства українського суспільства. 

I. Там само. 

II. Там само. - С. 214. 

Ш. Там само. 

IV. Там само. 
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Прагнучи до утвердження для свого класу-стану приватного землеволодін¬ 
ня, козацтво водночас формувало в собі риси лицарськості як провідної вер¬ 
стви суспільства. Ці риси прищеплювались козацтву в процесі його постійних 
і різноманітних контактів з «кресовими» українськими магнатами Вишневець- 
кими, Збаразькими, Острозькими, Ружинськими, Дашковичами та ін., які мали 
власні військові формування і залучали до них козацтво. Водночас у козацькому 
середовищі було чимало представників шляхти, які передавали цьому соціуму 
аристократичні особливості свого світогляду, побуту, звичаїв. 

Уявлення про козацтво як лицарський стан мало місце як серед представни¬ 
ків тогочасного українського суспільства, так і багатьох чужинців. Серед остан¬ 
ніх можна назвати численних польських військових і державних діячів, короля 
Сигізмунда III, посланця австрійського імператора на Січ Еріха Лясоту та ін. 
Надзвичайно влучною є соціальна характеристика козацтва, зроблена Б. Хмель¬ 
ницьким, яку використав В. Липинський. У листі до ельблонзького каштеляна 
Вейгера у листопаді 1648 р. гетьман пише, що «хоч не всі ми коронні сини 
(тобто шляхта. - Ю. Т.), але тому, що всі з предків наших воїни, тому (вважає¬ 
мо) себе рівними Рицарству і В[ашим] М[илостивим] Панам»^ Отже, можемо 
констатувати, що, належачи до одної і тої ж соціальної верстви, В. Липинський 
і Д. Антонович уособлювали відповідно класократичний і демократичний спо¬ 
сіб її організації і принципів діяльності. 

В. Липинський був далекий від «каяття» перед селянською верствою, яке 
захопило частину полонізованої української шляхти на початку 60-х років 
(В. Антонович і «хлопомани») і мало своїм наслідком сформування недержав- 
ницького світогляду в українстві. У поєднанні з федералістсько-соціалістичним 
баченням М. Драгоманова перспектив українського руху визначився його ха¬ 
рактер і зміст на довгі роки. Протидіяти цій руйнівній тенденції було одним 
з найважливіших завдань творчості В. Липинського, зокрема, його «Листів до 
братів-хліборобів». Подолання бездержавності в середовищі учасників укра¬ 
їнського руху спиралося у В. Липинського на усвідомлення величезної ролі 
ірраціонального, ідеалістичного фактору у націєтворенні. Звичайно, вчений 
не заперечував матеріалізму в своїй суспільній і науковій діяльності, однак він 
доходить висновку, що народ не може «"усвідомлюватись” виключно раціона¬ 
лістичними методами сучасної демократії»^^ Якщо в будь-якій етнічній спіль¬ 
ноті відсутня бодай у навіть найпррімітивнішому стані містична ідея нації, то 


І. Див.: Терещенко Ю. Скарби історичних традицій. - К., 2011. - С. 222-231. 
П. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. 84. 
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довести національну окремішність цієї спільноти раціоналістичними методами, 
освідомити її як самостійний національний організм неможливо. 

«Завдяки нашій демократичній минувшині», констатує В. Липинський, містич¬ 
не почуття національної індивідуальності збереглося в українській етнічній спіль¬ 
ноті «тільки в неясному примітивному стані», т. зв. «стихійної свідомості». Але 
саме тому, зауважує він, «що ми маємо ще трохи оцієї недонищеної нашою історі¬ 
єю "стихійної свідомості”, ми можемо стати модерною європейською нацією». Для 
цього необхідно «цю нашу містичну, примітивну, неусвідомлену ще масами сти¬ 
хійну волю до буття нацією - поставити в такі зовнішні умови розвитку, щоб вона 
стала свідомою ідеєю, ідеєю зрозумілою і дорогою для наших мас так само, як розу¬ 
міють і кохають свою національну ідею інші великі розвинені європейські нації»^ 

В історії розвитку всіх великих європейських націй, зауважує В. Липин¬ 
ський, є одна спільна риса, пов'язана з тим, що вони пройшли через фазу персо¬ 
ніфікації властивого їм містичного ірраціонального почуття нації, сформовано¬ 
го монархічним державним ладом. Монархії дали несвідомим народним масам 
в Європі настільки глибоке національне самоусвідомлення, що його не змогли 
знищити «ані демократичні, торгуючі патріотизмом парламенти, ані оточені 
насмішкуватою байдужістю виборні національні президенти». Не випадково 
В. Липинський посилається на теоретика французького синдикалізму Ж. Со- 
реля, який констатував: «Демократія в усіх краях намагається зруйнувати сили, 
які ще хоч трохи піддержують в життю національні традиції»”. 

Учений зазначає, що українці досі не розвинулись у націю саме тому, що під 
час Руїни зліквідували свою козацьку монархію, яку в останні роки свого жит¬ 
тя закладав у вигляді спадкового гетьманства Б. Хмельницький. Однак ірраці¬ 
онально-містичне сприйняття цієї ідеї не вмерло, а продовжувало своє життя 
в т. зв. хліборобському середовищі і знайшло свій новий вияв у квітні 1918 р. на 
з'їзді представників української землевласницької верстви, які відновили укра¬ 
їнське Гетьманство. В. Липинський констатує - українські демократи не хотьш 
помічати загального прагнення українського суспільства персоніфікувати свої 
національно-визвольні змагання, пов'язуючи їх з іменем того чи іншого діяча. 
Більше пов'язані з національною традицією землевласницькі верстви вдавалися 
до ідеї спадкового Гетьманства, менш свідомі «народні маси» персоніфікували 
Україну особою того чи іншого «отамана». Ці пошуки свідчили про прагнення 
всієї нації знайти реальну зовнішню форму свого існування, яка була б виявлен- 


I. Там само. - С. 85. 
42 п. Там само. - С. 86. 





Частина І.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА/ІИПИНСЬКОГО 


ням стихійної містичної національної душі і відповідала ступеню її розвитку, 
ґрунтуючись водночас на національній історичній традиції. 

Такою формою виявилась персоніфікація національної ідеї особою єдино¬ 
го голови держави - гетьмана, який символізував собою «повагу, силу, єдність 
і неподільність цілої Української Нації»^ Українська національна свідомість, 
яка знайшла свій вияв у хліборобському зібранні 1918 р., «в своїй містичній 
ірраціональній суті не гірша і не інша від національної свідомості всякої іншої 
великої європейської нації, - пише В. Липинський, - у нас в питанню націо¬ 
нального державного ладу знайшла якраз такий вираз, усвідомила себе в такій 
формі, яка степені її розвитку відповідає»^^ 

Цей несподіваний вибух національно-державницької свідомості, який охо¬ 
пив великі, середні й малі землевласницькі верстви, аж ніяк не можна було по¬ 
яснити впливом раціоналістичної освітньо-просвітницької діяльності, матері¬ 
алістичною пропагандою політичних партій або літературно-публіцистичної 
практики демократичних «народолюбців». В. Липинський закликає знаходити 
джерела національного духу не в літературі, не в шкільних підручниках, не в на¬ 
копичених формулюваннях історичної науки, а в реальному історичному досві¬ 
ді предків, які були творцями власної долі і донесли нащадкам вічні національні 
вартості, традиції самопосвяти лицарськості, віри в Україну. 

В. Липинський наголошує, що українці, попри примхи історії, змогли збе¬ 
регти притаманний їм спосіб життя, стійкі і тривкі підвалини національного 
існування. Причому місцем зосередження національної духовності, як уже за¬ 
значалося, були і панська посілість, і селянське обійстя. 

Збереження історичної пам'яті, національних традицій мало неабияке зна¬ 
чення для еволюції суспільно-політичних позицій представників української 
аристократичної верстви. Відкидаючи перебільшені звинувачення у полоніза¬ 
ції української шляхти, яка брала участь у польському державному житті й на¬ 
була ознак «польсько-державної цивілізації у формі римо-католицької віри, 
польської літературної мови», «ця верства залишалась по суті українською, як, 
українською була в ті часи взагалі вся наша малосвідома, й тільки тепер відтво¬ 
рююча в собі новочасні форми національного життя сорокаміліонна нація». 
Учений справедливо зауважував, що «українською народньою розговірною 
мовою володіють "спольщені" українці не сугірше від українців "свідомих” »“^ 
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На відміну від представників народницької історіографії, В. Липинський 
усвідомлював, що з шляхетського середовища у різний період його історії вий¬ 
шов «цілий загін жертвених борців, покоління непоборних - скала, об котру 
замахи на цілковите знищення України кінець кінцем мусили розбитися й роз¬ 
віятися». У XIX ст. представники лівобережної шляхти «Котляревські й інші - 
з одного боку» і правобережної та галицької - «Чайковські, Осташевські та 
інші - з другого», «вже під новочасне українське життя, що виросло з давніх 
традицій, клали нові підвалини»^ 

Саме на ґрунті цих традицій, носієм яких була українська шляхта, сформува¬ 
лась національна свідомість самого В. Липинського. Вона мала своїм джерелом 
не книжкові знання, не наукові концепції про державу і націю, а стихійно-ір¬ 
раціональне сприйняття України, властиве багатьом представникам шляхет¬ 
ської верстви, до якої належав і сам В. Липинський. «Дякую Богові, що маю 
в собі кров тих, що сотворили саму ідею, само поняття політичне сучасної на¬ 
шої України, - писав В. Липинський, визначаючи джерело своєї творчості і на¬ 
ціональної свідомості. - Щасливий я, що з кровю предків одідичив вроджений, 
інстинктивний нахил до українства - до боротьби за свою владу на своїй Землі. 
І тішуся врешті, що свідомості української не треба було мені черпати з книжок, 
доходити до неї шляхом раціоналістичним»^^ 

Оце ірраціональне, оперте на націонаі\ьну стихію «хотіння» В. Липин- 
ським української держави обумовило його протидію пануючому в науці ма¬ 
теріалізму і атеїзму, кликало творити націю всупереч раціоналізму і псевдоде- 
мократизму своїх опонентів на основах глибоко ідеалістичних засад - любові 
до землі, християнської моралі і жертовності, закладаючи в прийдешню наці¬ 
ональну будівлю успадковані від предків історичні традиції української землі, 
скарби моральних вартостей. Можна констатувати, що В. Липинський перший 
в українській науці виступив на захист ідеалістичного світогляду, активно ви¬ 
ступав за співжиття віри і знання, релігії і науки, церкви і держави. 

Прагнучи до формування нової провідної верстви, яка мала складатись 
«зі старих і нових панів», В. Липинський намагався прищепити їй «благо¬ 
родство і рицарськість» і подолати «мішанину хамства і рабства», «анархію 
і здирництво» і породжувані ними внутрішні усобиці, що було наслідком 
тривалого періоду бездержавності. «Вихований в римо-католицькій культурі 
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авторитетів і здержуючих установ, - занотував В. Липинський у своєму що¬ 
деннику 5 листопада 1923 р., - я чужий зовсім цим українським анархістам... 
Чи стане у мене сил дати людям те, що дійсно творить суть мого єства: ін¬ 
стинктивна расова потреба держави своєї, власної, свого власного організо¬ 
ваного людського життя на землі, яку я тим самим інстинктом, "всею душею", 
як прийнято казати, люблю 

Цілісність і послідовність світогляду в. Липинського, які були властиві всій 
його творчій спадщині і були покладені в основу політичної діяльності вчено¬ 
го, не могли не викликати деструктивну, різко негативну реакцію українського 
ліберально-демократичного і соціалістичного загалу, а часом і деяких учасни¬ 
ків гетьманського руху. До цього також спричинилась і вірність В. Липинсько¬ 
го своєму класу, тому шляхетському середовищу, яке, власне, формувало його 
«українськість». Зазначені суперечності обумовили глибокі душевні пережи¬ 
вання вченого, розчарування, сумніви, але не захитали його віру в Україну, на¬ 
ціонально-державне відродження українського народу. Ця віра базувалася на 
глибоко вкоріненій «любові до землі», яка формувалася в середовищі багатьох 
поколінь представників хліборобської верстви й отримала нове дихання в добу 
національного відродження XIX ст. Саме інстинктивний зв'язок із землею обу¬ 
мовив повернення до своєї національності та участі в українському русі Шеп- 
тицьких, Федоровичів, Сапіг, Сангушків у Галичині і Скоропадських, Лизогу- 
бів, Кочубеїв, Тарновських, Галаганів та ін. у Великій Україні. На цьому ґрунті 
сформувалася у В. Липинського його концегщія територіального патріотизму 
і дала йому підставу заперечувати «літературні» витоки власної українськості. 
«До українства я не додумався, - писав він у зазначеній нотатці щоденника. - 
Воно прийшло у мене само собою, прийшло од Бога. І коли Бог призначив мені 
цю працю виконувати - значить, вона його замислам потрібна. І не мому розу¬ 
му ті замисли контролювати. Отже, нехай буде Воля Твоя і дай мені. Боже, силу 
перебороти зневіру, що пливе з розуму і рефлексій»”. 

Залишаючись вірним своєму класу, В. Липинський завжди відчував органіч¬ 
ний зв'язок із селянським середовищем, яке було життєдайним фактором для 
нього, його родини, як і для багатьох шляхетських сімей в Україні. «Мій Батько, 
Діди і Прадіди їх працю організували, - зауважував він, - разом з ними жили 
і умирали, і мене вони викормили, були свідками моїх радощів і всього мого 
горя в найкращих моїх літах. Тому вони рідні мені так дуже - як дуже чужа мені 
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більшість наддніпрянської інтелігенції - ці "екскременти” як каже Труш, росій¬ 
ської міської культури»^ 

Тісний і тривалий зв’язок В. Липинського з селянством^ багатий досвід гос¬ 
подарської співпраці з ним, яка водночас доповнювалась низкою рис щоден¬ 
ного життя, побуту, давали підстави для формування переконання, що і «ве- 
ликоземельні», і «малоземельні» хлібороби «можуть, коли схочуть, стати 
аристократією, створивши власним риском і власними жертвами для своєї нації 
таку відповідну політичну організацію, яка їм дасть змогу правити нацією»“. 

Власне, цей досвід, що згодом постійно збагачувався громадською і науко¬ 
вою діяльністю, став для В. Липинського підґрунтям, на якому формувалась 
його національна свідомість і на якому виросла його концепція хліборобського 
класу, покликаного реалізувати ідею української трудової монархії. 

В. Липинський неодноразово зауважував про дуже важливий фактор впливу 
селянської верстви на його власну поведінку, а також української аристократич¬ 
ної верстви в цілому. У своїх записках до «Споминів», які залишились ненадру- 
кованими, він укотре наголосив, що джерелами його «українства» «не був сам 
становий, козацький романтизм (якого на Волині, в моїм селі не могло бути), 
ані усвідомлююча література, якої я не знав, а винесене з виховання домашньо¬ 
го - почуття не тільки прав, але й обов’язків супроти народу»^”. 

Таким чином, В. Липинський прийшов в українську політику, не зрікаючись 
свого католицького віровизнання, не відмовляючись від своєї приналежності 
до шляхетського стану на догоду соціалістичній чи демократичній кон’юнктурі, 
з вірою в єдиного Бога і глибокою переконаністю в оживлення віри та ідеалізму, 
без яких він не бачив дійсно національного відродження. 

Вчений дотримувався думки, що держави виникають у результаті збройного 
завоювання внутрішнього або зовнішнього. У першому випадку завойовника- 
ми-засновниками держави є соціально однорідні елементи з місцевого населен¬ 
ня, які консолідуються і нав’язують свою волю пасивній більшості населення. 
У другому випадку творці нової держави приходять з іншої країни вже органі¬ 
зованою групою, утверджують свою владу й організовують і розвивають дер¬ 
жавне життя згідно з власними уявленнями. 

З усієї загальної пасивної маси населення В. Липинський виділяє три со¬ 
ціальні групи - «войовники», «продуценти» та «інтелігенти», якіуособлю- 
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ють три джерела влади - мілітарне^ економічне та інтелектуальне. Між усіма 
цими трьома типами соціальної антропології можливі комбінації, як напри¬ 
клад «войовники-продуценти», яких В. Липинський наділяє оптимальними 
державотворчими здібностями. Такими соціумами були у давньому Римі рим¬ 
ські патриції, у новочасну добу в Англії - джентрі, в Україні - городове ко¬ 
зацтво, саме вони демонструють позачасовий і територіальний універсалізм 
класократії, який спостерігав В. Липинський у різних країнах Європи, у тому 
числі й в Україні. Втім, цей універсалізм був притаманний і двом іншим систе¬ 
мам - охлократії та демократії. 

Висновок про універсалізм усіх трьох систем базувався на дещо несподі¬ 
ваних подібностях, які В. Липинський зумів розгледіти, спостерігаючи за за¬ 
гальноєвропейським історичним процесом. Саме універсалізм типології за¬ 
значених форм державного устрою, методів організації еліти, їх позачасовий 
характер давали вченому можливість виокремити спільне в різних історичних 
епохах чи соціонаціональних середовищах, побачити, що Україна в багатьох на¬ 
прямках ішла одним шляхом з країнами Центральної і Західної Європи. Спіль¬ 
ність української та англійської класократії, зокрема, про яку він неодноразово 
наголошував, була предметом нашого розгляду в попередніх випусках пропо¬ 
нованого читачеві збірника^ Тому в цій розвідці звернемось лише до окремих 
аспектів теми Україна-Англія, яка висвітлена більш детально у згаданій статті. 

Згідно з візією В. Липинського, протягом своєї історії Україна пережи¬ 
ла в процесі державотворення як внутрішнє, так і зовнішнє завоювання. На 
його думку, виникнення ранньофеодальної української державності «Русі» 
вписувалось у загальноєвропейський типологічний ряд державотворення, 
пов'язаний із зовнішнім завоюванням. 

Як прихильник норманської теорії, В. Липинський вважав, що «сама на¬ 
зва і основа Руси були покладені розселенням полукочових добичників во- 
йовників, т. зв. Варягів, між ріжними племенами, що жили між Балтійським 
і Чорним морем»”. 

Як і всі норманісти, вчений недооцінював ступінь розвитку державнос¬ 
ті у східних слов'ян і вважав, що нова Київська держава постала «серед міс¬ 
цевого колоніального хаосу». Причому на відміну від Англії, де завойовни- 
ки-нормани становили вже осілу хліборобсько-лицарську верству і творили 
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«класократичне» суспільство, закласти основи «класократії» на українських 
теренах варязькі «охлократи» не зуміли. Створена ними держава була змете¬ 
на татаро-монголами. Тільки на Заході, вважає В. Липинський, під владою но¬ 
вої Галицько-Володимирської держави - а потім Литовсько-Руської, «серед 
уніфікованої вже попереднім охлократичним варяжським пануванням руської 
(білоруської і української) пасивної маси почалась класократизація осідаючих 
в землю варяжських нащадків, під впливом нового розселення йдучих з Півночі 
і Заходу лицарських осілих хліборобських елементів»^ 

В. Липинський вважав, що князі, зем яни, шляхта і бояри, які прийшли че¬ 
рез Литву і Польщу, прийнявши місцеву православну віру та руську мову, «ви¬ 
творили першу руську лицарсько-земельну класократію і, подібно як Нормани 
в англосаксонську, так ці в стару руську охлократичну назву влили новий націо¬ 
нальний, органічний, класократичний зміст»”. 

Однак ці «класократичні» основи Русі-України невдовзі опинилися під за¬ 
грозою двох ворожих сил - московської охлократії зі Сходу і польської демо¬ 
кратії з Заходу. 

Польська шляхетська демократія розкладала «литовсько-руську лицарсько- 
земельну класократію» збільшенням станових прав - шляхетської вольності - 
та зменшенням зобов'язань перед монархічною владою литовсько-руських ве¬ 
ликих князів. Після тривалої і впертої боротьби в Литовсько-Руській державі 
«руських класократичних православно-національних консерватистів» і «русь¬ 
ких демократичних ‘поступовців"» перемогу одержали останні. У результа¬ 
ті відбулась інкорпорація «руських» земель у Польщу, і «руська національна 
класократія», опинившись у шляхетській республіці, під впливом шляхетської 
демократії зазнала деморалізації і розкладу. 

Як відомо, норманська теорія походження Русі має й сьогодні своїх чис¬ 
ленних прихильників і супротивників. Варто зазначити, що В. Липинський не 
був беззастережним норманістом. Про це, зокрема, свідчить його листування 
з Сергієм Шелухіним, відомим автором теорії кельтського походження Русі. 

Дослідження С. Шелухіним т. зв. рутенів, які мешкали в південному регіоні 
стародавньої Галлії, з часом вилились у його монографічне дослідження - «Звід¬ 
кіля походить Русь. Теорія Кельтського походження Київської Руси з Франції», 
опублікованої у Празі 1929 р. Згадка її автора у листі до В. Липинського про 
Одоакра, який титулувався як «Кех КиіЬепогит», спонукала теоретика укра- 
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їнського консерватизму висловити своє ставлення до зазначеної у листуванні 
проблеми. В. Липинський констатує; що висловлені С. Шелухіним гіпотетичні 
міркування є «дуже правдоподібними і дуже сильно, з боку історичної льогіки 
уґрунтованими» та є основними «для пізнання початків нашого державного 
і національного життя». Водночас це було ґаЬиІа гаса в українській історичній 
науці, оскільки «наша історіографія, - за словами В. Липинського, - виходила 
з хибного положення, якоби держави і нації творить сам народ». Для В. Лигаїн- 
ського головним залишалось визначення самого механізму творення, а етнічна 
приналежність його суб’єктів була справою другорядною. «Очевидно, наша 
перша державна і національна назва "Русь" принесена нам так, як принесені 
взагалі всі державні і національні назви, - цілком слушно пише він С. Шелухі- 
ну. - Питання тільки: ким? Чи зі Сходу (Аланами), чи з Заходу (Варягами, або 
може оцими самими Вест-готами)? Розв’язка цього питання мала б величезне 
значення для пізнання нашої національної структури»^ 

Поряд із «зовнішнім завоюванням», яке обумовило появу ранньофеодаль¬ 
ної державності на українських теренах, після занепаду першої руської «кла- 
сократїї» з часом відбулась реанімація класократичної системи в результаті 
«внутрішнього завоювання» України новим соціумом - городовим козацтвом. 
Саме козацтво в конкретний історичний момент, пройшовши певну еволюцію 
і осівши на землю, стало новим організатором класократії в Україні, зайнявши 
місце деградованої давньої князівсько-дружинницької аристократії. У нелегкій 
боротьбі з польським магнатсько-шляхетським режимом козацтво завоювало 
право приватної власності на землю й утвердило в Україні цілком європейські 
за своєю цивілізаційною сутністю основи суспільного, економічного і культур¬ 
ного життя, в. Липинський вважав, що з козацької осілої верстви могла так само, 
як в Англії, постати «сильна класократична Україна», якби козацтво зберегло 
свою внутрішню єдність і зберегло встановлену Б. Хмельницьким «дідичну, 
гетьманську монархічну владу»“. 

Зародження англійської класократичної системи почалося в часи Вільгель- 
ма Завойовника, коли вже осіле на півночі Франції норманське землевласниць¬ 
ке лицарство вдерлося в Англію і розгромило англосаксонську охлократичну 
аристократію у битві при Гастінгсі. 

Завойовники Англії були не напівкочовим соціумом, як первісні нормани, 
а вже осілими у кількох поколіннях воїнами-продуцентами, які, за висловом 
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В. Липинського; одразу «вросли в землю»^ та інтегрували у своєму складі решт¬ 
ки переможеної англосаксонської охлократичної аристократії. Свої соціальні 
ознаки, які базувалися на поєднанні двох основних первнів - військового і про- 
дуційного, ця новостворена верства передала своїм дальшим поколінням і від¬ 
повідно новим класовим аристократичним формаціям. 

Суспільна міць нової англійської класократичної аристократії базувалась на 
поєднанні в її середовищі продуктивної праці з властивою цій верстві традицій¬ 
ною військовою діяльністю. Такий синтез став джерелом динамічного розвитку 
Англії протягом багатьох віків. 

Англійська земельна аристократія стала зразком для аристократії всіх ін¬ 
ших продукуючих класів. При цьому лицарському класу в Англії, який визна¬ 
чав вектор її суспільного розвитку, була властива відсутність побоювань дати 
громадянську свободу іншим верствам, більш того - він спирався на внутріш¬ 
ню силу й організованість кожної з них. До цього слід додати, що англійська 
монархія доби середньовіччя здійснювала свою владу безпосередньо через 
королівських державних урядовців, а не через посередництво аристократії. 
У результаті англійський монарх був королем для всіх класів, а не лише для зе¬ 
мельної лицарської верстви, й англійське суспільство уникло антикоролівської 
феодальної анархії, яка вела до розкладу і руйнівної трансформації класокра¬ 
тичної земельної лицарської верстви, як це мало місце на континенті. Стала 
й авторитетна монархічна влада в англійському суспільстві забезпечувала по¬ 
стійне відновлення гармонігаої і ритмічної рівноваги між консерватизмом ста¬ 
рої класової аристократії і поступом та революційністю нових класів. 

І хоча в Англії існували періоди загострення внутрішньої боротьби між 
класократією і охлократією (деспотичні тенденції Тюдорів і Стюартів з одного 
боку і Кромвеля - з другого), утвердження політичної рівноваги між старими 
і новими аристократіями зрештою стало доконаним фактом і знайшло свій вияв 
в обмеженні одним національним законодавством і королівської влади, і сил по¬ 
ступових та консервативних. У 1686 р. після «славної революції» англійська 
класократична система склалася остаточно, утвердивши основні підвалини 
конституційної монархії і політичної свободи в Англії. 

Визначальна функція цієї системи полягала у забезпеченні в державному 
управлінні представництва всіх «продукуючих класів, які беручи самі участь 
в процесі матеріального життя нації, творять в міру його зросту все нові фор¬ 
ми міжкласових взаємовідносин, все вищі форми громадського життя і, при- 
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лунаючи до себе витворені цим зростом нові творчі аристократичні елементи, 
бережуть тим самим реальну, стихійну, органічну, дійсно національну, всекла- 
сову духовну єдність»^ 

Аналізуючи конкретний перебіг історичних подій в Англії, В. Аипинський 
робить украй важливі узагальнення, які мають універсальний характер. Вче¬ 
ний постійно наголошував, що одночасно з конструктивними та об'єднуючими 
процесами в житті кожної нації в певні історичні ситуації діють «деструкції 
і роз єднування»“. І боротьба між собою цих двох течій заповнює історію всіх 
націй. Звертаючись до європейського історичного досвіду, В. Аипинський, зо¬ 
крема, констатує, що національна середньовічна аристократія - феодальне 
лицарство, тривалий час забезпечуючи економічний розвиток та організацій¬ 
ні і політичні форми існування нації, на певному етапі розвитку стає об'єктом 
тиску з боку нових суспільних верств - міщанства, купецтва, духовенства та ін. 
Вона втрачає свою силу та авторитет і змушена захищати давні методи органі¬ 
зації нації і вже нікому не зрозумілі привілеї. 

Розв'язання ситуації В. Аипинський бачив у перемозі «об'єднуючого арис¬ 
тократичного принципу». Тобто йшлося про те, що частина старої феодальної 
аристократії, отримавши в боротьбі з новими претендентами на владу імпульс 
морального відродження, пішла на компроміс із новою аристократією, чинов¬ 
ною, утвореною з середовища міщан, селян та інших «нелицарських» верств. 
Прикладом такого компромісу була Франція доби абсолютизму коли відбулося 
злиття старої і нової аристократії, які урівнювалися в правах перед лицем єди¬ 
ного й абсолютного монарха, який уособлював «маєстат нації і держави». 

Нова аристократична верства часів абсолютизму у Франції забезпечила роз¬ 
виток промисловості і торгівлі, загальне економічне зростання і знову ж таки 
пережила процес деградації та занепаду, розвалу витворених нею демократич¬ 
них, парламентських політично-організаційних форм і викликала нову кризу 
національної аристократії та потребу її чергового оновлення. Подібні зміни, за¬ 
уважує В. Аипинський «єсть вічне "регреШт тоЬіІе" людського громадського 
політичного життя; вічна причина деструктивного процесу і боротьби різних 
егоїстичних інтересів внутрі нацїї»“^ 

У класократичному суспільстві однією з визначальних рис осілої на но¬ 
вих теренах переможницької аристократичної верстви є намагання створити 
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В підкореній землі такі форми громадської організації, які б органічно зв'язали 
цю верству з завойованими «одною вірою, одною громадською мораллю, од¬ 
ним законом, одною державою, одною нацією»^ 

Найважливішою умовою такого сполучення активних і пасивних компо¬ 
нентів, зазначає В. Липинський, є суспільне обмеження активної верстви відпо¬ 
відно до ступеня сприйняття пасивною масою. Першою формою обмеження 
є обмеження «влади меча» (світської влади) владою духовною, тобто релігією, 
де не має переваги пануюча аристократія і перед якою рівні всі - і активна мен¬ 
шість, і пасивні маси. Без спільної для обох релігії, без відокремлення світської 
влади від влади духовної, без рівноваги і взаємоповаги обох влад класократичне 
суспільство неможливе. 

Другою формою обмеження «активних», їх «сили та імперіалізму єсть 
сильна, авторитетна і дідична монархічна влада». У класократичному суспіль¬ 
стві вона отримує благословення духовної влади і стає єдиною владою і для ак¬ 
тивних, і для пасивних складових усієї нації. При цьому монархічна влада сама 
обмежена законом, вона не є самодержавною і деспотичною, хоча водночас 
зберігає свій консервативний характер, стоїть на сторожі старих законів, але не 
стримує постання нових. Тільки така класократична монархічна влада, яка об¬ 
межує законом «імперіалізм пануючої аристократії» і водночас сама обмежена 
законом, «дає цій аристократії авторитет в очах пасивних мас»^^ 

Під впливом появи «активної» меншості пасивна більшість починає ди¬ 
ференціацію в своєму середовищі за зразком прийшлої меншості. У результаті 
співзвучні елементи обох соціумів об'єднуються у «перший, органічно спая¬ 
ний, солідарний, по прикметам громадської спільності дібраний, новий місце¬ 
вий ... національний клас»“^ 

Цей клас скрізь і завжди стає класом консервативним. «На ньому спира¬ 
ються всі здержуючі, обмежуючі революційну творчість нових аристократій, 
громадсько-політичні форми, в першій мірі: релігія і монархія», - зазначає 
В. 7Vишінський. Носії консерватизму новоствореного класу «лицарів і про¬ 
дуцентів» ретельно зберігають зазначені обмежуючі громадсько-політичні 
форми, оскільки в разі їх руйнації і при необмеженому правлінні аристокра¬ 
тії вибухне нова боротьба і повстання пасивної більшості. Активна лицарська 
меншість не перетворила пасивні елементи суспільства в «юрбу рабів», вона 
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УСВІДОМЛЮЄ; що для подальшого розвитку матеріальної і громадської культури 
і творчості суспільства потрібна «аристократизація» пасивної більшості, ви- 
членування з неї нових творчих лицарсько-продукуючих верств. Адсорбуван¬ 
ня енергії нових класів усталеними обмежувальними суспільно-політичними 
інститутами забезпечує життєздатність класократичної системи. Ця система 
дає можливість органічного сполучення активних і пасьшних елементів і є під¬ 
ставою для формування нової усталеної етноспільноти. 

Сутність зазначених обмежень полягала в тому, щоб не допустити «само¬ 
державства» і «деспотизму» в суспільстві жодного з його компонентів і забез¬ 
печити їх гармонійне співіснування. Ось чому поряд з обмежешіям «імпері¬ 
алізму» аристократичних інститутів і монархії вчений обстоював обмеження 
«влади народу». В. Лишшський рішуче заперечував концепцію «народ є дже¬ 
релом влади», яку висувала демократія. Він неодноразово зазначав, що не ви¬ 
знає за народом нічим не обмежених, самодержавних, суверенних прав таїс само, 
як і нічим не обмеженого самодержавства монархії. «І думаю, - писав він, - що 
влада народу мусить бути обмежена точно означеними правами Монарха, пер¬ 
соніфікуючого собою цілу націю і цілу Державу, - так само, як влада Монар¬ 
ха мусить бути обмежена точно означеними політичними правами народу». 
В. Липинський висловлював переконання, що правда і добро не можуть мати 
своїм джерелом розпалені агітаторами хвилеві пристрасті «випадкової ариф¬ 
метичної більшості». Натомість він висловлював віру в досвід історії людства, 
який доводив, «що всі громадські цінності були завжди сотворені уміючою 
панувати над своїми та чужими пристрастями, організованою та непохитною 
в своїх переконаннях меншістю»^ 

В. Липинський зауважує, що органічний характер взаємовідносин мілс актив¬ 
ною меншістю і пасивною більшістю неможливий також без ознак спільної те¬ 
риторії і державної незалежності. Спільна релігія і монархія для обох категорій 
населення - і прийшлих, і місцевих - формує зрештою усвідомлення спільності 
території перебування. Інстинкт спільності землі перемагає інстинкт екстерито¬ 
ріальний і колишньої расової єдності зі «своїми» в чужій землі. В. Липинський 
робить важливий і для нашого сьогодення висновок, що з безкінечної і зрештою 
безрезультатної та хаотичної боротьби на одній землі «народу» з «панами», на¬ 
віть під гаслами національними, нове організоване і розумне громадське життя, 
нові нації не постають. «Тільки перша оборонна війна, піднята за визволення не 
"народу” і не "панів”, а визволення спільної і однім і другім території, - пише він, - 
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родить серед всіх її мешканців одно спільне стихійне хотіння окремого, незалеж¬ 
ного державно-національного життя»^ І власне тільки таке стихійне хотіння, по¬ 
єднане із спільною боротьбою за спільну батьківщину, народжує нову націю, яка 
починає відрізняти «своїх» від по крові споріднених, але за територією, землею - 
вже не своїх, а чужинців. Сьогоднішня війна з Росією це переконливо підтверди¬ 
ла. Адже в боротьбі за Україну віддають своє життя не лише українці, а й чимало 
етнічних росіян, які відчувають свій нерозривний зв'язок з новою батьківщиною. 

Окрім Англії, зразки класократії В. Аипинський бачить і в країнах європей¬ 
ського континенту, зокрема в Угорщині. Угорські завойовники, осівши на зем¬ 
лю Паннонії серед численної пасивної маси населення іншої раси, витворили 
в період правління династії Арпадів класократичний устрій, дуже подібний до 
англійського. В обох країнах майже одночасно були прийняті основи консти¬ 
туцій - англійська Велика Хартія Вольностей (1215 р.) і угорська Золота Бул¬ 
ла (1222 р.). Угорській земельно-лицарській аристократичній верстві довелося 
витримати тривалу боротьбу із східною турецькою охлократією, згодом - із 
західною охлократією австрійською і зберегти себе від «демократичного роз¬ 
валу». В. Аипинський зазначає, що угорська аристократія зберегла свою силу 
аж до новітніх часів. Пробним каменем для її подальшого існування була спро¬ 
можність цієї верстви інтегрувати за англійським прикладом до свого складу 
співзвучні лицарсько-продукуючі елементи і допустити до влади представників 
аристократії інших класів, передусім промисловців і пролетарів. Угорська кла- 
сократична провідна верства мусила здійснити цю акцептацію, сама при цьо¬ 
му «не демократизуючись та не розкладаючись, але і не піддаючись спокусам 
смертоносної для всякої класократії і для всякого консерватизму охлократич¬ 
ної військово-політичної диктатури»^^ 

В інших країнах існування класократичної системи під впливом конкрет¬ 
ного перебігу історичних обставин було короткотривалим. Так, у Німеччині 
на початку її національно-державного існування лицарсько-земельному класу 
довелося вести боротьбу з розкладовими тенденціями демократії, які зрештою 
призвели до падіння класократії й утворення на теренах Священної Римської 
імперії германської нації, з одного боку, «феодальної демократії», а з другого - 
її антипода, абсолютистської охлократії Габсбургів. 

Нарешті, прикладом класократії Нового часу може слугувати держава 
Б. Хмельницького, де утвердилась гегемонія нової аристократичної верстви - 
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лицарсько-землеробського козацтва. Цей класократичний соціум, синтезував¬ 
ши риси військово-служилої лицарської верстви і сільськогосподарського про¬ 
дуцента, об'єднав навколо себе тогочасне українське суспільство. 

Козаччина заклала класократичні основи соціально-економічного і культур¬ 
ного буття України новочасної доби, що, власне, відрізняло її від охлократич¬ 
ної Москви. Над Росією - байдуже, царською чи комуністичною, як зауважує 
В. Липинський, «висить дамоклів меч всякої охлократії: питання матеріальної 
продукції... Бо не можна, здобувши собі моральний авторитет в очах "народу" 
винищенням продуцентів і своєю власною матеріальною непродуктивністю 
та присущою всім воюючим пророкам погордою до матеріальної праці - по¬ 
тім охлократичною поліцією примусити цей народ продукувати. Бо охлокра¬ 
тичною нагайкою можна погнати загіпнотизовану страхом полуголодну юрбу, 
щонайбільше, на якусь стадну примітивну роботу... Але при високій техніці 
матеріальної продукції, яка вимагає вже не стадного, а індивідуального, свідо¬ 
мого і організованого зусилля - поділу праці і творчого напруження не тільки 
фізичних, але і духовних сил кожної одиниці - охлократична, хоч би і комуніс¬ 
тична нагайка тратить всю свою чудодійну силу. Привчити "народ" працювати 
самому - з юрби зробити добровільно працюючих, по різним способам йраці 
організованих і свідомих свої завдань продуцентів - цього ніяка охлократія сві¬ 
та не зуміла»^ 

Не може цього учинити й сьогоднішня путінська охлократія. Перелякана 
перспективою включення України в систему європейських цивілізаційних цін¬ 
ностей і остаточної втрати імперією найбільш сутнісного, здатного до творчої 
праці свого колишнього складника, Росія розпочала воєнні дії проти України. 

У ході визвольної війни 1648-1654 рр. нова класократична верства зуміла 
консолідувати навколо себе решту класів-станів українського суспільства. При 
цьому козацтво спричинилося до суспільно-політичної реанімації української 
шляхти, носія давніх традицій української державності, які та прищепила но¬ 
вому класократичному суспільству в Україні. В. Липинський вбачав подібність 
соціально-політичної поведінки «між 60-тисячною зареєстрованою армією 
Вільгельма Завоєвателя і так само 60-тисячною та Зареєстрованою армією Ве¬ 
ликого Богдана. Шаблею лицарською одвоювавши Україну, вона так само зразу 
ж осіла в землю, стала армією лицарів продуцентів-землевласників»”. Не ви¬ 
ключено, що, проводячи таку позачасову аналогію, В. Липинський спирався на 
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СХОЖИЙ прийом дослідження держави Б. Хмельницького^ здійснений М. Дра- 
гомановим. На останнє звернув увагу І. Лисяк-Рудницький^ який зазначив, що 
«типовий ліберал і прогресист своєї доби» пункт за пунктом порівняв Пе¬ 
реяславські статті (1654 р.) зі знаменитою англійською «Великою "Хартією 
вольностей” (1215)»^ М. Драгоманов дійшов висновку що в порівнянні з тим 
безправ'ям, яке було у Московській державі, «устрій козаччини був більш поді- 
бен до устрою теперішніх вольних держав європейських, так званих конститу¬ 
ційних, ніж Московське царство і теперішня Російська імперія»^^ Обидва доку¬ 
менти визначали надзвішайно вагомі для свого часу політичні свободи, хоча й у 
досить вузькій соціальній сфері. Для Англії це була насамперед феодальна знать, 
в Україні - козацтво і шляхетська верства. «Як порівняти ті права, що витребу¬ 
вали собі пани англійські у короля Івана, званого Безземельним (1215 р.), звісну 
Велику Грамоту про вольності (Ма§па СЬагІа ІіЬегІаІит), то вийде, що вони 
були не багато більші, ніж вольності наших козаків у 1654 р., і служили попереду 
ще меншому числу людей»^^^ Однак у Західній Європі саме такі акти закладали 
основи політичної свободи особистості і суспільства, утвердження правових 
держав і всекласових представниїдьіоїх інституцій. М. Драгоманов цілком слуш¬ 
но наголошує, що Велика Хартія Вольностей надавала права і вольності насам¬ 
перед «баронам, панам, воякам. А далі, за великими панами, баронами в Англії 
широісу волю получили менші вояки, ось якби наші козаки, далі міщани, а тепер 
має її увесь народ». У результаті певних трансформацій суспільного устрою 
навіть після охлократичного правління Кромвеля Англія знову повернулася до 
монархії, але такої, у якій «не стало самодержавства або самовольства королів¬ 
ського, і в кінець розрослись зерна старої англійської вольності: король втратив 
право що-небудь робити без ухвали ради земської або в чім-небудь порушити 
п{'ави яісого-небудь англічанина»^\ 

Таке цілком адекватне бачення ролі козацької верстви у формуванні укра¬ 
їнської класократії Нового часу В. Липинський доповнює власним аналізом 
інституту гетьманської влади у 1648-1657 рр., її еволюції в бік монархічної 
форми правління. І хоча влада Б. Хмельницького була авторитарною, вона не 
мала деспотичного характеру і функціонувала, забезпечуючи права станів - ко¬ 
зацтва, шляхти, духовенства, міщан та селянства. Квазімонархічне гетьманство 
Б. Хмельницького повною мірою виконувало необхідні для класократії обмеж- 
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уючі функції щодо всіх класів-станів і налагодження взаємодії та співробітни¬ 
цтва між ними в інтересах новопосталої держави. Гетьман рішуче приборкував 
будь-які спроби посягань на владу з боку радикалізованих демагогів зразка пол¬ 
ковників Лукіяна Мозирі та Матвія Гладкого або намагання утвердити шляхет¬ 
сько-козацьку демократію за польським зразком (І. Виговсьісий). Водночас він 
протидіяв надмірному зростанню станових привілеїв окремих соціальних груп. 
З одного боку, він не допускав спроб повернути повстале селянство до «зви¬ 
клого послушенства», тобто змусити його відбувати повинності в колишньому 
обсязі, з другого - і селянство, і нова аристократія мали певні зобов'язання пе¬ 
ред державою^ «Тільки завдяки винищенню в самім зародку українського де¬ 
мократичного розкладу і класократичному завоюванню України, - пише В. Ли- 
шшський, - Гетьман Богдан Хмельницький став творцем нової Української 
Нації, а не більш радикальним демократизатором вже демократичною гниллю 
зараженої польської республіканської нації і держави»^^ 

Отже, подібно до лицарсько-земельної верстви в Англії, українська «го- 
родова козаччина», витворивши «прекрасно внутрі спаяну військову лицар¬ 
ську організацію», визволилась завдяки їй і об'єднанню з пасивними масами 
від польського панування і «за часів Богдана Хмельницького поклала основу 
монархічної класократичної Української нації та Держави. На нещастя для 
України - занесена з Польщі зараза демократичного республіканства розло- 
жила нашу козацько-шляхетську класократію. По скиненню династії Хмель¬ 
ницьких вона почала битись сама поміж собою за владу. Поділена внаслідок 
цього на взаємно себе поборюючі та нічим в своїй зажерливості не обмежені 
партії - а не так численних у відношенню до своїх пасивних мас, як демокра¬ 
тична шляхта польська - вона не видержала боротьби на три фронти; з мос¬ 
ковською охлократією, польською демократією і внутрішнім бунтом позбав¬ 
лених сильного і авторитетного проводу пасивних мас. З її упадком упала 
і сотворена нею держава»”^ 

За моделлю творення класократичної нації, що починалася з трансформації 
вищих прошарків суспільства, у цьому ж середовищі на певному історичному ета¬ 
пі починається і її розклад та занепад. Причиною розкладу є насамперед збагачен¬ 
ня суспільства, в тому числі і його провідної верстви. «Дегенерація лордів, юнке¬ 
рів, патриціїв і самураїв все йшла в парі з їх непомірним грошовим збагаченням». 
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За його висловом, грошове багатство «нищить, ослаблює і розкладає кожну наці¬ 
ональну аристократію, бо звільняє її від дальшої жертви, від дальшого риску і від 
дальшої праці»^ В першу чергу гинути починають верхи класової аристократії, 
які були творцями класократичного суспільства. Внаслідок досягнутого сус¬ 
пільством потуги і добробуту, знесилений «лінивством та пацифізмом» колись 
войовничий та енергійний соціум поступово втрачає свої основні визначальні 
риси і вже не в ЗМОЗІ забезпечити діяльність стримуючих, обмежуючих, тради¬ 
ційно-консервативних інститутів нації, які зумовлюють її стабільне існування. 
На певному етапі класократична аристократія вже не здатна протидіяти новим 
деструктивним силам, які сформувались у середовищі пасивної більшості. Кла¬ 
сократична аристократія замість того, щоб докласти всіх зусиль до підтримки 
інститутів влади для забезпечення свого дальшого існування, починає шукати 
порятунку і підтримки «в низах» суспільства і апелює до демократії, яка вже ви¬ 
творила свою провідну верству. «Першою генерацією демократичних "кающих- 
ся дворян", - наголошує В. Липинський, - починається смерть класової аристо¬ 
кратії і кінець класократичного періоду існування нації». Прийняття правлячою 
аристократією демократичного методу організації і правління означає «перене¬ 
сення джерел влади на той чи інший тодішній суверенний народ (поняття народу 
міняється, але суть залишається ця сама) і знищення тих політичних - перш за все 
монархічних форм - що обмежували б владу отакої, ставшої суверенною, демо¬ 
кратичної аристократії»^. З падінням монархії та релігії, які були стримувальним 
фактором і для «верхів», і для «низів» суспільства, нова демократична аристо¬ 
кратія, хаотично виділяючись із загальної маси, захоплює владу і, на відміну від 
класократичної аристократії, править вільно і без обмежень. 

В. Липинський усвідомлює всі труднощі аналізу демократії як суспільного 
явища. Він зазначає, що її провідна верства складається з представників різних 
рас і різних націй і є продуктом «випадкової і хаотичної мішанини» людей 
різної психіки і різних інстинктивних «хотінь», які ніколи не здатні створити 
«суцільної, міцно одним духом спаяної організації»^”. 

Демократична аристократія створює абсолютно відмінний від класокра¬ 
тичної аристократії соціум і складається з вічно воюючих між собою, нічим не 
обмежених конкурентів, що борються за владу. В цьому середовищі, звичайно, 
є особистості, здатні до матеріальної творчості, однак їх завжди переважають 
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«матеріально непродукуючі посередники» - купці, фінансисти, інтелігенти, 
які керуються насамперед матеріальним, а не моральним чинником в бороть¬ 
бі за перемогу. Тому ця боротьба не «ушляхетнює», а переважно «упідлює» 
її учасників. Вільна і нічим необмежена конкуренція в політиці, виробництві, 
мистецтві є підставою будь-якої демократії, що базується на властивих їй хао¬ 
тичних, мішаних, неоднорідних етно-расових взаємовідносинах. 

З приходом до влади демократії рештки розкладеної класократичної арис¬ 
тократії, як правило, усуваються від громадського життя і завершують своє іс¬ 
нування в замкнутому просторі родинного життя, іноді вдаючись до культур¬ 
ницької чи філантропічної діяльності. 

Розклад класократичної системи, як правило, пов'язаний з поширенням ко¬ 
лоніальної експансії й економічним зростанням метрополії. Саме в колоніях 
починається розклад класократії, який переходить на метрополію. У нерозкла- 
деній класократичній системі прибулі з метрополії активні завойовницькі про¬ 
шарки зазвичай приймають до своїх лав місцеві співзвучні активні і войовничі 
елементи і, прийнявши їхню мову, звичаї, обмеживши свою «аристократичну 
активність», створюють спільно з місцевою аристократією перший місцевий, 
національний, лицарський, творчий аристократичний клас. В умовах розкла¬ 
ду, щоб забезпечити свою владу, аристократія метрополії поступається владою 
створеному з матеріально непродукуючих войовничих елементів централістич¬ 
но-охлократичному державному апарату, який силою і терором тримає в по¬ 
слуху метрополії пасивні маси. 

Отже, розкладена аристократія притягує до себе не «лицарські», твор¬ 
чі місцеві елементи, а навпаки - найбільш нікчемні пасивні елементи місце¬ 
вої більшості. В. Липинський бачить у цьому процесі становлення демократії 
в європейських країнах певні відмінності. Так, російському або французькому 
ліберальному дворянству не вдалося здійснити прорив до влади, як це змогла 
вчинити республіканська польська шляхта. В останньому прикладі внаслідок 
слабкості монархічної влади демократія включила у сферу свого впливу лише 
шляхту і не поширилась ні на міські верстви, ні на селянство. Не випадково про¬ 
тягом усієї історії Польщі її міста фактично не були представлені в сеймі. У Ро¬ 
сії ж, де завжди були надзвичайно сильні охлократичні державні інститути, які 
спиралися на пасивні «народні маси», демократія завжди «йшла в народ» ви¬ 
зволяти його від охлократичної влади монарха, яка, власне, спрямовувала свою 
потугу проти демократії. 

Життєздатність демократії в умовах розширення колоніальної держави фор¬ 
мується на основі зростання економічного добробуту і матеріальної культури. ^9 
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Провідні верстви демократії включають у своє середовище різнорідні соціальні 
прошарки, у тому числі чужинців, з огляду на брак у розкладеній класократії 
місцевих матеріально творчих елементів. 

Хаотичне сполучення різного роду чужих підприємців з місцевим насе¬ 
ленням «дає численну, енергійну і зажерливу верству багатих метисів, яку 
прийнято тепер називати промисловою, фінансовою і торговою буржуазі¬ 
єю». Ця соціально і расово неоднорідна верства, за словами В. Липинського, 
бере «в свої руки провід у боротьбі з охлократичним державним апаратом, 
що не дає їм здійснювати необмежено їх необмежені матеріальні апетити»^ 
Демократична буржуазія захоплює владу, коли їй вдається розкласти повніс¬ 
тю охлократичний державний апарат і усунути її чільника (або диктатора, або 
абсолютистського монарха) і захопити в свої руки центри державного життя. 
«Так дійшла до влади демократія французька, так хотіла і хоче дійти до влади 
демократія російська і т. д.»“. 

Цілком логічним видається висновок В. Липинського, що «ні одна нація не 
почала і не може почати свого існування від демократії і що демократичні нації 
можуть існувати тільки там, де вже була або єсть своя власна національна дер¬ 
жава, тобто там, де вже були і правили свої власні класократичні або охлокра¬ 
тичні аристократії»^^ 

Період демократичного буття тої чи іншої нації завжди зв'язаний зі зни¬ 
щенням класократії чи охлократії. Вчений зауважує, що для створення сучас¬ 
ної демократії у Франції, скажімо, необхідно було розкласти місцеву пануючу 
абсолютистську охлократію. Англія, Франція, Німеччина і т. д. стали націями 
лише тоді, коли в них сформувалась класократія, наголошує вчений. Ось чому 
в боротьбі за владу демократія прагне досягнути «расового і духовного роз¬ 
кладу решток класократії». Вона намагається всіляко дискредитувати всіх тих, 
кого вона вважає «аристократами». Вона завжди намагається відсунути в тінь 
усіх вартісних, активних і державницьки налаштованих організаторів і заміняє 
їх пасивними виконавцями. Ось чому демократія культивує запасних «конку- 
ренційних» генералів: у Польщі проти Пілсудського - Галлєра, у Франції проти 
Фоша - інших маршалів, в УНР проти Болбочана - Волоха і т. д. 

В. Липинський наголошує, що мирне проникнення чужинецьких «актив¬ 
них» на об'єкт експансії відбувається внаслідок низької моралі, расового і ду- 
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ховного розкладу^ що має місце серед підкореної більшості. Цей розклад про¬ 
являється у слабкості та роз'єднаності її аристократії і бунті проти неї пасивних 
маС; піднятому анархічною частиною цієї аристократії. Вчений наводить пере¬ 
конливі приклади цього процесу зі світової та української історії. Саме завдяки 
тому, що Фернандо Кортесу вдалося підняти бунт «мас» проти місцевої прав¬ 
лячої аристократії, йому з купкою авантюристів у 660 осіб вдалося підкорити 
державу ацтеків, яка мала високий рівень цивілізованості, прекрасну армію 
і розвинену інфраструктуру. 

В Україні значною мірою завдяки бунтам «людей татарських» проти кня¬ 
жої еліти було зруйновано старокиївську Русь. У Галичині польській окупації її 
теренів сприяло вбивство збунтованими галицькими боярами останнього ди- 
наста з Романовичів короля Юрія-Болеслава, який прагнув зміцнити монархіч¬ 
ну державну владу. 

Саме збунтований проти гетьманської влади полковник М. Пушкар покли¬ 
кав перші московські війська в Україну. У новітні часи бунт «демократичних 
українських патріотів» знищив гетьманську державу Павла Скоропадського 
і проклав шлях більшовикам в Україну і т. д. 

У колоніях творення власної національної аристократії, без якої не може 
бути нації, зустрічає найбільше перепон. При цьому метрополія знаходить 
допомогу у винищенні зав'язків такої аристократії в самих «демократичних» 
мешканців колоній, завжди охочих і готових винищити власну аристократію, 
викликавши найгірші форми деморалізації і національної руїни. Ось чому ме¬ 
трополія робить усе, щоб налаштувати місцеві маси проти місцевих державо¬ 
творчих аристократичних елементів. Саме цим живе «демократичний метис», 
готовий у будь-який момент спровокувати «народні» маси проти власного 
«панства». В таких умовах спрямування громадського життя в колоніях відбу¬ 
вається в напрямку зречення боротьби за державне і національне визволення 
колонії. Прикладом може бути Прованс, де всі прояви національної окреміш- 
ності були спрямовані у сферу красного письменства, культу місцевих поетів, 
фольклористики та історичної науки. 

Сформований демократією суб'єкт суспільного процесу позбавляється та¬ 
ким чином націєтворчої потенції, усвідомлення необхідності боротьби за на¬ 
ціональну і державну окремішність і переносить її у сферу літературних мрій. 

В. Липинський зазначає, що саме в цьому контексті слід розуміти «всю траге¬ 
дію нашого літературного відродження», яке відбувалось паралельно із зане¬ 
хаянням політичних ідеалів. Цією відсутністю політичних, незалежницьких 
тенденцій характеризується «гіркий ‘юмор" Котляревського і Гоголя; трагедія 61 
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літературних епігонів козацтва: лівобічного - Куліша і правобічного - Михай¬ 
ла Чайківського; трагедію Антоновича, зразу активного самостійника, врешті 
археолога і т. а.»^ 

Посередниками між демократичною багатою буржуазією і народом є інте¬ 
лігенція, чисельність якої швидко зростає в умовах піднесення «хаотичної ма¬ 
теріальної культури» буржуазного суспільства. В. Липинський надавав велику 
увагу визначенню ролі і місця інтелігенції в боротьбі суспільних верств за владу. 
Така увага набувала особливого суспільного значення, оскільки саме цей соці¬ 
ум в основному був при владі в Україні в добу національно-визвольних змагань 
і показав свою повну неспроможність у керівництві визвольною боротьбою, 
яка в результаті його недолугих дій зазнала нищівної поразки. Узагальнення єв¬ 
ропейського історичного досвіду давало можливість українському руху в цьому 
контексті зробити вкрай важливі практичні висновки і використати їх у бороть¬ 
бі за визволення України. 

Вчений констатує, що боротьба за світську політичну владу між матеріаль¬ 
но непродукуючою інтелігенцією і озброєними продуцентами в Європі завжди 
посилювалась, коли нації багатіли і накопичували необхідні для життя цінності. 
Нагромадження багатств у суспільстві звільняло дедалі більшу його частину від 
обов'язків матеріальної праці і військової діяльності. І доки представники цьо¬ 
го соціуму, звільнені суспільством від мілітарних зобов'язань і матеріального 
виробництва, служать творенню духовних цінностей нації, вони дають вкрай 
необхідний фермент, який підтримує їхнє життя і розвиток”. 

Водночас в. Липинський зазначає, що руйнівна суспільна роль інтелігенції 
починається тоді, коли цей, фактично декласований, соціум намагається сам 
обійняти провід у політичному житті і посісти місце реальної провідної вер¬ 
стви, представленої продуцентами і військовими. 

Переконливим свідченням негативного впливу цього процесу, говорить 
в. Липинський, був «страшний моральний упадок і руїна західно-європейських 
націй в середніх віках», який відбувався паралельно з «бажаннями тодішньої 
інтелігенції, зорганізованої в релігійній організації католицької Церкви, захо¬ 
пити в свої руки світську владу і, усунувши здегенероване феодальне рицарство, 
стати скрізь на його місце правлячою аристократією». Це прагнення католиць¬ 
кого духовенства, яке вилилось у тривалу й виснажливу боротьбу між папським 
престолом та німецькими імператорами, зрештою завершилось перемогою ім- 
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ператорів у «світі реальному» і «великим моральним відродженням католиць¬ 
кої Церкви та перемогою тодішньої інтелігенції в світі духовному»^ 

Імператори; які очолили «відроджених вояків і продуцентів»; переживши 
кризу знову стали «правити націями»; а духовна інтелігенція; переконавшись; 
що її влада може виявлятись ефективною лише у сфері духовній; саме в ній стала 
знову творити найвищі людські цінності. Войовничі ЄПИСКОПИ; які з допомогою 
збунтованої ними та сфанатизованої ними ж «обдуреної середньовічної черні» 
хотіли зайняти місце правителів нації; зрештою відмовились від безплідних на¬ 
магань захопити світську владу. Найбільш освічені та моральні інтелігенти з се¬ 
редовища духовенства покинули світські оборонні замкИ; у яких вони не вміли 
порядкувати; і повернулись до своїх монастирів; де були створені найбільші ду¬ 
ховні цінності; що лягли в основу подальшого розвитку культури Європи. 

в. Липинський робить ВИСНОВОК; що позитивістська утопія Огюста Конта; 
згідно з якою націями повинні правити виборні найбільш освічені інтелігенти; 
залишиться; мабуть; недосяжною мрієЮ; оскільки в інтелігенції немає необхід¬ 
них для цього матеріальних сил. 

Правляча верства; яка не володіє власними матеріальними силами і не воло¬ 
діє зброєю; щоб їх здобути і захистити; може правити лише з чужої ласки. Такі 
правителі; стверджує В. Липинський; «що своїм облесливим підхлібством де¬ 
моралізують ТИХ; ким вони правлять - це моральна хвороба; а не здорове націй; 
це перша ознака упадку і виродження; а не відродження і зросту сили націй»”. 

Учений зазначаЄ; що сучасні йому європейські політичні лідерИ; напри¬ 
клад; «доктор Клемансо» та «оратор Бріан»; які належать до інтелігенції і не 
володіють засобами продукування; правлять країною «на підставі часових 
мандатів; тобто лише по лорученню тиХ; хто дійсно володіє у Франції землеЮ; 
фабриками і зброєю». Це могло статися тому що у Франції вже давно склався 
державний та військовий апарат; створений носіями національної традиції - 
власниками засобів продукування; на чолі яких стояв «перший лицар і пер¬ 
ший власник землі король»”^ 

Декласована інтелігенція править націями як комісіонери вже здегенеро- 
ваної на певному етапі національної аристократії; яка з різних причин боїть¬ 
ся особисто здійснювати правління і доручає це непродукуючій інтелігенції. 
«Скрізь на цілім світі державний організаційний апарат осілих хліборобських 
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націй^ - пише В. Липинський, - був сотворений не словесністю таких чи інших 
здекласованих інтелігентів, а кров ю, працею і розумом тих, що, володіючи ме¬ 
чем і плугом, володіли матеріальною силою серед своїх націй»^ 

Переносячи цей погляд на сучасну йому українську дійсність, В. Липин- 
ський аналізує спробу української інтелігенції реалізувати власну монополію 
на владу в Україні у 1917-1920 рр. Деструктивний характер цієї спроби був для 
нього тим більш очевидним, що вона поєднувалась із намаганнями ліквідувати 
приватну власність на землю. 

Адже саме за повне приватне і спадкове право на землю вела Україна вікову 
боротьбу з Польщею і Москвою і виграла її, забезпечивши скрізь на власній 
території переважання приватної земельної власності та інтенсифікацію хлібо¬ 
робства. Однак це не було закріплено як право повного приватного землево¬ 
лодіння. Магнатські латифундії на Лівобережжі, які могли б дати матеріальну 
силу новій козацькій аристократії для боротьби за державну незалежність, були 
обернені у напівприватні, залежні від мінливої політичної влади «рангові маєт¬ 
ності». Це давало Москві простір для соціально-політичних маніпуляцій і мож¬ 
ливості посилювати свою владу в Україні. 

В. Липинський зауважує, що вся історія України обертається навколо одного- 
єдиного фатального питання: хто у нас переможе - кочовик чи хлібороб. Найбіль¬ 
шою національною трагедією є те, що досі не зміг повністю перемогти ні один, 
ні другий. У результаті, вважає вчений, Україна не стала країною кочовиків і дер¬ 
жавою юрби, як охлократична Москва, але й не стала повністю хліборобською 
державою, з огляду на суттєву наявність у ній кочового компоненту. Вся її ново- 
часна історія - це боротьба двох світів, уособлених цивілізованим європейським 
плугом і варварським кочовим степом. Звичайно, дещо штучною і спрощеною ви¬ 
дається спроба представити європеїзацію України плугом, а Схід - степом. І все 
ж для такого бачення є й цілком реальні історичні підстави. Саме завдяки союзу 
української шляхти, яка була традиційним носієм «європейськості», і козацтва, 
що уособлювало нову аристократичну верству, було створено культурно-циві- 
лізаційне підґрунтя нової козацької державності, яка визначала себе як складо¬ 
ву європейського Заходу і протиставляла себе східному деспотизму Москви. Це 
підґрунтя обумовлювалось тенденціями до властивої західному світу політичної 
свободи, яка спиралась на приватну земельну власність. 

На думку В. Липинського, в силу низки причин провідна верства козацької 
держави, не створивши своєї сильної й авторитетної влади, увійшла в стан де- 
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градації і розкладу й дала можливість утвердитись в Україні чужинецькій владі. 
У результаті українське суспільство опинилося без власної національно-дер¬ 
жавної провідної верстви. Традиційна українська аристократія, втративши віру 
в державну спроможність української нації, знаходила вихід із трагедії у помос- 
ковленні та спольщенні. У цій ситуації українська інтелігенція відіграла роль 
такого необхідного для нації ферменту, який вказував традиційній аристократії 
на її вади і прискорив процес народження серед досі не допущених до влади, 
але продукуючих класів, нової провідної верстви. 

Протягом усього XIX ст. інтелігенція в Україні відігравала величезну креа- 
тивну роль у відновленні «стихійної національної віри», в емансипації селян¬ 
ства і поверненні до «українськості» полонізованої та зрусифікованої аристо¬ 
кратії. «Оцей період опозиційної ідейної боротьби української здекласованої 
нації, - пише В. Липинський, - останеться єдиною гарною і світлою сторінкою 
її історії»^ Саме в цей час вона здобула той високий моральний авторитет, який 
був необачно втрачений, коли вона спокусилась взяти політичну владу в свої 
руки під час революції. 

Від того часу і, на жаль, до сьогодні українська інтелігенція прагне влади, 
не володіючи ні «засобами продукції», ні «засобами війни», що було власти¬ 
ве давній українській класократичній аристократії. На відміну від інтелігенції 
в Європі, яка приходила до влади там, де вже були сформовані і визрілі нації, що 
витворили державний і військовий апарат, українська інтелігенція приступала 
до влади, не маючи цих украй необхідних важелів політичної сили. При цьому 
в своїх намірах реалізувати владні прагнення українська інтелігенція зробила 
об'єктом своєї організаційної роботи село. І якщо в містах у середовищі робіт¬ 
ництва політичний вплив інтелігенції поширювався під гаслами інтернаціональ¬ 
ного соціалізму, то в селі такими політичними гаслами стали соціалізація землі 
і нищення приватної власності на землю та землевласницької верстви - «панів 
і куркулів». Цим прагненням інтелігенції захопити в свої руки політичну владу 
В. Липинський пояснює появу в Україні «есерівщини», котра підірвала еконо¬ 
мічну і політичну силу українського господаря-землевласника, який фактично 
був єдиним класом, що мав матеріальну силу для створення української держа¬ 
ви і стримування більшовицької навали. Фактично есерівською інтелігенцією 
було підготовлене панування більшовиків в Україні, яке відкинуло розвиток 
хліборобської культури на століття назад і завдало тяжкого удару національно- 
державному відродженню України. 
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Може на перший погляд видаватися, що критика В. Липинським української 
інтелігенції носить безоглядний і деструктивний характер. Однак насправді 
вона була продиктована об'єктивною історичною обстановкою і потребами 
вироблення оптимальних методів національної організації. «Причина нашої 
страшної сучасної деморалізації, - стверджує В. Липинський, - полягає не в тім, 
що наші інтелігенти індивідуально гірші від інтелігентів інших націй, або що ми 
індивідуально нижчі від наших предків. Ні! Беру на себе смілість твердити, що 
наш пересічний інтелігент не гірший від пересічного інтелігента європейця». 
Вчений вважав, що потенційно в ньому набагато більше ідейності і навіть чес¬ 
ності. Однак гіршими є «його методи національної організації, гіршими єсть 
способи національної боротьби»^ 

Власне, критику цих методів В. Липинський вважав своїм головним завданням 
і вона стала одним з важливих аспектів змісту його «Листів до братів-хліборобів». 

Драматизм ситуації в Україні у 1917-1920 рр. полягав у тому, що україн¬ 
ська інтелігенція прийшла до влади не так, як це мало місце в Європі, де вже 
були зорганізовані і дозрілі нації, які мали створений старою земельною арис¬ 
тократією державний і військовий апарат. Цього не було в Україні, як не було 
власного українського фінансового міщанства, яке підтримувало б і фінансува¬ 
ло українську революційну інтелігентську демократію. Не було, як і в багатьох 
європейських націй, «єдиної національної земельної аристократії, єдиного по¬ 
няття нації і моралі нації, які дозволили б здекласованій інтелігенції словесними 
гаслами патріотизму і словесними гаслами добра нації прикривати і піддержу¬ 
вати своє панування»”. Саме ця обставина обумовила воєнно-політичний крах 
ліберально-демократичного проводу визвольних змагань 1917-1921 рр. Цей 
прикрий політичний досвід української інтелігенції спонукав до організації та 
об'єднання тої суспільної верстви, яка творить провід нації, до усвідомлення 
і розуміння, як постає та активна меншість, що продукує матеріальні і духовні 
цінності, котрі сприймаються пасивною більшістю нації і зрештою об'єднують 
її в єдиний свідомий організм. На переконання В. Липинського, державно-наці¬ 
ональна організація може ефективно використовувати величезний і надзвичай¬ 
но ціїший запас стихійної національної енергії лише тоді, коли вона спирається 
на продукуючі соціальні верстви - хліборобів, промисловців, робітників. 

Демократія демонструвала свої специфічні форми розвитку в країнах Єв¬ 
ропи і, зокрема, у Польщі, яка суттєво впливала на характер і зміст діяльності 
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української еліти. Після короткотривалого панування створеного у ранньофе¬ 
одальний період «першого основного класу лицарів-землевласників», який 
заклав підвалини польської класократщ у країні відбулась глибинна суспільна 
трансформація. 

У результаті нестримного зростання чисельності класократичної аристо¬ 
кратії, її непомірного збагачення внаслідок захоплення чужих територій від¬ 
булася втрата почуття рівноваги між нею і пасивними масами. Королівська 
влада втратила свою потугу, що призвело до панування шляхетської демократії, 
а влада опинилась у руках занархізованої магнатерії, яка маніпулювала «шля¬ 
хетським народом» заради своїх цілей. Монархічний інститут у Польщі став 
виборним і залежав від переваги тої чи іншої магнатської партії. Шляхта все 
більше втрачала свою креативність і перетворювалась на хаотичну масу респу¬ 
бліканців, що переклала всю організацію продуктивної матеріальної праці на 
чужі для власного етносу елементи (єврейські, німецькі) і на власну пасивну 
масу, позбавлену будь-яких прав. Цей розклад посилився, коли до Польщі було 
прилучено українські і білоруські землі Великого князівства Литовського, куди 
мігрували найбільш активні польські лицарські елементи. Натомість польська 
шляхта включала до свого складу найбільш розкладені і недисципліновані про¬ 
шарки української і білоруської шляхти, яка заздрісно подивлялась на необме¬ 
жену свободу своїх польських аналогентів. 

Зрештою демократизована польська шляхетська верства втратила свою 
первісну організованість, відчуття єдності та власної сили і перестала бути 
опорою нації і держави. Водночас у Польщі не було, як у Франції, доби абсо¬ 
лютизму сильної охлократії, яка могла б винищити розкладену шляхетську де¬ 
мократію і збудувати сильну і централізовану охлократичну державу. Польська 
державність проіснувала доти, доки ще вистачало єдності лицарсько-земельної 
верстви, її організованості, що давала можливість існувати державному апара¬ 
ту. Коли під впливом демократизації цей клас розклався остаточно, а охлокра¬ 
тія в Польщі була надто слабкою, щоб здолати шляхетську демократію, польська 
державність впала. 

Польська шляхетська демократія відіграла фатальну роль в історії україн¬ 
ської аристократії. Обіцянками нічим не обмежених шляхетських вольностей, 
зменшенням обов'язків перед державою вона залучала на свій бік здеморалізо¬ 
вану українсько-білоруську аристократію, якій видавалась надто обтяжливою 
монархічна влада литовсько-руських великих князів. Після тривалої боротьби 
між прихильниками польської шляхетської демократії і адептами консерва¬ 
тивних прихильників давніх традиційних форм суспільного устрою перемогу 67 
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здобули «поступовці», і українсько-білоруська класократія опинилась у скла¬ 
ді Речі Посполитої. У нових республіканських умовах процес розкладу, демо¬ 
кратизації і моральної деградації української класократії ще більше посилився 
і призвів до втрати нею керівних позицій у національному житті. Її державот¬ 
ворчі функції перейшли до козацтва, яке стало творцем класократії в Україні 
Нового часу. 

Як правило, після панування демократії на зміну їй приходить охлокра¬ 
тична система. В. Липинський вважає її появу найбільш послідовним наслід¬ 
ком у суспільстві хаосу та організаційного безладу, культивованому демокра¬ 
тією, «неминучою реакцією народних мас, змучених до краю зажерливістю, 
хамством, дурисвітством і організаційним безсиллям всякої демократичної 
аристократїї»^ Розкладені руйнацією духовних і світських авторитетів у добу 
панування демократії, пасивна народна більшість у зручний для себе момент 
з усією силою, властивою сліпій руйнівній стихії, починає нищити безсилу 
і здеморалізовану демократичну аристократію. Охлократія вміло використо¬ 
вує ситуацію і з допомогою тих самих спекулятивних представників демокра¬ 
тії утверджує свою владу. 

Характерним у цьому сенсі прикладом є прихід до влади А. Гітлера, який 
використав з цією метою інститути демократії. Прикметно, що Б. Липин¬ 
ський зумів розгледіти охлократичний характер фашистського руху ще в над¬ 
рах демократичної Веймарської республіки. 10 листопада 1923 р. він записав 
у своєму щоденнику нотатку про Мюнхенський путч А. Гітлера і Е. Люден- 
дорфа: «Вчора вичитав в газетах про переворот в Баварії. Не віриться в його 
успіх. Бо хоч в Німеччині можлива тільки охлократія, але для охлократії треба 
людей іншого типу, ніж Гітлер і Людендорф. Перший несеріозний, а другий 
запорядний. Буде це довго кипіти цей котел в смороді всякої демократії»”. 
В. Липинський не міг передбачити масштаби і глибину злодіянь лідера наці- 
онал-соціалістської охлократії, його постать видавалась надто мізерною. Але 
в головному він був правий - саме на ґрунті веймарської демократії, яка ви¬ 
явила повне політичне безсилля, могла народитися система, яка, разом з ро¬ 
сійським більшовизмом, завдала стільки горя і страждань усьому людству. 

Охлократична аристократія, заволодівши землею, не виявляє нахилу до 
матеріальної праці на ній і не встановлює органічного зв’язку з місцевою люд¬ 
ністю, як це робить провідна верства класократичного суспільства. На відміну 
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від останньої, яка завойовує землю для організації виробництва, охлократич¬ 
на аристократія живе в підкореному нею середовищі великими озброєними 
громадами, які міцно зв язані єдиним державним центром, осідком верховної 
світської і духовної влади. Для неї є чужими і несприйнятними родові, класові, 
територіальні сполучення на підвладній території, органічні за своєю сутністю. 

У результаті в охлократичному суспільстві формуються дві основні сус¬ 
пільні верстви: безкласова, недиференційована і прикріплена до землі пра¬ 
цююча юрба (охлос) і пануючий над нею спаяний однією залізною войов¬ 
ничо-духовною організацією, матеріально непродукуючий, кочовий або 
напівкочовий соціум. 

Охлократична аристократія використовує своє становище, щоб мати пра¬ 
во на «данину» з людей, які працюють на землі і зобов'язані забезпечувати 
охлократичну верхівку за її службу державі. У результаті в охлократичному 
суспшїстві формується відповідний характер землеволодіння, яке завжди є не 
«повно-приватним», кочовим («служилим», «ранговим», «общинним», 
«соціалізованим» і т. д.) і завжди мало продуктивним та екстенсивним. Нато¬ 
мість землеволодіння класократичне, сформоване в результаті «лицарського 
завоювання землі мечем», завжди є повністю приватним, осілим і високопро¬ 
дуктивним. 

В. Липинський наголошує, що охлократія може утвердитись лише тоді, коли 
на підвладній їй території відсутні будь-які органічні суспільні об'єднання - ро¬ 
дові, класові, територіальні, коли вся людність ділиться лише на дві категорії: 
підкорену безкласовому і недифереіщійовану юрбу, яка працює на охлократич¬ 
ну провідну верству. Остання являє собою «спаяну одною залізною войовни¬ 
чо-духовною організацією матеріально непродукуючу, кочову або полукочову 
орду», яка панує над цією юрбою - охлосом^ При цьому слід зазначити, що на 
вищих цивілізаційних щаблях правляча охлократична еліта може набувати дуже 
складних форм «завжди зцентралізованого бюрократично-військово-духовно- 
го державного апарату». Для охлократичної аристократії та її державних ін¬ 
ститутів характерною особливістю управління державою є «терор і сугестія», 
з допомогою яких вони здійснюють уніфікацію «охлосу», оберігають його від 
сторонніх впливів і утримують під своїм контролем більш активні суспільні 
елементи. Охлократія не допускає їх органічного об'єднання, у тому числі полі¬ 
тичного, і прищеплює їм дух і дисципліну «правлячої охлократичної кочової чи 
полукочової юрби», і вони «весь час поповнюють, відновлюють і поширюють 
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ЇЇ державний організаційний апарат»^ У результаті відбувається селекція лише 
тих суспільних елементів, «які пройшли певну, точно приписану муштру і в часі 
цієї муштри виказали себе вповні “благонадьожними” тобто відірвались од сво¬ 
го попереднього природнього оточення, і - ставши "непомнящими родства” - 
перейнялись вповні духом, вірою і дисципліною даної пануючої охлократії. 
В цій муштрі і виучці лежить вся внутрішня, регенераційна сила охлократії»^. 

В умовах охлократичної системи для того, щоб потрапити до лав правлячої 
верстви, необхідно бути вирваним із сім'ї і класу, тобто органічного середови¬ 
ща, і потрапити в умови, що «найбільше сприяють осягненню нової механічної 
єдності пануючої охлократичної безкласової організації»”^ 

Охлократія тримається так довго, доки вона своїм самодержавним аб¬ 
солютистським терором нищить у самому зародку все, що могло б пасивні 
народні маси зрушити з місця і започаткувати більш інтенсивну громадську 
і матеріальну працю. В. Липинський пророче передбачив спільність долі ро¬ 
сійської охлократії як у формі російського монархічного «самодержавства», 
так і більшовицького радикалізму. Царський режим, наголошує В. Липин¬ 
ський, втратив свою потугу, коли пішов на поступки російському лібералізму, 
що зрештою обумовило падіння самодержавства. Більшовики, у свою чергу, 
передрікав учений, «будуть держатися так довго, доки вони не будуть при¬ 
мушені стати на шлях "доверия к обществу"». Всі спроби охлократії рефор¬ 
мувати свою систему зсередини й обмежити свою абсолютистську владу, яка 
спирається на пасивність народних мас, необхідними в певний момент «ви¬ 
могами громадського і матеріального розвитку підвладної їм країни, кінча¬ 
ється скрізь і завжди повним розкладом і упадком цієї влади»”^. Цей висновок 
В. Лішинського повністю підтвердився в часи горбачовської «перебудови», 
яка гальванізувала суспільні процеси, що призвели до краху більшовицької 
ідеоуюгічної системи і відповідно - радянського державного організму. 

Ще однією важливою особливістю охлократичної системи на нижчих 
щаблях цивілізації є поєднання в одній суспільній верстві влади духовної 
і світської. Так було в більшовицькій Росії, де в правлячій партії «пророки-про- 
пагандисти» були одночасно і «ревтрибунальними суддями, і поліціянтамичрез- 
вичайщиками, і комісарами адміністраторами, і військовими красноармейцями»\ 
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На вищих щаблях цивілізаційного розвитку; коли військові і представники 
духовного стану розмежовуються, обидві владні системи об'єднуються особою 
голови охлократичного державного апарату. В. Липинський зауважує, що в цій 
ситуації голова держави є одночасно і головою церкви, як, скажімо, мало місце 
в Росії петербурзької доби або в Туреччині, Китаї чи Римі поганської доби і т. д. 
Або церква перебувала у повній залежності від голови держави, як це було за часів 
абсолютизму в європейських країнах, чи, зокрема, у Франції часів Наполеона. 

Кожна охлократія, наголошує вчений, має тільки одну реальну силу - силу 
військового насилля і тиску, завдяки яким вона може керувати масами. Водночас 
вона забезпечує своє панування за допомогою містицизму - байдуже, чи релігій¬ 
ного (як наприклад ісламу), чи раціоналістичного (як, скалсімо, комунізму). 

Отже, охлократична система тримається не завдяки органічним факто¬ 
рам - расовій подібності, почуттям приналежності до спільної землі, спільної 
праці і творчості. Вона базується на механічних факторах - одній вірі, терорі 
та навіюваннях і виучці^ У результаті охлократична держава спрямовує свої зу¬ 
силля не для внутрішнього зростання і розвитку нації, а для підкорення інших 
народів, для свого зовнішнього розширення і все нових завоювань. Без них 
правляча охлократична провідна верства не може обійтись і весь час буде «ко¬ 
чувати» між одними і тими ж «пасивними масами». Для охлократії не існує 
відчуття спільності успадкованих національних традицій, вживання однакової 
мови, успадкованих від предків почуттів приналежності до однієї території 
і пов'язаної з ними потреби жити і працювати одним законом і захищати спіль¬ 
ні здобутки від зовнішніх ворогів силами власної держави. 

В охлократичному суспільстві «своїм», зауважує В. Липинський, є насам¬ 
перед «член даної кочової орди» або «член даної державної організації» і той, 
хто визнає над собою їх владу. При цьому як у «верхів», так і у «низів» цьо¬ 
го суспільства почуття приналежності до держави повністю заміняє почуття 
приналежності до нації. «Не за неіснуючу, наприклад, "російську націю" клали 
свої голови ці Великоруси, Українці, Білоруси, Башкіри, Литовці, Татари і т. д., 
що входили в склад Російської Імперської держави, - пише В. Липинський, - 
а умірали вони за поширення влади "Білого Царя", влади російської держави - 
так само, як за владу російських совітів, а не за владу російської нації збира¬ 
ються воювати найбільше різнородні по своїм національним ознакам сучасні 
красноармейці»^^ 
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Та все ж виникають ситуації, коли влада охлократії звертається до націо¬ 
нальних почуттів «народних мас», сформованих у попередні історичні часи, 
коли з образом нації пов язується в них поворот до менш інтенсивної громад¬ 
ської і матеріальної творчості та праці. Тільки такий «реакційний образ нації» 
використовує у своїх цілях охлократія, бо цей націоналізм потрібен їй для зо¬ 
внішньої експансії. Він тримається доти, доки існує державна влада охлократії, 
і гине без сліду разом з падінням охлократичної держави. До такого націона¬ 
лізму звертається сучасна путінська Росія, глорифікуючи, з одного боку, таких 
діячів, як Столипін, імператор Микола II, а з другого - Жуков, Сталін і т. п. Ось 
чому, зауважує В. Липинський, «на другий день по упадку охлократичної Росій¬ 
ської Імперії з вчорашніх "истинно русских” народились раптом міліони членів 
нових націй. Так само, треба думати, розсипалась би в порох і французька на¬ 
ція, коли б певного дня був паралізований Париж і розсипався (демократією 
французькою сьогодні опанований) старий зцентралізований охлократичний 
французький державний апарат і т. д.»^ Учений доходить висновку, що людські 
громади можуть продовжувати бути «активними живими націями» і в умовах 
охлократії, якщо вони пройшли період панування класократії і відповідно - 
формування органічного національного розвитку. Так, у Галичині «пасивні 
маси», які успадкували від класократичної Русі вроджене почуття національ¬ 
ної окремішності щодо Польщі і мають об'єднану «одним фанатичним і полу- 
містичним націоналізмом» охлократичну провідну верству, виявляють активні 
форми національної боротьби з польською шляхетською демократією. 

В. Липинський зазначає, що цивілізаційні форми всіх трьох систем-класо- 
кратій, демократій і охлократій далеко не однакові і є різними в різних народів 
і в різні часи. Звичайно, є величезна відмінність у формах суспільних і держав¬ 
них інституцій між охлократією, скажімо, інків та охлократією султанської чи 
російської імперій, або охлократією більшовиків і французькою охлократією 
часів абсолютизму. Однаковим є метод правління й організації провідної вер¬ 
стви у кожній системі. Зокрема, для різних форм взаємовідносин між провід¬ 
ною верствою і пасивними масами в певному часі і на певній території необхід¬ 
ною передумовою морального авторитету кожної національної аристократії 
є однорідність хотінь активних «верхів» і пасивних «низів» суспільства. При 
пануванні охлократії пасивні маси мають таку саму відразу до матеріальної 
творчості й таку саму потребу в твердій абсолютистській владі та примітив¬ 
ній вірі у вищість існуючої системи, як і правляча охлократична аристократія. 
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У класократичній системі і масам, і правлячій класократичній аристократії влас¬ 
тиве захоплення матеріально-технічною і духовною творчістю, пошана до полі¬ 
тичних і духовних авторитетів, які організують цю творчість. І в демократичній 
системі пасивні маси, які перебувають у процесі дезорганізації і розкладу по¬ 
передньої системи, мають таку саму потребу бути обдуреними, як прагне обду¬ 
рювати розпорошена і здеморалізована правляча демократична аристократія. 

Отже, всяка аристократія мусить мати тільки один метод влади й організації, 
властивий їй одній. Зміна цього методу неминуче веде до порушення однорід¬ 
ності хотінь у суспільстві, що викликає порушення морального авторитету на¬ 
ціональної аристократії, її падіння і заміну однієї системи іншою. Той чи інший 
метод організації аристократії та її існування має місце доти, доки вона в змозі 
уберегти себе від розкладу і бути спроможною здійснювати організацію тих 
нових форм матеріальної культури, що створюються під час її панування. Так, 
слабка російська демократія на чолі з О. Керенським зуміла протистояти ро¬ 
сійській більшовицькій охлократії, очолюваній В. Леніним, лише кілька місяців 
і впала у жовтні 1917 р. Більш сильна демократія у Франції боролась із набагато 
слабкішою охлократією якобінців та їхніх спадкоємців десятки років і зрештою 
здобула перемогу. У Німеччині демократія зуміла використати деморалізацію 
консервативної монархічної класократії внаслідок поразки країни в Першій 
світовій війні і гегемонії Антанти. Водночас в Англії демократія протягом понад 
ста років намагалась розкласти і зруйнувати найстабільнішу класократичну сис¬ 
тему в Європі, однак не зуміла цього зробити навіть під час правління кабінету 
Д. Ллойд-Джорджа. В Україні демократія руйнувала козацьку класократичну 
державність протягом десятків років від її утвердження за часів Б. Хмельниць¬ 
кого до повстань проти гетьмана І. Мазепи. У 1918 р. слабкість і неорганізо¬ 
ваність новонароджених гетьмансько-класократичних сил дала можливість 
демократії прийти до влади набагато швидше, однак проіснувала вона надто 
короткий час і впала під ударами більшовицької охлократії. В. Аипинський кон¬ 
статує, що всі три методи організації аристократії тривають доти, доки остання 
є здатною оберігати себе «від внутрішнього розкладу і справитись з організа¬ 
цією тих нових форм матеріальної культури, що витворюються під її проводом 
і пануванням»^ Учений вважає, що коли та чи інша система не в змозі впоратись 
із проблемою організації новонароджених аристократичних елементів, нових 
суспільних верств, вона гине, поступаючись місцем аристократії іншого мето¬ 
ду. Так було, зокрема, в Росії в лютому 1917 р., коли розкладена самодержавна 
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охлократія поступилась демократії, а остання після кількох місяців свого па¬ 
нування була ліквідована охлократією більшовицькою, яка продемонструвала 
«внутрішню спайку, фанатичну віру і дисципліну своєї вимуштрованої безкла¬ 
сової організації»^ Охлократія існує, поки вдається зберігати маси від дифе¬ 
ренціації на класи й утримувати їх у вірі, що в правлячій охлократичній аристо¬ 
кратії вона знаходить захист від примусу до більш інтенсивної праці (захист від 
«поміщиків», «куркулів», «фабрикантів», «буржуазії» іт. д.). 

У свою чергу, класократична система існуватиме доти, доки її аристократія 
здатна допускати до участі в правлінні нові класи, що утворюються в міру зрос¬ 
тання матеріальної культури. Цей процес триває доти, доки не розклались «пер¬ 
ші основні лицарські і продукуючі консервативні класи, доки вони не стратили 
пориву до матеріальної і громадської творчості і доки на їх власній внутрішній 
силі спирається пошана перед ними і авторитет їх серед пасивних мас»“. 

Нарешті, правління демократичної аристократії триватиме так довго, доки 
вистачає «нагромаджених запасів матеріальної продукції для поділу їх мЬк чим¬ 
раз більшим числом суверенних демократичних горожан, які в міру углублення 
і поширення влади демократії бажають за свої виборчі заслуги чимраз менше 
продукувати, а одночасно чимраз більше консумувати»”^ 

Типовим прикладом класократичної системи, яка остаточно сформувалась 
наприкінці XVII ст., В. Липинський вважає Англію. Він послідовно розглядає 
етапи її розвитку, починаючи від кризи англосаксонської охлократії і просуван¬ 
ня на Британські острови дансько-норманського компоненту, який приніс із 
собою більш високу матеріальну культуру і форми громадського життя. Якщо 
перші норманські вторгнення здійснювались іще кочовими вояками-грабіжни- 
ками, то заключний етап підкорення Англії відбувся в результаті вторгнення 
вже осілих норманів, які кілька поколінь займались матеріальною творчістю 
на зайнятій ними території північної Франції (Нормандії). Отже, ця категорія 
завойовників на чолі з нормандським герцогом Вільгельмом складалася з про¬ 
дуцентів, які були залучені до походу обіцянками отримати в Англії нові засоби 
розширення своєї матеріальної творчості. Водночас вони зберігали лицарські 
культурні традиції і лицарське виховання, які формували їхній бойовий дух 
і звитягу. Як оповідають хроніки, у битві при Гастінгсі (1066 р.) вони йшли 
в бій, співаючи пісню про лицарські подвиги Роланда. 
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Після перемоги як рядові армії, так і її очільники були наділені земельною 
власністю і дворянськими титулами. Вільгельм був коронований англійським 
духовним першоіерархом і утримав як королівську власність усі міста і близько 
1000 великих земельних маєтків. Це забезпечило новому монарху матеріальну 
силу, незалежність від васалів, моральний авторитет і визнання місцевої люд¬ 
ності. Англійська охлократична аристократія протягом іще кількох років про¬ 
довжувала чинити опір на півночі країни, але зрештою мусила капітулювати. 

Однак переможені не стали упослідженими, а були прийняті до складу пере¬ 
мігшої класократії й утворили разом з нею нову аристократію, яка стала взі¬ 
рцем для наступних англійських аристократичних формацій аж до аристократії 
робітничої включно. 

Англійське суспільство зуміло уникнути антикоролівської феодальної анар¬ 
хії і зберегти класократичний характер земельної лицарської аристократії, яка 
зобов'язувалась нести військову службу монарху, а останній здійснював свою 
владу не через лицарську класову аристократію, а безпосередньо - через коро¬ 
лівських державних урядовців. Тому королівська влада не залежала тільки від 
примх земельно-лицарської аристократії, а отримала довір'я пасивної більшос¬ 
ті населення, яка змогла знайти захист від зловживань аристократії в королів¬ 
ських судах і державних інституціях. Державний апарат в Англії формувався 
з середовища непродукуючої інтелігенції, яка виділялась у результаті суспільно- 
класової диференціації з пасивної маси населення. Організація першої класо¬ 
вої земельної аристократії стала зразком для аристократії інших продукуючих 
класів. У результаті стало можливим встановити загальнонаціональну рівновагу 
між консерватизмом старої класової аристократії і поступовістю аристократії 
нових класів. Ця рівновага досягалась соціальним самообмеженням усіх ком¬ 
понентів англійського суспільства спільним для всіх законом, який обмежував 
також владу конституційного монарха - уособлення загальнонаціональної 
єдності. Отлсе, англійська нація сформувалась із органічного і гармонійного 
об'єднання різних класів на спільній території, увінчаного персоніфікованою 
владою монарха, що обмежувала владу аристократії. 

Протилежного характеру набув державно-національний розвиток Фран¬ 
ції. Подібно до ситуації в Англії, охлократичні франки поклали початок самій 
назві Франції та її націона.\ьної структури. Однак франки, на відміну від ан- 
гло-саксів, спіткались з іншою організацією місцевого соціуму. Вони опини¬ 
лись у більш високому культурному середовищі, де панувала вже розкладена 
галло-римська демократизована аристократія з християнською вірою. Фран¬ 
ки не насадили тут свою віру і не зуміли подолати місцевого охлосу, а дуже 7^ 
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швидко асимілювались з місцевою аристократією, прийнявши її віру, і додали 
до існуючої расової мішанини новий елемент неспокою і войовничості. Яко¬ 
гось одного ядра, навколо якого могла б викристалізуватися нова лицарсько- 
земельна верства, у Франції не було. 

Основний для всякої класократичної системи перший земельно-лицарський 
клас утворився в результаті мішанини місцевих «м'якотілих» галло-римських 
класократів із франкськими охлократами і не витворив необхідної рівноваги 
між собою і пасивними масами. Сильна охлократична влада монарха, яку при¬ 
несли з собою франки, могла б утвердитись за умов винищення місцевої чис¬ 
ленної аристократії, але цього не сталося. У Франції часів Меровінгів і Каро- 
лінгів суверенні феодали правили украй пасивними масами і не мали фактично 
ніяких обов'язків перед державою, постійно воювали між собою, зводячи нані¬ 
вець стримуючу владу монарха. Наслідком необмеженого правління феодаль¬ 
ної земельно-лицарської класократичної аристократії став повний її розклад. 
Це спричинило посилення анархії і роздратування в середовищі пасивних мас, 
призвело до втрати авторитету пануючої феодальної демократії, відродження 
і перемоги охлократії. 

Відродження охлократичної системи почалося з маленької провінції, голо¬ 
вними центрами якої були Париж і Орлеан. Правляча династія Капетінгів, яка 
зійшла на французький престол, отримала можливість поширити охлократич¬ 
ний метод правління своєю провінцією на територію всієї Франції. Численний, 
але роз'єднаний і здеморалізований французький лицарсько-земельний клас од¬ 
разу зайняв ворожу до монархії позицію. Він намагався, де тільки міг, протисто¬ 
яти королівській владі і прагнув правити масами без жодних обмежень, втрача¬ 
ючи в їхніх очах усякий авторитет. Ось чому розвиток нації і держави у Франції 
був спрямований проти основної класократичної лицарсько-земельної верстви. 
Остання активно витіснялась аристократією охлократичною, яка, об'єднавшись 
навколо особи монарха, перетворила монархічну владу з обмеженої і виборної - 
у спадкову, абсолютистську і необмежену. «Французька класократія, - пише 
В. Липинський, - замість стати, як в Англії, опорою класократичної монархії, 
здемократизувалась, занархізувалась і в результаті була знищена монархією 
охлократичною»^. Засобом боротьби абсолютистської охлократичної монар¬ 
хії у Франції був вороже налаштований до земельно-лицарської класократич¬ 
ної аристократії сильний державний апарат, залежний лише від короля, який 
складався переважно з «матеріально непродукуючих, здекласованих, кочових 
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чи полукочових елементів». Посиленню абсолютизму сприяла також наймана 
королівська армія. Урядовці діяли спочатку стримано, захищаючи «народ» від 
феодальних утисків іменем короля. З часом вони склали прошарок т. зв. «ле¬ 
петів», об'єднаних єдиною централізованою бюрократичною структурою, яка 
продовжувала захист визволення «народу» з-під влади «маленьких тиранів». 
«Легісти» налагодили фіскальний і адміністративний апарат і, спираючись на 
римське право, творили ідеологію абсолютизму під гаслом: «що подобається 
Королю, повинно вважатись законом». Створені у Франції парламенти не мали 
нічого спільного з представництвом класів, як в Англії, а лише вислуховували 
накази короля. 

Спираючись на охлократичну аристократію, централізований державний 
апарат і армію, з допомогою «народу», королівська влада спочатку винищи¬ 
ла давню антимонархічну аристократію в королівському домені. З часом вона 
винищувала її по всій Франції, прилучаючи до королівського домену незалеж¬ 
ні феодальні володіння. Ще одним засобом утвердження охлократії було під¬ 
порядкування світській владі короля духовної влади французької католицької 
церкви. Французькі монархи отримали від римського понтифіка право при¬ 
значати свої креатури на вищі церковні посади. Нарешті діяльність кардиналів 
Рішельє і Мазаріні остаточно підірвала моральний авторитет безсилої фран¬ 
цузької класократії і переконливо забезпечила ідеологічну і фактичну перемогу 
«абсолютичної королівської влади і організації бюрократично-військової охло¬ 
кратичної аристократії», її авторитет в очах мас^ 

Спроби вкрай ослабленої класократії протистояти одержавленому католи¬ 
цизму і централізації супроводжувалися різнею альбігойців у XIII ст., репресія¬ 
ми проти гугенотів і Варфоломіївською ніччю, взяттям Ларошелі в XVII ст. і по- 
вною ліквідацією місцевих особливостей і провінційних інституцій класократії 
напередодні Великої французької революції. 

Переживши короткочасну реаніїиацію в часи короля Генріха IV, класокра- 
тична система після його смерті була остаточно знищена. Переможені поки¬ 
нули свої маєтки і замки, переселились у Париж, вступили на платну службу до 
королівської армії і бюрократії, залишили властиву своєму стану матеріальну 
продуктивну працю і жили з королівського жалування. «Зі здеморалізованих 
лицарів, що не схотіли добровільно служити єдиній національній монархічній 
владі, - пише В. Липинський, - вони перетворились в рабів цієї влади, в лакеїв 
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самодержавного монарха»^ Те, чим пишалась англійська класократія, з чого 
черпала вона свою силу і незалежність, що було потрібним державі і нації - ма¬ 
теріальна продуктивна праця, - було заборонено Людовиком XIV під страхом 
втрати рангів, звань і королівського жалування. 

Поняття нації, створене у Франції, як і скрізь, класократією, «було вирване 
з її рук тоді, коли вона на своїй єдності з пасивними "народними” масами захо¬ 
тіла оперти оборону себе і цих мас перед централізаторськими, приголомшую¬ 
чими все і вся нівелюючими тенденціями абсолютистичної охлократії»^^ Охло¬ 
кратія використала прищеплене масам національне почуття, зробила з нього 
народне гасло у боротьбі з «панами», проголосивши їх «зрадниками нації». 
Ось чому у Франції, «де класократія встигла тільки покласти основи нації, але 
дальший провід був у неї вирваний охлократією, замість органічного, всім вро¬ 
дженого і самозрозумілого почуття нації бачимо охлократичний культ нації»^^^ 

Ця механічна, а не органічна «національна віра», навіяна організованим 
охлократичним апаратом, є ефективною, доки цей апарат існує і забезпечує 
злиття охлократії з нацією. Однак цей процес інтеграції призвів до винищення 
«в ім я нації» найбільш вартісних творчих класократичних елементів суспіль¬ 
ства і до їх масової еміграції, що вело до повного виснаження нації. Ще одною 
слабкою стороною охлократії була її неспроможність організувати продуктив¬ 
не виробництво і матеріальний розвиток нації. У Франції перемога абсолютиз¬ 
му йшла одночасно із занепадом промисловості і хліборобства. 

Охлократична влада намагалась досягти економічного зростання, оскіль¬ 
ки податків з примітивного господарства не вистачало для все зростаючого 
державного апарату і постійної армії. Через панування охлократії матеріальна 
культура у Франції розвивалась поза продукуючими класами. Спочатку її тво¬ 
рили усунуті від державно-національних справ гугенотські класократи. Однак 
після їх еміграції в часи правління Людовйка XIV масова продукція у Франції 
опинилась у руках купецького і промислового міщанства, яке поставляло осно¬ 
вні прошарки демократії, відтепер головного ворога охлократії. Остання шля¬ 
хом концесій і казенних подачок намагалася створити з цих прошарків слух¬ 
няну верству, яка, не претендуючи на політичні права для себе, творила б для 
охлократії матеріальну культуру. Важливу роль у посиленні позицій демократії 
було утвердження традицій продажу державних урядувань. Завдяки цьому де- 
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мократичне міщанство дістало можливість мирним шляхом усувати від влади 
непродукуючу охлократію, купуючи її посади і поширюючи на неї завдяки гро¬ 
шам свій політичний вплив. Внаслідок цього мирного проникнення демократії 
державний апарат Франції ще задовго до революції 1789 р. опинився в руках 
інтелігентської і буржуазної демократії, яка підняла «народ» проти охлокра¬ 
тії. Революція виявилась лише завершенням тривалого еволюційного процесу, 
який привів до зосередження в руках буржуазної демократії всієї матеріальної 
продукції і державного апарату. 

Однак дуже швидко охлократія зуміла взяти реванш у своєму «лівому» про¬ 
яві, якою була якобінська диктатура. Остання замість влади абсолютистського 
монарха утвердила абсолютизм Конвенту, а одержавлений католицизм заміни¬ 
ла «духовною владою революційної "національної церкви'»^ У часи імперії На- 
полеона охлократія, здавалося, знову отримала свій зовнішній блиск і втрачені 
суспільні позиції. Проте в умовах інтенсивних темпів французької матеріальної 
творчості та великої чисельності республіканської демократичної аристократії, 
яка тримала в своїх руках цю творчість, бонапартистська охлократія не змогла 
утриматись. Однак, прийшовши до влади, республіканська демократія збере¬ 
гла створений охлократією централістський реакційний диктаторський дер¬ 
жавний апарат, без якого вона не могла існувати і який забезпечував існування 
французької нації. У цій суперечності полягає причина відсутності політичної, 
соціальної і духовної рівноваги та частих революцій у Франції. В. Липинський 
вважає, що французьке відродження, яке мало дати Франції «нове ритмічне 
і органічне життя», могло б здійснити народження «якогось сильного, мате¬ 
ріального продукуючого, але заразом лицарського класу, який би зміг поклас¬ 
ти основи класократії». При цьому вчений наголошує, що ймовірність цього 
процесу стоїть під великим знаком питання. Адже найбільші вороги демокра¬ 
тичної Франції - французькі монархісти - за своїм методом організації і соці¬ 
альною структурою є охлократами. Ось чому В. Липинський звертає увагу на 
суспільну поведінку французького робітництва і спроби синдикалістів «нада¬ 
ти йому класову організацію і лицарський характер». Теоретик синдикалізму 
Ж. Сорель, як відомо, справив суттєвий вплив на ідеологічно-світоглядні по¬ 
зиції В. Липинського. Теоретику українського монархізму імпонувала позиція 
Ж. Сореля, спрямована на відродження «раси сміливих вождів того войовни¬ 
чого типу (сій Іуре §иеггіег), що сотворив був колись велич сучасної індустрії та 
техніки і що сьогодні, під впливом демократії, дегенерується в тип мягкотілих 
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соціальних філантропів, які бажають тільки спокою та миру і "тільки думають 
об тім, як би перестати бути собою, як би позбутися кричущих їм прикмет та 
обов'язків” ("Кейехіоп8 8иг Іауіоіепсе”)»^ 

В. Липинський ставив завдання перед гетьманським політикумом убезпечи¬ 
ти українське робітництво в еміграції, з одного боку, від розкладових впливів 
пацифістичної соціал-демократії і перед «диктаторськими приманками» від¬ 
родженої в рамках комуністичного руху «старої революційної охлократії» - 
з другого. Неприродне, на думку багатьох політиків, поєднання принципів 
монархізму і робітничого руху несподівано знайшло практичну реалізацію 
в українському еміграційному середовищі. У середині 20-х років американські 
«Січі» перейшли на гетьманську платформу, визнавши Павла Скоропадського 
законним гетьманом-монархом України. 

У зв'язку з цим В. Липинський в одному з листів до О. Назарука, який був 
фактичним лідером «Січей», констатував, що саме на американському конти¬ 
ненті вперше вдалося зробити гетьманський рух масовим і вивести його на ши¬ 
року політичну арену. «Січова організація перша почала проводити ідеї в ши¬ 
рокі народні маси»”, - писав він. 

Поширення гетьмансько-монархічної ідеї в широких верствах української 
еміграції засвідчив тріумфальний візит гетьманича Данила Скоропадського до 
СІЛА і Канади у 1937-1938 рр. Полковник О. Шаповал, який супроводжував 
гетьманича в цій поїздці, особливо наголошував на загальнонаціональній кон¬ 
солідації всіх верств української еміграції навколо гетьманської ідеї. «Його всі 
вітали ентузіастично... - писав він. - Хто ж були ті люди? То були українські ро¬ 
бітники й робітниці, котрі щоденною працею коло верстатів, тяжкою працею 
на американських фабриках добувають для себе і своєї родини "хліб насущний”, 
то були українські ремісники, купці й промисловці, що по тяжкій і довголітній 
праці на тих же фабриках вибились трохи до ліпшої і самостійної господарки... 
І всі вони на тих численних прийняттях, в найбільших осередках української 
еміграції на Американській землі, вітали Репрезентанта Українського Гетьман¬ 
ського Роду часто з таким ентузіастичним захопленням, що це нагадувало мені 
1917 рік, коли вибухнула російська революція й в золотоверхій столиці старої 
України - Києві замаяв жовтоблакитний прапор - символ волі України»”^ 


І. Там само. - С. 311. 

її. Вячеслав Липинський: Повне зібрання творів. - Архів. - Том 7. Листи Осипа Назарука до 
Вячеслава Липинського. - Філадельфія, 1976. - С. XXXII. 

ІП. За Україну. Опис подорожі Гетьманича Данила Скоропадського до Злучених Держав 
Америки і Канади. 1937-1938. - Едмонтон, 1938. - С. 127-128. 
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В. Липинський вважав, що своїм утворенням держави зобов'язані певним ти¬ 
пам людей, які відіграють вирішальну роль у політичній творчості й у виробленні 
свого ставлення до двох визначальних сил «руху людських громад»: продукції та 
ідеології. Кожна з них для «здійснення своїх хотінь» повинна мати силу примусу, 
або «силу меча», за висловом В. Липинського. Отже, у ставленні до «меча» фор¬ 
мується два основні типи людей - войовників і не войовників. Перші для реалізації 
своїх політичних прагнень готові брати в руки зброю і ризикувати своїм життям, 
другі здійснюють свої «хотіння» за допомогою фінансових засобів або слова. 

Необхідно також розрізняти типи продуцентів і непродуцентів. Продуцен¬ 
том є той, хто у взаємодії з природою власноручно або сам особисто органі¬ 
зовуючи ручїіу працю інших, «добуває сирові матеріали та перероблює їх на 
потрібні для людей предмети». Непродуцент виконує інші функції, «необхідні 
для людського громадського життя чи то в сфері праці державної, чи інтелек¬ 
туальної, чи в сфері обміну вже випродукованими предметами»^ Комбінації 
у ставленні «до меча, продукції та ідеології» дають три основні типи людей для 
політичної акції: войовник-продуцент, войовник-непродуцент і невойовник- 
продуцент та непродуцент. 

Ці типи не бувають між собою однакові у різних націй, зазначає В. Липин¬ 
ський. Аракчеєвські «воєнні поселення», єзуїтські «держави» казармово-мо¬ 
настирського типу і «сучасна стадна організація російських народних мас ко¬ 
муністичною партією» різняться між собою розмірами і формою, але основи 
їх методів організації і наслідків застосування однакові, оскільки «всі вони єсть 
твором людей одного і того самого типу войовників-непродуцентів». у цьому 
контексті в. Липинський вбачає спільність сутнісних ознак між англійським 
лордом, який сам організує «продукцію і державну оборону своєї батьківщи¬ 
ни» і, наприклад, полтавським козаком-землевласником. Обидва соціуми ста¬ 
новлять два різновиди одного й того ж типу войовників-продуцентів. Відмін¬ 
ності між ними, звичайно ж, обумовлені неоднаковою культурою й вихованням, 
але політик, який хоче будувати українську державу, спираючись на тип цього 
козака-землевласника, «мусить політичних взірців шукати власне в організації 
лордів (класократія), а не в організації американських банкірів (демократія) чи 
диктатурі войовничих, непродукуючих і кочовничих монголів (охлократія)»”. 

Два види одного й того самого типу, якщо вони правлять у двох цивілізаційно 
різних націях, - робить висновок В. Липинський, - «різняться між собою формою. 


І. Липинський в. Листи до братів-хліборобів. - С. 404-406. 
п. Там само. - С. 412. 
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а не суттЮ; КІЛЬКІСТЮ; а не якістЮ; степенню розвитку руху, а не його напрямом або 
Аинамікою»^ Завданням політика-державника не повинно бути намагання до лік¬ 
відації того чи іншого типу. Усі три громадські типи існують реально в суспільному 
житті і всі вони потрібні людям. Тому намагання до винищення якогось із них при¬ 
несе нації лише руїну. При цьому найкращий метод приходу до влади та її організа¬ 
ції є такий, що забезпечує всіїи типам гармонійне співжиття в державі. 

Як уже зазначалося вище, таким методом, що веде до політичної перемоги 
найбільш ефективного способу організації державного життя, є класократич- 
ний. Саме цей метод давав можливість національній аристократії без чужої до¬ 
помоги налагодити взаємини з власною пасивною більшістю, розпочати актив¬ 
ну зарубіжну політику і незалежне державне існування. 

Утвердження класократичної системи давало можливість відновити тра¬ 
диційний національний шлях розвитку, пов'язаний з існуванням «держави Га- 
лицько-Володимирської, Литовсько-Руської і козацької в добі її могутності за 
Великого Богдана». Ця магістраль давала можливість реального національного 
відродження і можливість «скинути з себе як смердюче ярмо східних кочов- 
ничих охлократичних орд, так і брудну лапу облесливої і розлагаючої, сьогодні 
трімфуючої західної демократії»^^ 

Отже, для В. Липинського завдання національно-державного відроджен¬ 
ня України поєднувалось із її надзвичайно важливою цивілізаційною місією на 
Сході Європи - здійснити синтез західної європейської і східної візантійсько- 
елліністичної культури. 

Усвідомлюючи надзвичайно важливу роль римо-католицької західної циві¬ 
лізації для суспільного і духовного розвитку України, він завжди застерігав га¬ 
лицьких політиків від спроб змагатися з православ'ям. Це він, зокрема, зауважу¬ 
вав О. Назаруку в процесі полеміки між різними течіями у греко-католицькій 
церкві. В листі до О. Назарука від ЗО грудня 1927 р. він писав: «І Ви не слушно 
в своїй статті в "Католицькому Проводі", ганьбите Візантинізм. Це культура 
інша, ніж Західня, але це культура, причім найкраще до нашого дикого самоїд- 
ського ґрунту пристосована. Це треба знати, щоб зрозуміти відносини в греко- 
католицькій церкві... »“^ 

Римо-католик В. Липинський стояв на позиціях невтручання у догматичні 
основи релігійних конфесій і визнання рівноправності всіх церков в Україні. Він 


І. Там само. 

п. Там само. - С. 329. 

82 Ш. В^ячеслав Липинський та його доба. - Кн. 2. - С. 310. 
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вважав небезпечним для державного організму релігійне протиборство і пору¬ 
шення суспільної рівноваги; яким завжди супроводжувалася міжконфесійна бо¬ 
ротьба. Щоб бути українцями і щоб Україна відбулася як держава; В. Липинський 
закликав: «держімося своїх традиційних осноВ; своїх кореніВ; а одночасно на 
ґрунті цієї своєї традиції; кожний в організації своєї церкви і на ґрунті своєї тра¬ 
диційної культури змагаймо до гармонійного наближення себе до напшх земляків 
другої церквИ; другої культури»^ Вчений усвідомлював; що надання державою 
якихось переваг тій чи іншій християнській церкві неминуче приведе до культур¬ 
ної і державної залежності або від МосквИ; або від Польщі. В. Липинський вва¬ 
жав; що східні та західні ісультурні впливИ; які протягом століть поширювались 
в Україні православ’ям і католицизмом; мають бути «переплавлені» в українську 
національно-культурну цілісність шляхом тривалої й поступової еволюції. Залу¬ 
чаючи українців-римо-католиків до гетьманського руху В. Липинський керував¬ 
ся думкоЮ; що «без активної помочі шляхетського римо-католицького елементу 
будова Держави Української - неможлива. Л щоб ця акція була; вона мусить бути 
солідарна і організована». Ця нотатка вченого у щоденнику під датою 26 червня 
1927 р. базувалась на глибокому вивченні суспільної поведінки «українських ла- 
тинників»; починаючи від часів Казимира Великого в Галичині; далі - держави 
Б. Хмельницького; на вірність якій присягнула римо-католицька піляхта Пинсько- 
го повіту в 1657 р.; і новітньої доби - коли історична шляхта і магнатерія розпо¬ 
чала повернення до давньої української державницької ідеології. 

Здобуття класократичної державності мало нарешті вивести Україну зі ста¬ 
ну «окраїнного регіону» Лзії або ЄвропИ; щоб вона; посівши гідне місце серед 
європейських народіВ; перестала бути «полем герців» двох світів і відігравала 
самостійну цивілізаційну роль. 

Україна мала здійснити свою історичну функцію - «перейняти від старіючої 
Західної Європи - може таК; як колись Візантія від упадаючого Риму - весь її мно- 
говіковий ДОСВІД; всі здорові зерна її великої культури і ці зерна на свому родючо¬ 
му ґрунті до ще більшої височини виростити»^. Побудована на цих підвалинах 
Українська класократична держава мала внести оздоровлення суспільного і духо¬ 
вного життя для всіх народів Східної Європи і виконати таким чином завдання; 
яке не могли здійснити ні Москва; ні Варшава. Саме в цьому на думку В. Липин- 
ськогО; полягала сутність «українського месіанізму»; пов’язаного з реанімацією 
української класократії і відновлення на її засадах української державності. 


I. Липинський в. Релігія і церква в історії України. - С. 55. 

II. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. 468. 
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Вячеслав Аипинський 


ЛИСТИ ДО БРАТІВ-ХЛІБОРОБІВ. 

ЧАСТИНА ЧЕТВЕРТА 
(9 листів) 

Закінчена в зимі 1924 року. 

ЗМІСТ: 

Про політику, як умілість вибору такого методу здобування та ор/а- 
нізації влади і організації громадянства, який-би уможливив будову і збе^ 
реження окремої Держави на Українській Землі і забезпечив істнування та 
розвиток Української Нації. 

Лист 29: Політика як наука і політика як умілість (штука). - Тільки хотіння 
своєї влади на своїй землі може примусити українців до шукання раціонально 
найкращих політичних методів здійснення цього хотіння. - Без такого хотіння 
всі українські політичні праці з обсягу політики будуть практично безвартіс- 
ні. - Роля стихийних предопреділених хотінь і свідомої та свобідної волі в по- 
.літичній творчости. “ Слабеньке хотіння України і ще слабша воля до його здій¬ 
снення, як одна з головних причин політичного небуття України. - Політична 
культура нації виявляється в хотінню і умінню її провідної верстви використо¬ 
вувати для ПОіНТИЧНОЇ творчости дані політичної науки і політичного досвіду. - 
Моє бажашія спричинитись своєю скромною працею до розвитку політичної 
культури людей, що живуть на Українській Землі. 

Лист ЗО: Необхідною передумовою розвитку політичної культури єсть 
взаємне розуміння себе між обсерваторами громадського життя і політиками 
практиками, що з цих обсервацій захочуть користати. - Підставою такого вза¬ 
ємного розуміння єсть однаковість хотінь і однаковість відношення до проявів 
руху громадського життя. - Три основні типи такого відношення: емпіричний 
реалізм, діялєктичний ідеалізм і ідеалістичний реалізм. - Характеристики цих 
трьох типів. 

Лист 31: Обсервацію громадського життя утруднює вічне перехрещування 
84 в гп>ому двох собі протилежних сил: порушуючої сили активної меншости в на- 
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прямі як найбільшої свободи, і сили спротиву пасивної більшости в напрямі як 
найбільшої рівности. - Змагання активної меншости до здобуття собі воспри- 
їмчивости на свій рух серед пасивної більшости. - Восприїмчивість пасивної 
більшости здобувається активною меншостю при помочі ріжних політичних 
методів, залежних од типу людей, до якого активна меншість належить. - Піз¬ 
нання цих методів, на те щоб найбільше відповідний для даної нації і в данім 
часі метод вибрати, входить в обсяг політичної умілости. 

Лист 32: Імперіялізм^, в розумінню вродженого хотіння влади, і містицизм, 
в розумінню віри в законність цього хотіння, як основні рухові прию^ети актив¬ 
ної меншости. - Все, що побільшує активність цієї мешпости, отже завзяття, ви¬ 
тривалість, непохитність, жертвенність, сміливість, рисковитість, рішучість і са¬ 
моповага, має своє джерело в містицизмі, зміцняючім вроджений ІЇУШерІЯЛІЗМ. 

Лист 33: Коли імперіялізм активної провідної меншости не обмежений 
сильною (напр. монархічною) формою політичної організації, а містицизм не 
обмежений загально обов язуючими (напр. релігійними) доґмами громадської 
моралі, то ця провідна меншість, позбавлена тоді внутрішньої єдности, буде по¬ 
рушувати пасивну народню масу в ріжних напрямах і, замість оріЩгізованого 
проводу, буде давати своїй нації хаос і дезорґанізацію. - Але й повне обмеження 
рухових прикмет провідної меншости матеріальною силою політичного і до¬ 
гматичного абсолютизму, опертого на інертности мас, спиняє усякий розвиток 
нації і так само веде націю до руїни. - Нація гармонійно розвивається тільки 
тоді, колі активність її порушуючої провідної меншости обмежена відповід¬ 
ними формами політичної і громадської орґанізації (дерлсавою і церквою) до 
степені восприїмчивости пасивної більшости. 

Лист 34: Ціллю всякої політичної акції єсть влада, що здобувається для реа¬ 
лізації означених політичних хотінь, на означеній території, серед живучого на 
ній, поділеного на класи і стани, громадянства. - Від такого чи иншого методу 
завойовування політичної влади залежить устрій держави, хі закон, таке чи инше 
взаемовідногиення держави і громадянства і врешті продукт цього взаємовідно¬ 
шення: нація. - Можливо точне означення всіх цих понять, необхідне для того, 
щоб люде, які політичну акцію хочуть спільно вести, себе взаємно розуміли. 

Лист 35: Роля «народу», «панів», «громадянства» і «держави» в динамі¬ 
ці нації. - Означення понять: консерватизму, поступу, революції і реакції. - Од 
такого чи иншого взаємовідношення консерватизму і поступу залежить буття 


І. У збірнику збережено оригінальний правопис праць В. Липинського. Упорядники зміни¬ 
ли виділення автором слів розрядкою літер на курсив. - Упор. 
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або небуття нації. - Слабість національного консерватизму як головна прикме¬ 
та недержавних, колоніяльних націй. 

Лист 36: Неоднаковість людей од природи. - Політика, як умілість, подіб¬ 
на до різьбарства або архитектури, що використовують для своїх творів ріжні 
властивости неоднакового од природи матеріялу. - Три основні типи, дані од 
природи для політичної творчости: войовник-продуцент, войовник-непро- 
дуцент і невойовник-продуцент і непродуцент. - Ця класифікація оперта на 
неоднаковім відношенню людей до основних динамічних політичних сил: меча, 
продукції та ідеології. - Трьом основним політичним типам людей відповіда¬ 
ють три основні методи здобування та орґанізації влади: класократія, охлокра¬ 
тія і демократія. 

Лист 37: Як треба досліджувати матеріял, з якого може бути сотворена 
Україна. - Ріжниця між недержавностю і поневоленостю. Недержавність місце¬ 
вого українського громадянства. - Її причини статичні: ґеоґрафічне положення, 
родюча земля і добре підсоння, неусталеність раси, перевага емоціональности 
над волею та інтеліґентностю. - Причини динамічні: неуміння українських лю¬ 
дей здобути та зорґанізувати на своїй землі свою власну владу і цю владу влас¬ 
ними силами удержати. - На це складається: 1. слабість людей войовничого 
типу, випливаючи з політично некорисного поділу двох основних войовничих 
типів: войовника-продуцента і войовника-непродуцента; 2. негармонійне вза¬ 
ємовідношення консерватизму і поступу; 3. замала скількість людей войовни¬ 
чого типу, пропорціонально до невойовничих мас, і зла їх якість, пропорціо- 
нально до трудности їх політичних завдань; 4. невосприїмчивість місцевого 
громадянства на зусилля місцевих войовників в напрямі сотворення на Україн¬ 
ській Землі окремої Держави. - Політичні прояви української недержавности: 
І. Самовинищування місцевої провідної верстви; II. Її недобитки кличуть на 
Україну чужоземні влади; III. Поділ цієї верстви на дві себе взаємно поборю¬ 
ючі частини: москвофільську і полонофільську; IV. Занепад місцевого консер¬ 
ватизму під впливом цього поділу; V. Разом з місцевим консерватизмом гинуть 
серед українського громадянства здержуючі і організуючі громадські прикмети, 
розвиваються натомість прикмети розвальні і руйнуючі; VI. Політична та куль¬ 
турна безтрадиційність людей, що живуть на Україні; VII. Швидка політична 
дегенерація місцевої правлячої верстви, як в москвофільській, так і в полоно¬ 
фільській її частині; УШ. Загальна неорганізованість місцевого громадянства: 
три місцеві мови, слабість органічних зв'язків, занепад почуття законности, вза¬ 
ємне незнання себе між мешканцями України та їх надмірний індивідуалізм; 

86 IX. Неорганізованість продукції; X. Неорганізованість ідеології: денаціоналі- 
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зація місцевої української державно-творчої войовничої верстви, як наслідок 
непіддержки політичних змагань цієї верстви українською інтелігенцією, що 
творить ідеологію нації; викликана цею денаціоналізацією руїна української 
культури; інтелігенція, яка живе з ідеологічного розкладу місцевого громадян¬ 
ства; необхідність чужоземної метропольної влади для громадянства з такою 
інтелігенцією; характеристика цієї частини «національно свідомої» інтеліген¬ 
ції, що єсть найбільше шкідливим розсадником української хвороби недержав- 
ности; державна Україна може повстати тільки тоді, коли вдасться побороти 
руїнницькі недержавні впливи оцієї інтелігенції. - Висновки з вищесказаного 
для тих, що хочуть будувати Українську Державу і перетворювати місцеве гро¬ 
мадянство в реальну, а не літературну Українську Націю. 


ІУ. 

Про політику, 

як умілість вибору такого методу здобування та орґанізації 
влади і орґанізації громадянства, який-би уможливив будову 
і збереження окремої А^ржави на Українській Землі 
і забезпечив істнування та розвиток Української Нації. 

5апаЬі1е8 £есі1: Оеиз пайопез. 

Ця частина моїх «Листів» єсть продовженням і закінченням попередньої. 
Первісно я мав намір дати тут нарис «динаміки нації», розуміючи під динамі¬ 
кою науку про порушуючі сили і про форми руху. Але ця тема оказалась заши¬ 
рокою і мій нарис розрісся так, що прийшлось-би виділити його в окрему пра¬ 
цю. І обставини мого особистого життя, і дорожнеча друку не дають мені змоги 
викінчити та видати цю працю. Тому я вибрав з неї тільки те, що має зв'язок 
з практичними питаннями нашої державно-національної політики. Нашими 
словами, з мого чисто теоретичного нарису «динаміки нації» я вибрав і подав 
тут в скороченню лише ці частини, що стоять в зв'язку з динамікою нації недер¬ 
жавної і що можуть інтересувати політиків-практиків такої нації. 

Політика, як умілість (штука) використовування порушуючих громадських 
сил і вибору тих чи инших методів руху, стоїть у найтісніщім зв'язку з динамі¬ 
кою, як наукою про порушуючі сили і про форми руху. Взаємовідносини між 
ними можна-б означити так, як відносини наук прикладних до наук загальних. 
Власне в тому вужчому розумінню, приложеному до практичних завдань вашої 
української політики, представлені тут чисто теоретичні питання. В оцій моїй 87 
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спробі представлення цих теоретичних питань довелось мені, ще більше ніж 
в попередніх «Листах», розбивати цілість і жертвувати інтересами слова (сти¬ 
лю, архітектоніки, літературности) для інтересів думки. Співпраці уважного 
читача залишаю пов'язання цих окремих розділів в одну цілість. 

* * * 

29. В попередніх «Листах» я поділився з читачем своїми спостережен¬ 
нями над ріжними методами проводу і організації громадського життя в його 
вже завершених (відомих нам з минувшини і сучасности) формах. Але дати 
навіть вірний діяґноз - ще не значить вилічити. Навіть наближене до правди 
розуміння явищ громадського життя не рівнозначне громадській творчости. 
Инша річ: аналізувати минуле та сучасне - инша річ: творити будуче. На цій 
ріжниці основано звістне окреслення політики не тільки як науки, а як і умі- 
лости, як штуки: як науки про те, що вже було, або те, що вже єсть, - і як умі- 
лости творити те, що має бути; иншими словами: як умілости здійснювати 
в будуччині зусиллям свідомої волі певні хотіння стихийні і осягати певні цш 
на певнім данім ґрунті. 

Ми свідомо хочемо здійснити наше спільне українське підсвідоме національ¬ 
но-державницьке хотіння. Ми шукаємо раціонального, логічно найкращого, 
методу для здійснення наших хотінь ірраціональних, то б-то хотінь стихийних, 
нами одідичених, випливаючих з почуття та вродженого інстинкту, а не з логіч¬ 
них, розумових доказів. Власне оце шукання раціональних методів здійснення 
хотінь ірраціональних не дозволяє нам обмежитись одною лише політичною 
наукою, а вимагає від нас ще й знання політичної умІАОсти, політичної штуки. 

Два основні питання зустрічаємо ми на її порозі. Перше: чи вже єсть, чи вже 
історично витворились, такі активні українці, які цілим своїм єством (своїм ін¬ 
стинктом і своїми життєвими потребами) хочуть здобути собі на своїй Землі 
серед свого громадянства таку владу, таку силу політичну, щоб при її помочі збу¬ 
дувати свою власну окрему Українську Державу і тим забезпечити істнування 
та розвиток своєї наїдїї? Коли-б таких українців не було, всі українські теоретич¬ 
ні праці з обсягу політичної умілости (отже в тім числі і ці мої «Листи» ) були-б 
практично безвартістні, бо даремно шукати методів здійснення того, чого ніхто 
не хоче. Сотворити-ж стихийиі вроджені хотіння словом і логікою - намага¬ 
тись творити історію взад, а не вперед - розуміється неможливо. Я вірю, що 
такі українці єсть і що з часом їх буде чимраз більше. 

Про це питання буде ширше мова в иншім місці. Але й тут, і найчастіще, 
треба усвідомлювати це, що неусвідомлене, викликає тільки безцільну полємі- 
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ку українців між собою. Ненавидіти місцевих «москалів», чи «ляхів», чи «па¬ 
нів», чи їх всіх вмісті, зовсім не значить хотіти мати на своїй землі свою власну 
Українську Державу. Українські ненавистники своїх «москалів» вкінці завжди 
допомагали до будови на Україні Польщи. Ненавистники своїх «поляків» - за¬ 
вжди опинялись у Все-Росії. Ненавистники своїх «панів» в протязі цілої нашої 
історії були по своїм стихийним хотінням найбільше придатним матеріалом 
для всіх, хто хотів нищити Українську Державу. Врешті ненавистники у відно¬ 
шенню до всіх, крім своєї особи, завжди репрезентували на Україні найбільше 
дику політичну анархію, яка підрізувала в корінні всі українські державницькі 
змагання. Неґативні стихийні хотіння, історично присущі (завдяки нашому не¬ 
державному колоніяльному істнуванню) більшости тих, що звуть себе «Укра¬ 
їнцями», не мають абсолютно нічого спільного з українськими стнхийними 
хотіннями позитивнимир опертими на любови до своєї землі і потребі знайти 
одну спільну політичну та національну мову зо всіма її мешканцями. Тільїси на 
таких позитивних хотіннях може бути збудована Українська Держава і тільки 
люде, посідаючі такі позитивні хотіння, можуть щодо вибору методів її будови 
між собою порозумітись. 

Зачатки своєї державности ми оце знов втратили тому, що провід в су¬ 
часнім «свідомім українстві» належав власне ненавистникам. Вони Украї¬ 
ни, як цілости, зо всіми її мешканцями, не любили; спільної політичної мови 
між собою не шукали, і державу українську приймали постільки, поскільки 
вона випадково йшла по лінії котроїсь з їхніх зненавистей до сво‘їх-же влас¬ 
них земляків. Держава, якої завданням було-б допомагати мешканцям даної 
землі вирізувати себе взаємно - розуміється, неможлива. Отже як найвірніще 
опреділення характеру стихийних хотінь ріжних українських громадських ти¬ 
пів, з якими має діло українська політика, єсть першою умовою її успішности^ 

Друге: в якій мірі політична діяльність людей залежить од їх свобідної волі, 
і в якій мірі вона єсть результатом предопреділених і фатальних соціяльних за¬ 
конів, сильніщих, ніж свобідна воля? Ясно, що про свідомий вибір того чи ин- 
шого методу політичної творчости можна говорити тільки тоді, коли прийняти 
факт істнування свідомої і свобідної волі поруч хотінь вроджених, предопред- 
кених, стихийних. Бо коли признати, що на політичну діяльність людей не має 
ніякого впливу їх свобідна воля, то питання вибору, а з ним і всі проблеми по¬ 
етичної умілости одпадають самі собою. 


І. У цьому розділі автор за допомогою зменшення шрифту окремих уривків вдається до 
уточнення своєї позиції. - Упор. 
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Розуміється, мова тут йде не про метафізичне розв'язування неможливого 
до розв'язання проблему вільної волі. У відношенню до політичної умілости ви- 
стане усвідомити собі з цього проблему тільки два доступні обсервації факти. 

Перший: - кожна людина в кожнім положенню, вимагаючім рішення, має 
завжди вибір рішення і при тім вибір цей залежить вповні од її свідомої волі: 
залежить од того, якому з борючихся внутрі при такому вирішуванню стихий- 
них, імпульсивних хотінь людина силою своєї свідомої волі забезпечить пере¬ 
могу. Очевидно, що чим свобідна свідома воля слабша, тим роля імпульсивних 
стихийних хотінь (а з ними і «предопреділених соціяльних законів») в життю 
даної людини (чи нації) сильніща, і навпаки. 

Другий факт: найвищі форми людської духової і матеріальної культури були 
сотворені людьми (і націями), які вірили в істнування свобідної волі і які свідомо 
вибірали між тим, що вони вважали злом, і тим, що в їх розумінню було добром. 

Політики, які хочуть творити кращі в їх розумінню форми політичного жит¬ 
тя для своєї нації, мусять бути волюнтаристами: мусять визнавати і здійснюва¬ 
ти в своїх ділах принцип свобідної волі. Всякий соціальний фаталізм єсть тільки 
проявом слабости волі. Крім того - раз прийнятий - він ще й сам по собі осла¬ 
блює волю, а з нею нищить в корінні і саму політичну творчість. 

Це здавалось-би чисто теоретичне питання має для нас, українців, величез¬ 
ну практичну вагу. Бо пам'ятаймо, що браком волюнтаризму і поширенням со- 
ціяльного фаталізму в політичнім думанню української провідної верстви пояс¬ 
нюється в великій мірі її нездатність до самовиховування, до самодосконалення, 
до свідомого вибору методів політичної творчости і в результаті її нездатність 
до проводу і організації своєї нації, а значить, і нездатність нації до окремого 
індивідуального життя. 

Навіщо має ця провідна верства зусиллям свобідної волі поборювати в собі 
свою недисциплінованість, свій егоцентризм, свою зненависть до собі подібних, 
своє руїнництво, свою брехливість, своє інтриґанство, свою демаґоґію, своє зрад¬ 
ництво - навіщо має вона сушити собі голову над ріжницями напр. між республі¬ 
кою і монархією, над демократією і недемократією - коли «український народ 
має прекрасну мову, чудову пісню, багату територію і сорок міліонів», які, при не¬ 
минучій перемозі світової демократії, автоматично витворять українську націю 
і дадуть їй власну державу. Навіщо в початках російської революції було робити 
свідоме і тяжке зусилля в напрямі, наприклад, сотворення власної української ар¬ 
мії, і пощо було притягати до державної праці здатних до цього діла людей, коли 
«упадок царської влади» і «перемога російської демократії» мали автоматично 
90 принести «визволення всім поневоленим націям». Навіщо за часів Гетьманства 
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було думати про те, чи втягнення (в початих хоч-би і часткове) в сферу україн¬ 
ського життя представників місцевої державної історичної традиції, місцевої еко¬ 
номічної продукції і місцевої державної фаховости (тоб-то якраз всього того, що 
найбільше «демократичній» Україні бракувало), користне для України чи ні; - по 
що зусиллям свідомої і свобідної волі було обмежити хоч трохи своє зажерливе 
бажання влади і задовольнятись посадою головного редактора замість головно¬ 
командуючого армією - коли, по фатальним законам соціялістичної науки, мала 
тепер настати скрізь влада «трудового народу» і тому можна було сміло дати 
повну свободу своїй стихийній заздрости та зненависти до багатших і до більше 
в державних справах досвідних «дворян. Генералів, поміщиків і фабрикантів». 
Навіщо тепер рятувати рештки конаючої України і робити зусилля в напрямі пе¬ 
ревірки дотеперішніх політичних методів, що привели до катастрофи; по що хоч 
тепер почати відноситись поважно і свідомо до кожного свого вчинку в письмі, 
в слові і в ділі - пам’ятаючи, що кожний з цих вчинків має свої наслідки для буття 
цілої нації - коли большевики однаково «мусять упасти» і треба тільки хитро та 
тайком од инших вгадати, хто «мусить прийти» на їх місце - а «вгадавши», далі 
«своєму нраву не препятствовать»... 

Не тільки сучасна демократична інтелігенція українська, але й всі инші (в тім 
толі і найбільше державно здатні) верстви українські хворі на брак волюнта¬ 
ризму, заражені ґанґреною - ослаблючого і так вже слабу од природи українську 
волю - соціяльного фаталізму. Навіщо самому ставати - думають вони - укра¬ 
їнським державником; по що самому, своєю свобідною волею і своєю власною 
силою робити тяжке зусилля в боротьбі з деструктивним і анти-державним 
українським руїнником; навіщо стягати на себе всю його зненависть і всі його 
обвинувачення в «кровопивстві», «карательстві», «поміщицтві», «куркуль¬ 
стві», «неукраїнськости», «чужинстві»; по що самому лізти в це кодло, що 
кишить зненавистю, продажностю, рабською заздростю та зрадництвом і са¬ 
мому власними руками вичищати віками політично загажену українську хату - 
коли, на основі простого фатального соціяльного закону більшої фізичної сили, 
можна покликати до цієї неприємної державної роботи на Україні Москву або 
Польщу і себе, без всякого зусилля, до їх перемоги і до автоматичного вини¬ 
щування української анархії пристосувати^ Розум, совість і свобідна, керуюча 

І. Москва + українські москвофіли, або Польща -І- уіфаїнські полонофіли будуть завжди сильніщі 
від самих «свідомихУкраїнців», якщо останні будуть в своїй більшости репрезентувати 
місцеву політичну та соціяльну анархію і будуть уміти тільки ненавидіти своїх «москвофіль¬ 
ських» і «полонофільських» земляків, не бажаючи і не уміючи політично порозумітись 
з ними во ім я любови до спільної Землі і спільної оборони її потреб. - Тут і далі прим, автора. 91 
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СВІДОМИМ вибором воля кажуть: не робіть цього^ бо це безчестно і безцільно; 
беріться самі до тяжкої державної праці, творіть самі свою власну державу на 
Україні, бо це ваш обов'язок, бо, не виконуючи його, в неробстві і лінивстві зо¬ 
гниєте, і як не дітей, то внуків ваших знов виріже українська анархія, яку Мо¬ 
сква і Польща можуть силою на час приборкати, але якої винищити з корінням 
вони не в силі. Власне слабість волі і гниле сковзання без всякого зусилля по лі¬ 
нії найменшого опору, за стихийним імпульсивним хотінням якого-б то не було, 
аби тільки «ладу», не дає послухати нашим державно-творчим верствам цього 
голосу совісти, чести і розуму. Так само, як така-ж слабість волі не дає послухати 
такого самого голосу і українській демократичній інтелігенції, не дає їй обме¬ 
жити свого розперезаного бажання влади і дозволяє їй, як тому зґедзившомуся 
бикові, гасати по лінії своїх стихийних імпульсивних хотінь зненависти, страху 
і заздрости, по лінії найменшого опору. 

Коли Україна і на далі матиме таку безвольну провідну верству; - коли одна, 
консервативна, частина цієї верстви не зуміє своєю свобідною волею свої сти- 
хийні, здержуючі і орґанізаторські, інстинкти в собі в українськім напрямі роз¬ 
винути, а друга - поступова і революційна - не зуміє такою-ж свобідною волею 
свої рухові і руїнницькі стихийні хотіння обмежити - то можна з певностю ска¬ 
зати, що ані держави, ані нації української ніколи не буде. Будуть, як і досі, мілі- 
они співаючих, плачучих та взаємно себе вирізуючих пристрастних і безволь¬ 
них українських тубольців, якими правитимуть нації волеві, тоб-то посідаючі 
провідні верстви з сильно розвиненим волюнтаризмом, з умінням організувати 
себе і керувати своїми хотіннями, почуттями та пристрастями. 

Але людина не може вибірати собі місця і часу свого уродження. Приходячи 
на світ, ми вже застаєм в тому місці і часі, в яких ми уродились, таку чи иншу 
мову, територію, державно-політичний систем, таку чи иншу степінь розвитку 
духової і матеріяльної культури, таке чи инше перемішання ріжних рас, і вре¬ 
шті одідичуєм по своїх предках такі чи инші вроджені нам прикмети, в тім числі 
такі чи инші стихийні імпульсивні хотіння. Коротко кажучи: ми застаєм таку 
чи иншу статику громадського життя. І всі ці вже сотворені, вже стабілізовані 
факти громадського життя - з хвилиною, коли ми починаємо самі на одідиче- 
ному нами ґрунті творити - можуть улегчувати або утрудняти вам нашу власну, 
керовану нашою свобідною волею громадську творчість. 

Силою інерції статика громадського життя - тоб-то абсолютно справедлива 
сума результатів попередньої свобідної творчости предків наших, їх добрих та 
їх злих діл - впливає на динаміку громадського життя, отже на нашу творчість, 
92 на те, що в даний момент нашим власним зусиллям здійснюється. І не рахува- 
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тись в політичній творчости, в динаміці громадського життя з його статикоЮ; 
з результатом творчости предків напіріх, з тим, що прийнято звати «законом 
мертвих», - иншими словами: закривати очі на ті реально істнуючі перепони, 
які стоять на нашім шляху, і не консервувати тих вже витворених розгонових 
сил, які сприяють нам - це значить творити політичні утопії, або епізодичні по¬ 
літичні авантюри. 

Статику і динаміку громадського життя студіює політична наука. Прикладу- 
вання до політичної творчости даних політичної науки входить в сферу політич¬ 
ної умілости, політичної штуки. Така чи инша рівновага між першою і другою - 
таке чи инше уміння використовувати для творчости дані науки - лежить в основі 
того, що прийнято звати політичною культурою. Вона тим більша в даній нації: 

1. чим нація має більше нагромадженого досвіду, тоб-то чим більше спостере¬ 
жень вона в політичнім життю поробила і чим більше науки з тих спостережень 
вона для потреб дальшої своєї політичної творчости в с в о їй збірній памяти, 
тоб-то в своїй власній традиції, заховала; 

2. чим більше розвинений в даній нації волюнтаризм, чим сильніща серед 
її активної провідної верстви свідома свобідна воля, яка рішає про вибір най¬ 
кращих методів здійснення хотінь стихийних і про уміння або неуміння цими 
стихийними хотіннями на підставі даних науки, досвіду і традиції керувати; 

3. і врешті, чим більша (випливаюча з двох попередніх прикмет) інтеліґент- 
ність даної нації, тоб-то чим більше розвинена серед її провідної верстви здат¬ 
ність спокійно і правдиво обсервувати громадські явища, знаходити між ними 
найбільше наближений до правди причиновий зв'язок, і уявляти собі наслідки 
акції, побудованої на такій логічній обсервації. 

Коли провідна верства даної нації має слабу пам'ять \ слабу свідому волю 
і слабу інтеліґентність, при дуже сильній емоціональности, і коли вона нам'яти, 
волі та інтеліґентности в собі не хоче розвити, то нація з такою провідною вер¬ 
ствою не може мати ані політичної культури, ані добудованого на ній власного 
державного життя. Така нація може тільки вічно «відроджуватись», перебувати 

І. Головними видимими ознаками слабої памяти в нації єсть: 1 малий розвиток рідної історії, 
як в історіографічній, так і в історіозофічній (синтетичній) частині; 2. брак історичних 
лєґенд; 3. брак пошани до діл, могил та імен предків; 4. великий нахил до денаціоналізації 
і всякого рода «зміновіховства» серед провідної верстви; 5. велика восприїмчивісгь на 
найбільше абсурдні для реальних умов істнування нації, чуженаціональні поступові і ре¬ 
волюційні доктрини; 6. врешті слабість консерватизму, яка єсть наслідком слабої пам яти 
і безтрадицийности в минувшині та причиною такої самої слабої пам яти і безтрадицій- 
ности в будучині. Иншими словами: без зміцнення консерватизму не може бути зміцнення 
пам яти і традиції в даній нації, про що буде мова дальше. 
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В стадії вічного політичного булькотіння і стихийного примітивізму на стадії 
недорозвиненої, незреалізованої, недержавної нації...^ 

Своєю скромною письменницькою працею - в тім числі і оцими «Листами» - 
я хотів би по мірі сил спричинитись до збільшення нашої української політичної 
культури. Очевидно розуміючи під словом «українська» - не якусь екстериторі¬ 
альну літературно-віроісповідну секту, ані якусь одну політичну партію чи групу 
а всіх мешканців нашої Української Землі, які на ній жили, живуть та будуть жити, 
і які для уможливлення спільного громадського життя мусять творити такі чи 
инші його політичні форми, мусять займатись політичною штукою, використо¬ 
вуючи для неї дані політичного досвіду, політичної традиції і науки. 

♦ ^ ^ 

ЗО. Щоб праця над збільшенням політичної культури даної нації могла дати 
позитивні наслідки, мусить бути взаємне розуміння себе між обсерваторами 
громадського життя і тими політиками практиками, які з пороблених обсерва¬ 
цій захочуть користати. Таке розуміння можливе лише тоді, коли обсерваций- 
ний пункт - становище, з якого робиться обсервація - у теоретиків і практиків 
(можна теж сказати: у письменників і читачів) буде однаковий і коли одні і другі 
будуть вкладати однаковий зміст в слова, яких вони для означення своїх обсер¬ 
вацій вживають. 

Правда громадського життя, як і всяка правда, одна і однакова. Але пізнати її 
можна з ріжних боків і в ріжних її проявах, в залежности від того, з якого стано¬ 
вища на неї дивитись і який - відповідно до цього становища - реальний ужиток 
з пізнаної правди робити. Світ остається все в своїй правді однаковий, чи дивлять¬ 
ся на нього бджола, собака, дикун, чи цівІАІзована людина. Але уявлення про світ 
у всіх цих живіх сотворінь зовсім инші, тоб-то одна і та сама правда приймає для 
кожного з них инші образи. Кожне з них шукає правди з зовсім инших внутрішніх 
мотивів; кожне з них робить инший ужиток з пізнаної правди і для кожного з них 
існують инші умови досвіду, при помочі якого вони справджують правдивість чи 
неправдивість своїх образів, своїх уявлень про правду. 

Тому політична культура одної нації не може бути механічно перейнята на¬ 
цією иншою. Напр. парламентаризм, який ліг в основу могутности англійської 
держави, доводить до рупш держави ті, куди він був перенесений людьми зовсім 
инших хотінь, иншого типу (значить восприймаючих його з инших мотивів та 
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І. Про ріжницю понять: нація державна і нація недержавна; нація зреалізована і народність, 
або нація перебуваюча в стадії незреалізованих національних аспірацій - буде мова дальше. 
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З иншого становища) і поставлений тому в зовсім иніпі умови досвіду умови 
стверджування його правди. Парламентаризм в Анґлії був сотворений англій¬ 
ськими продуцентами-войовниками для контролю над діяльностю монархічної 
держави, яку вони самі-ж своєю власною кров ю і своїми власними податками 
творили та піддержували і яку цей контроль весь час зміцняв та організував. 

В більшости-ж держав на континенті парламентаризм, перейнятий продуцента- 
ми-невойовниками і ріжними «народніми» представниками з-посеред непро- 
дукуючоїі невоюючої інтелігенції, став в їхніх руках знаряддям нищення держав. 
Континентальні «вибранці народні» не тільки самі своєю власною кров ю і по¬ 
датками держав не творили і не піддержували, але навпаки власне на підставі 
свого «народнього вибранства» з ними боролись і хотіли їх якомога ослабити. 

І такий напр. комітет Сесісіев а, що складався з найвидатніших англійських про¬ 
мисловців і що в р. 1921, засідаючи в шотландськім замку лорда ІпсЬсаре, допо¬ 
міг анґлійській державі перевести потрібні ощадностгі та оздоровити фінанси, 
був-би неможливий на континенті. Бо в континентальних демократичнах рес¬ 
публіках промисловець належить до зовсім иншого типу, ніж в Анґлії. Він ви¬ 
ріс в боротьбі з державою, і громадянство в таких республіках, коли-б там був 
скликаний для таких цілей подібний комітет, мало-б повне право підозрівати, що 
він хоче придумувати способи не на оздоровлення, а на ошукування держави: 
нате, щоб найсвобідніще спекулювати і якнайменше податків платити. Отже на 
континенті ніхто санації фінансів не доручає організаторам продукції, а її пере¬ 
водять там, відповідно до «парламентарних звичаїв», політики адвокати, редак¬ 
тори і бюрократи. Те саме, що про парламентаризм, можна сказати і про боль- 
шовицьку примітивно-кочовничу карикатуру західно-європейського соціалізму, 
якого помічення були роблені людьми зовсім иншого типу, в зовсім инших умо¬ 
вах високого промислового розвитку західно-європейської культури. 

Якщо мова йде про обсервацію руху і про динаміку громадського життя на 
те, щоб з цих обсервацій зачерпнути вказівки для політичної акції, то в справі 
однаковости чи неоднаковости обсервацийного пункту рішає (крім зазначеної 
вище однаковости чи неоднаковости стихийних і свідомих хотінь, з яких така 
обсервація та її використовування родяться) ще й однаковість чи неоднаковість 
загального уявлення про саму суть руху. 

Представити рух в слові не менше тяжко, ніж представити його напр. в ма¬ 
лярстві. Для цього треба рух розбивати на його окремі, в слові нерухомі, точки. 

Щоби пов'язати ці окремі точки так, щоб вони дійсно представляли рух, по¬ 
трібна праця уму і уяви не тільки з боку письменника, але і з боку читача (об¬ 
серватора і користаючого з обсервації). Як всяка праця, вона вимагає зусилля, 9^ 
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Останнє неможливе, коли хотіння, з яких всяке зусилля черпає свою побуджую- 
чу енергію, у обсерватора і користаючого з обсервації будуть ріжні. 

Істнують три основні уявлення про суть руху, про динаміку нації. 

Одні люде уявляють собі націю в формі вже готової, природою зробленої 
однородної маси, що котиться сама силою своєї тяжести тим швидче і краIце^ 
чим менше той рух обмежений, чим більше він має свободи і чим свобідніще ді- 
лають «закони природи», керуючі рухом цієї маси. 

Таке уявлення про динаміку громадського життя лежить в основі сучасного, 
так страшно тепер поширеного, демократичного мишлення і то однаково, як се¬ 
ред індивідуалістичної «правої» («буржуазної»), так і серед соціалістичної «лі¬ 
вої» («соціял-демократичної») відміни цього мишлеїшя. «Поворот до приро¬ 
ди» заініціонований духовим батьком демократії Ж. Ж. Руссо, прийняв сьогодні 
ріжнородні форми, про які - у відношенню до політики - буде мова дальше. 

Для других нація єсть тільки тінню певних ідей, які порушуються в сфері аб¬ 
солютної правди по своїм сталим і незмінним діялєктичним законам словесної 
логіки. «Залізна логіка» цих законів од живих реальних людей і од їх реальної 
природи розуміється сильніща: вона керує ними, як маріонетками. 

Прикладом оттакого способу мишлення певними готовими ідеями-фор- 
мулами єсть сучасний марксизм; особливо в його доведеній до останніх 
«логічних висновків» формі російського «ленінізму». Походження оцього 
способу мишлення в загальних рисах таке. Для означення певних явищ ре¬ 
ального життя обсерватор приймає певну назву, скажім: капіталізм, соціалізм. 
В дальшім діялектичнім розвитку (тоб-то в дальшім розвитку розумовання 
над цими явищами при помочі законів логіки) назва ця стає чимраз більше 
абстрактною: вона, коли можна так сказати, скидає з себе свої первісні реаль¬ 
ні тілесні ознаки, перестає означати ту реальну дійсність, для якої вона була 
придумана і перетворюється в свого рода алґебраїчний знак. Цей знак дія- 
лєктично сполучається з иншими подібними знаками-ідеями і творить в цім 
зв'язку певні формули, побудовані на «залізних законах» лоґіїси і посідаючі 
завдяки цьому силу логічного переконування при помочі слова. Небезпечний 
цей спосіб мишлення тому, що, в приложенні до реального життя (яке завжди 
далеке від абсолюту), в ці алгебраїчні знаки, в ці ідеї, пов'язані в більше або 
менше логічно вірні (але завжди абсолютні) формули, вкладаються зовсім 
инші реальні величини. В той спосіб родяться такі трагічні життєві карикату¬ 
ри, як напр. соціалізм Маркса в сучасній Росії. 

Тут до речі зазначу, що сучасний соціалізм, як спосіб мишення, не єсть од- 
96 нородний. Його (західно-європейська - виключаючи англійський робітничий 
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рух - і російська «меншовицька») «опортуністична», соціял-демократична 
частина належить до способу мишлення першого типу. Частина «революцій¬ 
на», комуністична - до другого. Ці два способи мишлення, прикриті одною 
спільною назвою соціялізму (зайвий доказ, як уважно і критично при пізнаван¬ 
ню дійсности треба ставитись до слів!), собі діяметрально протилежні. Вони 
відповідають двом зовсім иншим громадським типам людей і двом иншим ме¬ 
тодам організації (перший - демократії, другий - охлократії). Ця внутрішня 
протилежність знайшла вираз в сучасній непримиримій боротьбі двох «соці- 
ялістичних» інтернаціоналів. 

Для третіх, врешті, нація єсть вічно змінливим і непредопреділеним сполу¬ 
ченням духа і матерії, складеним з елементів активних та пасивних. Рух цього 
сполучення залежить від взаємовідносин між його силами активними (пору¬ 
шуючими) і силами пасивними (восприймаючими рух) та міряється духовою 
(ідейною) і матеріяльною якостю цих сил. 

Ясно, що оці три представлення собі протилежні і що для людей думаючих 
(свідомо, або частіше несвідомо) одним з цих образів буде дуже трудно (а при 
великій імпульсивности і слабій - керуючій імпульсивностю - свідомій волі та 
інтеліґентности навіть зовсім неможливо) зрозуміти людей, думаючих иншими 
образами. 

Тим пояснюється, чому у націй дуже пристрасних, але безвольних і малоін- 
теліґентних, тоб-то таких, у яких свідома воля та інтеліґенція пропорціонально 
до їх імпульсивности замала (в порівнянні з иншими націями вони можуть бути 
навіть дуже інтелігентні), всі політичні спори мусять вирішуватись кулаком, 
а не логічними переконуваннями, і то в тим більшій мірі, чим більша політична 
свобода більше їх імпульсивність визволяє. Розуміється, що республікансько- 
демократичний устрій «народніх республік» не можна назвати найбільше від¬ 
повідним для такого типу націй, хоч вони й мають завжди велику вроджену до 
нього охоту. 

Коли для перших джерело руху, якого силу треба в своїй політичній діяль- 
ности використовувати, лежить «в реальнім», «в природі», «в матерії», «в 
масі» (наприклад «в народі»), то для других воно знаходиться в діялектич- 
нім розвитку ідей (наприклад «соціялізм мусить прийти за капіталізмом», чи 
якийсь «народ» того хоче, чи не хоче), для третіх врешті воно лежить в духовій 
(ідейній) і матеріальній якости елементів активних і в такім чи иншім взавмовід- 
ношенню активної сили провідників до пасивної сили мас. 

Перший з цих способів мишлення можна-б назвати опортуністичним 
або примітивно-емпіричним реалізмом. Другий - раціоналістичним або 97 
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діллектичним ідеалізмом (його ідеї можуть бути і матеріалістичні, як напр. в ко¬ 
мунізмі, або спіритуалістичні, як напр. в деяких релігійних раціоналістичних 
доктринах). Третій врешті - ідеалістичним реалізмом або прагматизмом, од 
слова праґма, яке значить: ділання^, тоб-то роблення зусилля свідомої розумної, 
раціональної волі в напрямі здійснення хотінь стихийних, ірраціональних. Цей 
третій спосіб мишлення підходить до життя зі своєю власною, з ірраціональних 
стихийних хотінь випливаючою ідеєю. Тим він ріжниться від опортуністичного 
реалізму, який своїх ідей шукає в реальнім життю (напр. по звістній у нас фор¬ 
мулі: «йти за народом»). Але свою ідею ідеалістичний реалізм здійснює весь 
час шляхом реального досвіду, робленого зорганізованими на підставі цієї ідеї 
людьми, в реальних умовах їх істнування. В той спосіб ідея весь час реальними 
ділами реальних людей в реальних умовах їх істнування стверджується, вери- 
фікується, і шляхом ідейного, але при тім реального ділення своїх визнавців до 
пізнання правди і до знайдення найкращих методів її реалізації веде. Тим ідеа¬ 
лістичний реалізм ріжниться від раціоналістичного ідеалізму, який весь час на¬ 
магається пристосовувати дійсність до ідеї, життя до діялектики. 

Два перші способи мишлення, незважаючи на свою повну протилежність, 
обидва фаталістичні та моністичні, вони бачать абсолют та досконалість або 
в реальнім (матеріальнім), або в ідеї і мають нахил до приймання всіх крайнос¬ 
тей, сильніщого од людської волі і керуючого людьми, фаталістичного монізму. 
Третій - волюнтаристичний і плюралістичний: він узалежнює од людської волі 
здійснювання ідеї; він вірить в можливість досконалення (але не досконалости) 
людей; він шукає гармонії між ідеєю та матеріальною дійсностю. 

Всі ці назви, яких я вжив для означення трьох основних способів мишлення 
про громадське життя, розуміється, умовні. Не ввожу їх, бо при нахилі людей до 
уникання думання і до вживання слів без думки про те, що ці слова означають, 
подібного рода назви стають скоро якимись добрими або злими істотами (в 
роді «пролєтаріяту» та «буржуазії»), починають жити своїм окремим словес¬ 
ним життям і вкінці перестають означати ту реальну дійсність, для висловлення 
якої вони були придумані. 

Перші, уявляючи собі націю в образі, скажім, ріки, що сама по собі рве впе¬ 
ред «до добра і поступу», будуть всю свою політичну діяльність пристосову¬ 
вати до пізнання і використовування природних і матеріяльних («статистич¬ 
них», «Географічних», «економічних», «міжнародніх» і т. п.) властивостей 


І. Прошу не змішувати і не ототожнювати зі звістною під іменем прагматизму філософій- 
98 ною школою. 
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ЦІЄЇ ріки і будуть думатИ; що в цій постійній^ позбавленій всякої провідної ідеї 
погоні за перебуваючою поза тши, а не в них самих «правдою реального жит¬ 
тя» полягає розумна і реальна національна політика. 

В сучаснім українськім життю цей напрям^ породивши зпочатку масу 
ріжних партій; з яких кожна вважала себе, очевидно; найрозумніщоЮ; по¬ 
чинає останніми часами прибирати модну назву «безпартийности» і полі¬ 
тики «без доктрин». Забувається при тіМ; що хиби більшости дотеперішніх 
українських політичних організацій і доктрин зовсім не означають тогО; що 
можна успішно займатись політикою без всяких взагалі організацій і без 
всяких доктрин. 

Другі навпаки; уявляють собі; що весь світ порушується в сфері ними тільки 
правдиво пізнаних; абсолютних; сформулованих в слові; раціоналістичних ідей. 

Тому всю свою політичну діяльність вони будуть пристосовувати до «немину¬ 
чої перемоги» цих ідей і будуть думатИ; що їх національна політика доведе до 
цім тільки тоді; коли реальне; матеріяльне тіао своєї нації вони зможуть при- 
кроїти до своїх ідей; до словесних форм своїх діалектичних концепцій. 

Прикроїти; наприклад; до соціялізму комунізму націоналізму або взагалі 
до якоїсь такої ідеї; яка - на їх думку - абсолютно правдива сама в собі; без огля¬ 
ду на ТЄ; хто її здійснює і до кого її прикладає. 

Обидва ці способи мишлення в реальних умовах нашого життя ведуть до 
катастрофи. Опортуністичний та примітивно-емпіричний реалізМ; путаючись 
безнадійно в нашій сумній і тяжкій дійсностИ; мусить кінчитися завжди по- 
вною зневірою в «реальну можливість» істнування України. До того самого 
веде вкінці і раціоналістичний ідеалізм тому що всі його концепції побудовані 
на знищенню живих реальних українців - українців такиХ; яких ми одержали від 
нашої природи і нашої дотеперішньої історії - та на заміні їх якимись ідеальни¬ 
ми «комуністами»; «фашистами»; «ункістами» і т. п. творами літературних 
фантазій. Тільки прагматичний спосіб мишлення (в розумінню ідеалістичного 
реалізму); посідаючи свою сталу та незмінну ідею і беручи людей такими; яки¬ 
ми вони ЄСТЬ; може знайти врешті метод здійснення української державно-націо¬ 
нальної ідеї при помочі дійсних і реальних українців. 

Треті; врешті; уявляють собі націю в формі неоднородного і змінливого спо¬ 
лучення духових та матеріяльних; і активних та пасивних сил - сполучення; яке 
може ЖИТИ; але може й умерти. Тому свою політичну діяльність вони скеру¬ 
ють в напрямі організації тих активних сиЛ; що мають хотіння до буття націєЮ; 
і в напрямі пізнання реальної природи того осередку серед якого цим активним 
силам для здійснення своїх хотінь доводиться ділати. Найбільше наближене до 99 
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правди окреслення степені і характеру ділаючих серед даної нації духових та ма- 
теріяльних СИЛ; і окреслення форм взаємовідношення активної (порушуючої) 
меншості та пасивної (восприймаючої рух) більшости нації - буде ціліУО такого 
пізнання. Добра і розумна національна політика повинна - на їх думку - мати 
ясну провідну ідею, випливаючу з усвідомлених, керованих свобідною волею, 
стихийних хотінь. Вона повинна весь час цю ідею в реальнім досвіді зорґанізо- 
ваних на її основі людей справджувати, стверджувати і своїх визнавців шляхом 
такої організованої, ідейної, але реальної акції, до реалізації їх ідеї наближати. 
В той спосіб активна меншість - своєю внутрішньою, як духовою так і матері- 
яльноЮ; силою - буде мати змогу тягнути за собою пасивну більшість, иншими 
словами: порушуючи, творити життя цілої нації. 

Поняття нації як «твору природи», що розвивається автоматично сам 
по собі - одкидається очевидно цим світоглядом. Всі нації творились провід¬ 
ними активними меншостями, при воспрйїмчивости на їх провід пасивних 
більшостей, і умірали від духового та матеріяльного безсилля цих меншостей 
та невосприїмчивости на їх провід пасивних більшостей. Коли можна вжити 
такого порівнання, нація єсть таким самим продуктом людської творчости, як 
культурні раси худоби. Ці раси, коли їх перестати культивувати, вироджуються: 
вимірають або повертають до примітивного стану. Ріжниця в тому, що худобу 
культивує стороння сила: людина, а нації мусять культивуватись самі. Природа 
дає для людської національної творчости тільки сирий матеріял в формі тієї чи 
иншої, кращої чи гіршої, мішанини рас при кращім чи гіршім ґеоґрафічнім по¬ 
ложенню - подібно, як дає вона кращий або гірший матеріял і місце для будин¬ 
ків. Але нація, подібно як будинок, це твір людей, який власне природою весь нас 
нищиться. Щоб її зберігти і розвивати, треба весь час робити зусилля, треба 
боротись з природою. Можна навести багато історичних прикладів, як з одно¬ 
го і того самого етнічного матеріялу, в одніх і тих самих ґеоґрафічних умовах, 
могли під впливом ріжної творчости і ріжної вартости тієї чи иншої провідної 
верстви повставати ріжні нації. 

«Нація не може істнувати без моря» - писав до мене один мій знайомий. 
«Посадіть над океаном папуасів і вони з нього зроблять калюжу» - відповів 
я йому. Провансальці мали море і не стали нацією. Мадяре не мали моря і стали 
нацією. Ірландці та Анґлійці сиділи однаково над морем, але не стали однако¬ 
вими націями. Для нації, посідаючої ідейних, розумних і сильновольних про¬ 
відників, море єсть великим позитивним матеріяльним чинником, сприяючим 
її духовому та матеріяльному розвиткові, і навпаки: брак моря цей розвиток 
100 утрудняє. Але ідейність, розум та воля провідників не предопреділені фаталь- 
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но ані морем, ані числом населення, ані природними багатствами, ані иншими 
«реальними» матеріяльними даними. 

І реальна матерія (число населення. Географічне положення, природні ба¬ 
гатства і т. д.) і дух (ідеологія) - думають представники цього світогляду - відо- 
грають разом в життю, в рухові нації рішаючу ролю. Але ані матерія, ані ідео¬ 
логія (ані реальне, ані бажане) не грають такої ролі кожна сама по собі, взяті 
окремо. Найкращі матеріяльні дані мертві, коли їх не оживить ідея, і вони мо¬ 
жуть бути змарновані зробленим з них злим ідейним ужитком. Теоретично 
найкращі ідеї мертві без їх реалізації, і вони можуть повернутись в « бичі Божії» 
в руках людей замало інтелігентних, щоб бачити реальну матеріальну дійсність, 
і заслабовольних, щоб уміти свої почуття та пристрасти здержувати, собою ке¬ 
рувати і в той спосіб свої ідеї в реальнім досвіді стверджувати та реалізувати. 
Од якости провідників, якости їх організації, од їх ідейної та матеріальної сили, 
од методу приложення цієї сили до порушування пасивних мас, і од степені во- 
сприїмчивости цих мас на порушуючу їх в даних реальних умовах активну силу 
провідників залежить рух вгору або рух вниз - життя або смерть нації. 

Зі становища оцього останього загального уявлення про рух громадсько¬ 
го життя обсервую окремі явища цього руху. І тільки прийнявши оце загальне 
уявлення, можна мої обсервації зрозуміти і з них вірні політичні практичні ви¬ 
сновки зробити. 


* * * 

31. Обсервувати і представляти в слові рух громадського життя незвшіайно 
тяжко тому, що в цьому рухові весь час борються і перехрещуються дві сили: 
порушуюча сила активної меншости і сила спротиву пасивної більшости. І на¬ 
прям руху - підйом вгору, або упадок вниз - єсть завжди результатом складного 
взавмовідношення обох цих сил. 

Дуже часто хотіння і діла активної меншости, спрямовані в її уяві вгору - до 
вищих і кращих форм громадського життя - кінчаються рухом вниз - руїною ду¬ 
хової і матеріяльної культури - власне під впливом неприйнятого під увагу такою 
активною меншостю сили спротиву пасивної більшости. Наслідки якраз проти¬ 
лежні політичним хотінням і ділам порушуючих активних меншостей - це один 
з найбільше звичайних проявів громадського життя, випливаючий з оцього вічно¬ 
го перехрещування в ньому двох протилежних і вічно себе поборюючих сил. 

Сила активніщих і сильніщих все йде в напрямі якнайбільшої свободи, як¬ 
найбільшого поширення себе: своїх хотінь і свого духового (ідейного) та ма- 
теріяльного стану посідання. Сила пасивніщих і слабших все йде в напрямі 101 
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якнайбільшої рівности, якнайбільшого обмеження хотінь і стану посідання 
активніщих та сильніщих меншостей до рівня хотінь і стану посідання пасивні- 
щих та слабших поодинці - але тяжких своєю масою - більшостей. 

Чим більше свободи мають в поширенню себе сильніщі, тим більша буде 
урівнююча реакція в напрямі їх задержання та обмеження з боку слабших. Чим 
більше непогамовані хотіння панування і багатств, «поступу» і «перебудови 
світу» з боку сильніщої активної меншости, тим сильніща наростає проти неї 
зненависть і невосприїмчивість наїї рух з боку слабшої пасивної більшости. Чим 
більше, хоч-би в найкращих намірах руху і розвитку, використовується провід¬ 
никами оця зненависть і невосприїмчивість пасивної більшости, тим більший 
застій і упадок, замість руху вгору, бачимо ми в наслідках діл таких провідників. 
Иншими словами: всякий рух, витворюваний сильніщою активною меншостю 
при силі спротиву пасивної більшости, єсть завжди рухом не однородним. На¬ 
прями і форми його бувають ріжні в залежности од взаємовідношення вплива¬ 
ючих на нього оцих протилежних сил. І оця його неоднородність - оця його, 
коли можна так сказати, випадковість (в порівнянні, наприклад, з однороднос- 
тю і математичною предопреділеностю руху небесних тіл), хоч і дає широке 
поле для нашої - на розумнім виборі і свобідній волі опертої - громадської 
творчости, але незвичайно утруднює нам його пізнання. Крім цього, обсерва¬ 
ція наша утруднена ще й тим, що ми не стоїмо десь збоку руху, який ми обсер- 
вуємо, а самі знаходимось в ньому, Звідци так часте у всіх політичних питаннях 
перемішування причин і наслідків і так частий при розгляді цих питань брак 
об ективности - тим більші, чим більша емоціональність політиків даної нації 
і чим слабша їх політична культура. 

В ріжнородности форм руху і ріжнородности взаємовідношення активних 
та пасивних громадських сил остається завжди незмінним змагання порушую¬ 
чої активної меншости здобути собі воспрйїмчивість на свій рух і свої ідейні 
та матеріальні хотіння - з боку пасивної бьлвшости. Оце змагання і шукання 
найкращих способів його здійснення - було, єсть і буде суттю політичної умі- 
лости всіх часів і всіх націй. Суб'єктивно це змагання характеризується завжди 
бажанням добра: розвитку і руху вгору; об'єктивно воно дуже часто кінчається 
злом - упадком і рухом вниз. 

Який-небудь парламентський посол в сучасній демократичній республнці 
буде, розуміється, переконаний, що демократичний метод, при помочі якого 
він здобув собі для своєї влади (в формі посольського мандату) восприїмчи- 
вість пасивних мас, єсть найкращим методом здобування та організації влади, 
102 організації громадянства, зберігання держави і руху вгору та розвитку нації. Те 
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саме про свій метод скаже запанувавший сьогодня над голодною і зруйнованою 
Україною при помочі дикого солдатського бунту який-небудь большовицький 
комісар: він думає^ що його діяльність одчиняє для людськості ворота до земно¬ 
го раю ( « вищої; ніж капіталістична» ) комуністичної до би. У всіх цих поняттях 
суб'єктивних треба уміти відріжняти словесну «димову завісу» від реальних 
хотінь та вчинків, які ця завіса має прикривати, і від реальних об'єктивних на¬ 
слідків, які ці хотіння та вчинки викликають. Ці ж хотіння та вчинки залежать - 
як побачимо далі - од того чи иншого типу людей, якому вони присущі, а їх 
об'єктивна вартість міряється наслідками тих ріжних методів здобування собі 
восприїмчивости пасивних мас, яких ці типи при реалізації своїх хотінь, в своїй 
боротьбі за владу вживають. 

Щоб в цьому змаганню - в його суб'єктивних методах і об'єктивних наслід¬ 
ках цих методів - зорієнтуватись, попробуєм зпочатку розглянути зокрема в за¬ 
гальних рисах основні складові частини руху. 

Почнем з пізнання того, що витворює і збільшує рух. 

* * % 

32. Основною прикметою руху, яка відріжняє в політичнім громадськім 
життю провідників від тих, кому дають провід, єсть більше вроджене хотіння 
поширення і влади, більший - як ми його назвали - імперіалізм (або ще можна 
инакше сказати: більший політичний темперамент). Як історично витворюєть¬ 
ся оцей більший імперіялізм серед певної провідної меншости в нації - про це 
була мова в попередніх «Листах». 

Див. «Листи» 7, 21, 25, 26 і 27. ІІІ-ої частини. Читачам, вихованим в сучас¬ 
нім демократичнім способі думання, важко зрозуміти, чому це провідниками 
скрізь і завжди єсть сильніща меншість, коли власне всі сучасні демократичні 
теорії говорять про правління, тоб-то про провід, більшости. Крім сказаного 
вже з цього приводу в попередніх «Листах», згадаймо ще як приклад демо¬ 
кратичну Францію. При виборах до парламенту в Маї 1914 р. було управнених 
до голосування 11.260.098 виборців.З них голосувало тільки 4.844.206 і вони 
вибрали кількасот послів, які знов виділили в себе частину, звану «правлячою 
більшостю». Значить: 1. З цілої маси виборців тільки у 40,25%, тоб-то у мен¬ 
шости, вистало хотіння влади і політичного темпераменту настільки, щоб дати 
себе, при помочі всіх засобів демократичної виборчої механіки, потягнути до 
виборчої урни; 2. що в цієї меншости тільки більше ніж половина формально 
через своїх послів виконує владу; 3. що фактична влада - дійсний провід, опер¬ 
тий на дійснім імперіалізмі - знаходиться в демократичній республиці в руках 10^ 




В'ЯЧЕС/ІАВ УІИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга 4 


горстки партийних лідерів (які призначають послів^ ведуть агітацію, з великим 
зусиллям розворушують масу і оцим своїм демократичним способом проводу 
«добувають серед неї восприїмчивість на свої хотіння) і другої горстки, схо¬ 
ваних за цими «представниками народу» анонімних представників капіталу, 
які цю демократичну політику послів фінансують, тоб-то дають їм реальну ма- 
теріяльну силу; 4. що все це зусилля в стані розворушити в середньому тільки 
біля 40% виборців, а решта, тоб-то більшість, абсолютно пасивно відноситься 
до оцього «правління більшости» і терпить його доти, доки дійсно правляча 
демократична меншість не стратить свого авторитету і своєї матеріяльної сили. 
З цією хвилиною вибухає революція, яка знов-таки ніколи і нігде не дає вла¬ 
ди більшости, а тільки якійсь новій провідній меншости, що оцю революцію 
викликала, зорґанізувала і для свого хотіння влади восприїмчивість більшости 
здобути в той чи инший спосіб потрафила. 

Імперіялізм лежить в основі всякого громадського руху. І коли мова йде 
тільки про витворювання і збільшування руху (що, підкреслюю, не рівнозначне 
з якостю цього руху), то йому сприяють такі прикмети, які цей вроджений, сти- 
хийний імперіялізм провідників скріпляють і побільшують. 

Між ними перше місце займає віра в правдивість, законність і необхідність 
своїх хотінь та своїх вчинків. Віра ця приймає, як побачимо далі, ріжні форми, 
що рішають про саму якість руху. Тут зазначимо тільки те, що єсть спільне між 
всіми формами такої віри, що єсть її суттю з погляду проблему руху, який ми 
тут розглядаємо. 

Само примітивне стихийне хотіння поширення (духового, матеріяльного, 
чи обох вмісті) і нерозривно зв язане з ним хотіння влади служить тільки пер¬ 
шим імпульсом до політичної акції, до витворювання громадського руху. Без 
ньоіо не можна помислити собі такої акції. Пощо людина має робити прикре 
і тюкке зусилля, необхідне для витворювання і виконування руху, коли вона не 
має ніяких - залежних од успіху цього руху - ні духових ні матеріяльних хотінь, 
або має ці хотіння дуже малесенькі? Але розвивається і набірає чимраз більшо¬ 
го розгону ця акція допіру тоді, коли в свідомости людини запанує віра, що її 
стихийні хотіння, які її женуть до акції, правдиві, законні, необхідні. Иншими 
словами; рух збільшується в міру того, як люде, витворюючі той рух, починають 
вірити, що їхня творчість не єсть випливом тільки їх особистого, суб'єктивного 
хотіння, але єсть проявом якоїсь вищої од таких суб єктивниххотінь, об'єктивної^ 
законної і необхідної правди. Почуття союзу з отою об'єктивною правдою, в яку 
люде вірять, скріпляє безмірно їх стихийні суб'єктивні хотіння, а тим самим 
104 скріпляє і збільшує витворюваний цими хотіннями рух. 
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На оцій властивости всякої живої і глибокої віри, - властивости, яку при¬ 
йнято звати містицизмом (він єсть у всіх вірах, навіть в найбільше раціоналіс¬ 
тичних, тоб-то вірах в об'єктивну правду законів, одкритих і сформулованих 
людським умом) побудовані всі инші прикмети, що сприяють скріпленню і по¬ 
більшенню руху. 

з оцього містицизму віри випливає завзяття, витривалість і непохитність, 
без яких активна, витворююча рух, провідна верства ніколи не могла-б здійсни¬ 
ти своїх хотінь. Провідники, що кожного року «міняють віхи», тоб-то не ма¬ 
ють своєї власної глибокої віри, не єсть провідниками, і нація, що має нещастя 
мати таких провідників, нацією ніколи не стане, бо ніколи своїх національних 
хотінь не зреалізує, не доведе до кінця. 

Державно і національно-творчі завдання провідної верстви ніколи не об¬ 
межуються тільки одним поколінням. Коли у неї нема завзяття, витривалос- 
ти і непохитности в переведенню своїх ідей і коли нема вірности цим ідеям 
аж до загину, аж до смерті, то ці ідеї не можуть передаватись дальшим по¬ 
колінням і не може витворитись державно-національна традиція, без якої не 
буває розвинених державних націй. Сотворення, наприклад, Франції трівало 
кілька столітть. Увільнення Іспанії від «окупації» Маврів трівало два століття. 
З'єднання Італії, якого способи - горіючи хотінням цього з'єднання і з вірою 
в це з'єднання - намагався пізнати Макіявель, здійснилось більш ніж в триста 
літ по його смертн. Чи могли-б статися всі ці факти без провідної верстви, 
віруючої в законність, правдивість та необхідність своїх вчинків і з цієї своєї 
віри черпаючої вікове завзяття, витривалість та непохитність в здійснюванню 
своїх хотінь? Що сталося-б, наприклад, з Іспанією, коли-б її католицька і ві¬ 
рна своїй королівській династії провідна верства зневірилась в своїй релігії та 
своїй вірности і стала роздумувати над тим, чи, може, влада магометанських 
Маврів не була-б «краща» для «іспанського народу» і «чи не краще» було-б 
їй - іспанській провідній верстві - самій примоститись і пристосуватись до 
цієї«народньої» мавританської влади... 

Без містицизму віри не може бути здатности до жертв, яких всяке здійсню¬ 
вання хотінь та ідей, всяка поважна політична акція вимагає. Чи можна добу¬ 
вати з себе максимум напруження (для провідників і організаторів нема 8-ми 
годинного робочого дня!), і в цьому умовому чи фізичному (оружному) напру¬ 
женню жертвувати своїм здоровлям і життям, без віри, що ця жертва потрібна 
для перемоги правди, що вона законна, необхідна? 

Патріотизм, на якому будуються держави і нації, це віра, це спокій дупіі, 
а не бізнес з надією на «добрі проценти» і не акторство з надією на оплески 10^ 
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І дарунки юрби. Політичними творцями можуть бути тільки ці, що жертвують 
собою за те правдиве, добре, законне, необхідне, в яке вони всею душею вірять. 
Бо за дійсну жертву, потрібну для творчости, не в стані нагородити ані монарх, 
ані «признання народне»; вона не оціниться ані похвалою, ані зисками. Тільки 
в глибокій вірі вона знаходить своє оправдання і свою внутрішню радість. Тіль¬ 
ки вірою можна перемогти змучення од жертв і з віри можна черпати енерґію 
на нові жертви. Тільки віра рятує од гіркого несмаку, рятує од повної нездат- 
ности до дальшого зусилля, яке єсть завжди наслідком безвір'я і випливаючого 
з нього почуття безцільности та непотрібности жертв. 

«Виїсе еі (іесошт езі: рго раїгіа тогі», - казали старі Римляне. Солодко 
і почестно було їм умірати за батьківщину, бо вони знали, що складають жерт¬ 
ви «за друзі своя». За друзі - тоб-то за тих, що однаково, як вони, вірили, того 
самого, що й вони, хотіли, і жертву іхню - потрібну для здійснення заповітів 
спільної віри - уміли цінити тому, бо і далі буде істнувати ця сама спільна віра 
і далі за здійснення її заповітів мусять складатись все нові і нові жертви. І чи 
не знищать в корінні між собою всяку здатність до жертв такі «національні» 
провідники типу політичних спекулянтів, яких віра залежить «од орієнтації»: 
які напр. сьогодня співають славу «мученикам за ідею держави», а завтра про¬ 
голошують гасло, що нація може прекрасно істнувати і без власної держави. Чи 
може державно істнувати така «демократична», на множество «народніх пар¬ 
тій» поділена нація, яка не витворить в собі одної спільної, всіх об'єднуючої, 
політичної віри: нація, серед якої немислимою стає жертва для батьківщини, 
для нації, для держави, для своїх, бо цей «свій» - це найлютіший ворог, що не 
жертв і не посв'яти для спільної віри, а якоїсь підлости та нікчемних вчинків од 
земляка свого (щоб тільки могти його скомпромітувати) жде і в них свою най¬ 
більшу радість має... 

Містицизмом віри опреділяється степінь і характер необхідної для всякої 
провідної верстви сміливости і здатности на риск. Нема потреби доказувати, 
що не можуть бути добрими провідниками і вести за собою націю в її тяжкій 
боротьбі за істнування ці, що бояться і уникають боротьби. Але коли стихийна, 
примітивна сміливість войовників - тоб-то тих, що боротьби не бояться і її ба¬ 
жають - не має виродитись в глупий індивідуальний авантюризм або звичайний 
бандитизм і розбишацтво, вона мусить випливати з віри, мусить бути ублаго- 
роднена і оправдана вірою. 

Чи таке було-б сьогодня становище України, коли-б численні наші сміливі 
і рисковиті отамани, крім свого примітивного войовничого хотіння поширення 
106 і влади, мали ще й політичну ідеологію і мали єдиновладну (монархічну) держав- 
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но-національну українську організацію, яка-б оці їхні хотіння та їхню ідеологію 
здержувала, об'єднувала та дисциплінувала. Рідко яка країна має так сміливих 
людей, як Україна. Але теж ні в одній країні ця сміливість, через безвір'я, без¬ 
ідейність і неорганізованість, так по-пустому, так безглуздо не марнується. 

Містицизмом віри міряються також рішучість і певність себе, без яких - 
особливо в переломових моментах - провідна верства обійтись не може. 

Одною з головних причин перемоги большовиків було те, що в цьому хаосі, 
який запанував по упадку самодержавної петербургської влади, вони зважились 
іти рішучо і самоупевнено до своєї цілі, не прикриваючи - як всякі демократи - 
своєї власної непевности і своїх власних вагань ріжними «учредительньїми со- 
браніями» і побрехеньками про «народню суверенність». Але могли вони це 
робити тільки тому, що вони мали свою віру і що, при всій її дикости і безглуз- 
дости, це була одинока сильна і організована віра серед всеросійського гнилого, 
безвольного, плаксивого і тільки балакаючого безвір'я. Запанувавши, раціона¬ 
лістичний і побудований на зненависти містицизм комуністів підрізує в корінні 
сам свої основи; віра іхня валиться од внутрішнього розкладу. Але не невірую¬ 
чими скептиками зможуть бути ці, що захочуть бути творцями та провідника¬ 
ми на оставленій большовиками руїні. 

Врешті без віри в правдивість, законність і необхідність своїх вчинків не 
може бути необхідної для провідної верстви поваги до самої себе. Нація з про¬ 
відною верствою, яка головним своїм завданням вважала-б саморозкладання 
і опльовування самої себе, може бути об'єктом, а не суб'єктом історії. Вона буде 
відганняти до чужих націй і винищувати у себе все здатне до руху, все актив¬ 
не, - все, що потрібує для своєї акції віри та поваги до своєї віри - і буде вкінці 
постачати в національних формах або зовсім одірваних од реального життя іде- 
алістів-літераторів, або шпигів, провокаторів і платних агентів для провідних 
верств чужих націй. 

Оце почуття поваги до себе даної провідної верстви в дальшім розвитку 
приймає дуже часто форми ідеї національного посланництва. Суть цієї ідеї ле¬ 
жить в тому, що дана провідна верства, а за нею і ціла нація, вважають себе по¬ 
кликаними тими вищими силами, в які вони вірять, до виконання наказів цих 
сил. Яко така, ідея посланництва відограла величезну ролю в повстанню і роз¬ 
витку всіх державних націй, тоб-то націй, які потрафили свої національні хотін¬ 
ня зреалізувати. 

Деякі наші публіцисти, здеморалізовані власним безвір'ям або постійними 
змінами своїх вір, висміюють ідею посланництва як специфічно московську 
чи польську прикмету. Вони не знають, що проявів месіянізму маємо в історії 107 
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СТІЛЬКИ, скільки було і єсть на світі великих державних націй. Чи це буде найбіль¬ 
ше, завдяки Біблії, відомий месіянізм колишнього народу Ізраїля, чи месіянізм 
старинних Греків і Римлян; чи новітніх англійських пуритан, які себе за «на¬ 
цію св ятих» вважали, чи месіянізм французький, що в ріжних добах приймав 
ріжні форми; чи месіянізм Германський, італійський, московський або поль¬ 
ський -скрізь ми бачимо в ньому ріжні прояви одного і того самого почуття на¬ 
ціональної самоповаги, національної чести, національної гордости, виявленого 
в великім творчім пориві даної провідної верстви до здобуття для своєї нації 
окремого. Богом і людьми оправданого, місця на світі. 

Зачатки нашого месіянізму мали і ми всякий раз, як поривались до буття 
реальною, державною нацією. Отже в князівській державі, що дала початок ідеї 
«Св ятої Руси». Потім в козаччині, в цьому - як вона себе називала - «племе¬ 
ні яфетовім»: цих лицарях Хреста Св’ятого, що себе за аванґард християнства 
в боротьбі з невірними вважали. Врешті, в часах відродження наш месіянізм за¬ 
роджувався в ідеях Кирило-Методіївського братства, але згодом пропав, затоп¬ 
таний в болото тими, що не горіли вірою і не мали хотіння виконати достойно 
і якнайкраще велику ролю, яка на світі судилась Україні, а тільки спекулятивно 
оглядались за таким «потягом поступу і революції», який-би підчепив при на¬ 
годі Україну, автоматично вивіз її на поверхню життя і дав можливість її провід¬ 
никам, крім рідних галушок, вкушати ще й «плоди світової цивілізації». 

Сучасні соціялістичні інтелігенти українські, в руках яких опинився провід 
нації, заражені гниллю розкладу Росії, почали, по прикладу своїх «інтернаці¬ 
ональних» російських учителів, дивитись на Україну як на «необхідне зло», 
а на державно-національні змагання українські як на «змагання реакційні», 
для яких в грядучім соціалістичнім раю місця вже не буде. Такою своєю «наці¬ 
ональною ідеологією» вони знищили в корінні повагу українців до самих себе 
і тим власними руками підготовили ґрунт для большовицької і польської оку¬ 
пації України. 

Розуміється, не треба забувати, що ідея національного посланництва - 
коли вона не обмежена релігією і політичною культурою - перетворюється, 
як і всі инші нічим не обмежені рухові прикмети (про що буде мова дальше), 
в руйнуючу держави і нації, національну мегаломанію та націоналістичну 
« свистопляску». 

Отж віра - з творячим її основу містицизмом єдности суб’єктивних хотінь 
і об’єктивної правди - єсть, як бачимо, джерелом всіх тих прикмет провідної 
верстви, що збільшують її активність, а тим самим сприяють збільшенню гро- 
108 мадського політичного руху цілої нації. Знищити державно-національну віру 
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серед провідної верстви - це найкращий спосіб політично приспати, а потім 
поневолити дану націю. І мірилом політичної сили даної нації єсть відпорність 
її провідної верстви на чужесторонні впливи, єсть її вірність своїй політичній 
вірі. Провідна верства, що не знайшла або загубила свою політичну віру, не 
може виконувати політичних провідних завдань серед нації. В безвір ю і ви¬ 
пливаючім з нього гнилім почуттю неувіренности в законности свого проводу 
і своєї влади лежить головна причина розкладу і упадку всіх провідних верств, 
а з ними розкладу та упадку всіх держав і всіх націй у всіх часах. Від Пилатового 
умивання рук і неувіренности в правді («що єсть істина?») починається за¬ 
вжди такий упадок. 


* * * 

33. Уявім собі, що якась нація має провідну верству з якнайбільше розвине¬ 
ними прикметами, потрібними для політичної активности, для витворювання 
руху. Отже ця верства буде мати дуже сильні стихийні хотіння поширення і вла¬ 
ди, скріплені сильним містицизмом віри в законність та правдивість цих хотінь, 
зо всіма наслідками, випливаючими з такого містицизму: завзяттям, витрива- 
лостю, непохитностю, жертвенностю, сміливостю, ріпіучостю і самоповагою. 

Чи така нація має тим самим вже всі необхідні дані для доброї національної 
політики, забезпечуючої її істнування шляхом доброї організації своєї власної 
влади і будови власної держави? 

Розуміється, ні! Бо для доброї організації влади і будови власної держави, 
крім здатности провідної верстви до руху та активности, ще треба, щоб ця вер¬ 
ства порушувала та вела націю в однім напрямі і щоб її активність відповідала 
степені восприімчивости на рух з боку порушуваних нею пасивних мас. 

Коли провідна верства не потрафить обмежити свого імперіялізму якоюсь од¬ 
ною дисциплінуючою, обмежуючою формою політичної організації і не потрафить 
обмежити свого містицизму якимись спільними для цілої нації дисциплінуючими 
і здержуючими доґмами громадської моралі, то вся її активність розпорошиться 
і обернеться на руїну, а не на будування. Така провідна верства буде тягнути за со¬ 
бою свою націю не в однім напрямі, а в напрямах ріжних, часто собі діяметрально 
протилежних. Нічим не обмежений імперіялізм і містицизм неминуче поділять її 
на множество нічим між собою не зв'язаних і собі ворожих ґруп. Поділена на ґрупи, 
необмежено бажаючі влади і необмежено переконані в правдивости своїх бажань, 
така провідна верства буде винищувати сама себе і свою націю з тим більшим за¬ 
взяттям, витривалостю, непохитностю, жертвенностю, сміливостю і ріпіучостю, 
чим більший її вроджений імпульсивний імперіялізм, чим менша її свідома воля та 109 
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її інтелігентність і чим більше фанатичні її ґрупові (напр. «партийні») містицизми, 
які в ній вроджене імпульсивне хотіння влади в величезній мірі збільшують, а свідо¬ 
му волю та інтелігентність в такій самій мірі зменшують. В результаті нація з такою 
провідною верствою, якої прикмети, необхідні для політичної активности, для ви¬ 
творювання руху, нічим не обмежені, буде мати замість організації - дезорґанізацію, 
замість держави - анархіїо і замість свобідного національного розвитку - понево¬ 
лення чужими, краще зорґанізованими націями. 

В основі сучасного демократичного способу думання лежить віра в природ¬ 
ну доброту людини. Рішуче перестерігаю перед перенесеїшям цієї неправдивої 
і пагубної віри в демократичного виборця (який в необмеженій свободі своїм 
вільним голосуванням має виявити свою природню доброту і сотворити найкра¬ 
щий «народоправний» лад) на активного провідника, який тому, мовляв, що він 
природний провідник і має всі прикмети активности, може по самій своїй при¬ 
роді сотворити найкращий «аристократичний» лад. Сильніще розвинені рухові 
прикмети можуть бути вжиті як на добро, так і на зло. При чім з певностю можна 
сказати, що найкраще природою обдаровані провідники натворять тим більше 
зла, чим більша була віра в їх природну доброту і ^шм менше вони будуть обмеже¬ 
ні такими організованими формами примусу, які допомагатимуть їм уникати зла. 
Від аристократизму (в розумінню більшої активности і сили) до хамства тільки 
один крок. Бо хам - це не та пасивна людина, шо уступає, пристосовується, над 
якою панують, а це власне людина активна, рухлива, в своїм імперіялізмі і місти¬ 
цизмі нічим не обмежена. Хам - це аристократ, який свою вроджену більшу силу 
і активність, свою стихийну жадобу влади і поширення не обмежує наказами гро¬ 
мадської моралі і здержуючими формами політичної організації. Свої вроджені 
аристократичні прикмети він повертає тільки на своє власне вивисшення і поши¬ 
рення, а не обмежує їх громадським обов'язком виковування проводу і організації 
пасивних мас. Хам - це анархічний, не визнаючий над собою ні закону, ні влади 
аристократ. Це, наприклад, отой запанувавший тепер в Европі «новий багач» - 
той сильний, активний, посідаючий всі рухові прикмети тип - який вибився сьо- 
годня на верх при пануванню свободолюбивої і віруючої в природну доброту лю¬ 
дини демократії і який своїх аристократичних провідних прикмет не обмежив ані 
релігією, якою він погорджує, ані монархією, яку віїі ненавидить і якої боїться як 
вогня. Він, а не пасивний народ, править сьогодня в республіїсанській «народо- 
правній» Европі. І характерно, що прихильники все урівнюючої і все руйнуючої 
стадности піддержують завжди оцього республіїсанського і вільнодумного «бур¬ 
жуазного» індивідуалістичного хама в його боротьбі з здержуючими силами релі- 
110 ґїї і монархії. Ці стадно-кочовничі руїнники (сьогодня вони звуться комуністами, 
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колись звались инакше) інстинктивно відчувають; що в знищенню установ, які 
здержують, обмежують і організують індивідуалістичний лад, захована загабель 
цього ладу. Проти організованих організаторів вони безсилі, але їм легко змести 
цих, що самі заводять анархію в організації держави, продукції та ідеолоґії. Рево¬ 
люційні (охлократичні) соціялісти піддержували завжди буржуазію в її боротьбі 
з монархіями на те, щоб потім їм легче було руйнувати «буржуазний лад». Тому 
теж й большевики так радо піддержували нашу нову українську аристократію - 
нашу демократичну інтелігенцію українську - в її повстанню проти здержуючої 
і обмежуючої Гетьманської влади. Вони були певні, що по знищенню цієї влади 
нова наша аристократія своїм примітивним хамством, своїм нічим не обмеженим 
імперіялізмом і партійним містицизмом роздратує і занархізує народні маси, що 
вона сама собі поперегризає горла, і ґрунт для большовицької реакції як не можна 
краще сама своєю розперезаностю підготує. 

Без відповідного обмеження основних прикмет руху: імперіялізму і місти¬ 
цизму провідної верстви, не може бути серед неї едности, послуху і внутрішньої 
дисципліни, які рішають про її здатність до проводу та організації і тим самим 
рішають про буття або небуття держави та нації. 

Чи можлива така єдність і внутріїпня дисципліна всякої провідної верстви 
(навіть найбільше «демократичної», навіть такої, що себе за найправдивіщих 
репрезентантів «народу» вважає), коли в цій верстві не виховано прикладом 
відповідної орґанізації поняття чести, яке здержує поодиноких членів цієї вер¬ 
стви від нечестних, тобто для инших шкідливих, вчинків навіть тоді, коли-б ці 
вчинки були для одиниці дуже користні? 

Чи можуть організувати инших і вимагати для себе од инших поваги і по¬ 
слуху ці, що самі ніколи нікого не поважали і не слухали, що не бачили навіть 
таких людей, які когось поважають та слухають, і що оцим придбаним послухом 
не навчились здержувати свого власного імперіалізму і своєї віри в абсолютну 
правдивість та непомильність своїх особистиххотінь і своїх особистих вчинків? 

Чи можуть вимагати од инших вірности для себе і для своїх ідей ці, що самі 
весь час зраджують: що не уміють обмежити свого кожночасного бажання вла¬ 
ди і поширення себе (прикритого кожночасно все новими «віхами» якогось 
нового містицизму) вірностю вже раз установленій владі і вірно стю вже раз 
прийнятим доґмам та ідеям? 

Чи врешті можуть довго і добре правити тими слабшими і пасивніїцими, з яких 
складається всякий «народ», ці, що своєї більшої сили, яка їх винесла «на чоло на¬ 
роду», не уміїоть обмежити великодушностю, правдолюбностю і почуттям відпові- 
дальвости за свої вчинки перед слабшими, без яких і сильніїці істнувати-б не могли? 111 
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Коли візьмемо, наприклад, західно-європейську політично активну і провід¬ 
ну верству в середніх віках, то побачимо, що її первісне руїїшицьке анархічне 
розбишацтво зменшувалось, а одночасно її політично-орґанізаторська здатність 
збільшувалась в міру того, як її рухові прикмети (випливаючі з її буйного примі¬ 
тивного імперіялізму, скріпленого придбаним в християнській вірі містицизмом) 
обмежувались здержуючими поняттями чести, вірности, послуху, правдолюбнос- 
ти, відповідальности, милосердя і великодушности - поняттями, які цій верстві 
прищеплювала релігійна (церковна) і політична (монархічна) форма тодішніх 
здержуючих консервативних організацій. І тільки під впливом цих здержуючих 
сил тодішні феодальні «отамани» і репрезентанти кулачного права перетвори¬ 
лись в об'єднану і дисципліновану державно-творчу лицарську верству. 

Одна з найбільших траґедій України полягає власне в тім, що консерватив¬ 
ні організації (зокрема їх найкращі форми: церква і законом обмежена монар¬ 
хія, а наближалось до неї наше історичне Гетьманство), які скрізь і завжди ви¬ 
творюють та прищеплюють провідній верстві оці здержуючі, дисциплінуючі, 
об'єднуючі і орґанізуючі поняття, були у нас дуже, дуже слабі. Не від старих 
«панів» гинули у нас наші нові «пани», що в боротьбі зі старими на чоло на¬ 
роду вибивались. Побивала їх завжди їх власна внутрішня анархія, їх нічим не 
обмежений імперіялізм та містицизм. Гинули вони через слабість старих панів, 
які були безсилі оцих кандидатів на нову провідну верству вдержати, дисциплі¬ 
нувати, об'єднати та зорганізувати. І сьогодня істнуванню панів Винниченків, 
Петлюр і М. Шаповалів (імен цих провідників уживаю для означення репрезен¬ 
тованої ними верстви) не погрожують «Гетьманці», проти яких вони всю свою 
зненависть звертають. Знищать їх такі-ж точнісенько, як і вони, нові Винничен- 
ки, Петлюри, Шаповалив Знищать тому, що цим новим, таким-же розперезаним 
і анархічним, як і старі, старі не зможуть противоставити сили своєї об'єднаної 

І. Як ілюстрація. Редактор журналу «Червоний Шлях» п. Гринько, полемізуючи з п. Ви- 
нниченком і п. М. Шаповалом в ч. 233 київського «Більшовика» (р. 1923), називає їх 
«білоґвардійцями-еміґрантами», «білоручками», «слугами капіталу», «політичними 
трупами», «контрреволюційними дурнями», «барчуками, які до трудової інтелігенції 
української ставляться як до бидла», і т. д. і т. д. Всі епітети взяті з безмірно багатшого 
лексикону п. Винниченка, виробленого ним «в боротьбі з контрреволюціонерами». 

Як бачимо, «культура» передається з покоління в покоління української революційної 
інтеліґенції. Але не передається авторитет її провідників. І помиляється п. Гринько, коли 
він думає, що за якийсь час і він не опиниться серед«ворогів народу» і «барчуків-біло- 
ґвардійців». Хай тільки поростуть в пір я молодші «Гриньки», а вони ростуть швидко 
на українськім чорноземі. Ще більше помиляється ця ґрупка викинутих з України но¬ 
вими «Гриньками» старих «Гриньків», що в Празі св яткує «річниці повстання проти 
Гетьмана»: такими «святкуваннями» вона себе од нових «Гриньків» не оборонить. 
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і дисциплінованої організації, якої вони без консервативного прикладу, впливу 
і примусу, самі при своїм необмеженім імперіалізмі і містицизмі сотворити не 
можуть. Розуміється, за цими новими прийдуть ще новіші, і так буде Україна 
викидати з себе безплодно одну за другою свої найактивніщі, найбільше здатні 
до руху та розвитку сили доти, доки нарешті одна з них в своїм руху не задер¬ 
житься. Доти, доки не буде вона заплоднена перейнятими від старих панів здер¬ 
жуючими та обмежуючими формами політичної організації і доки, заплоднена 
ними, не стане вона здатною до проводу, до організації української влади, до 
здійснення і втілення своїх рухових українських поривів та хотінь. 

Форми і способи обмежування рухових прикмет провідної верстви бува¬ 
ють, як побачимо далі, ріжні. Але суть їх всіх зводиться до того, що воспри- 
їмчивість пасивної більшости на рух провідної активної меншости має свої 
межі і що цими межами мусить обмежувати себе провідна верства, коли вона 
хоче дійсно масу за собою повести і для цього восприїмчивість на свій рух 
серед неї знайти. 

Як-би в 1918 р. представники «українського національного руху» змогли 
були бути обмежені здерлсуючою силою Гетьманства, яке уявляло із себе мак¬ 
симум того, що наша національна несвідома і пасивна маса - перейшовша че¬ 
рез сотні літ всеросійського державного життя - могла з «українського руху» 
восприйняти, то всі ми - і ці, що репрезентували «рух», і ці, що його нама¬ 
гались здержати та зорганізувати - сиділи-б і досі на Україні. І на Україні не 
перемогла-б - викликана необмеженим українським національним рухом і вре¬ 
шті знищивша цілковито цей рух - всеросійсько-комуністична реакція. 

Одначе необмежене обмеження рухових прикмет провідної верстви так 
само шкідливе і руйнуюче для нації, як і їх повне необмеження. Як останнє веде 
до хаотичного руху, до конвульсивних кидань в ріжні сторони, до національ¬ 
ного самовирізування і повної політичної анархії, так перше кінчиться при¬ 
пиненням всякого руху і розвитку, повним мертвим застоєм. Бо для тяжкого 
руху нації вгору, для її духового і матеріального розвитку необхідний повсяк¬ 
часний новий політичний досвід, необхідне все нове шукання і вибір дальших 
шляхів. Такого політичного досвіду не можна помислити без знання фактів 
минувшини, без логічного установлення між ними причинового зв'язку і без 
активної інтуїтивної праці, яка з цих фактів минувшини і причинового зв'язку 
між ними робить висновки і програми для будуччини. Більша чи менша - в за- 
лежности од степені розвитку і характеру даної нації - політична свобода 
необхідна як для такої праці, так і для того, щоб випробувати на ділі правди¬ 
вість чи фантастичність цих висновків з минувшини та програм будуччини ІП 
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і; використавши правду для дальшого розвитку нації, одкинути шкідливі для 
цього розвитку фантазії. 

Необмежене обмеження рухових прикмет провідної верстви, тоб-то обме¬ 
ження їх такою примусовою і непорушною доґматичною і політичною ЄДНОСТЮ; 
яка пристосована до степені восприїмчивости найбільше пасивних та інертних 
мас, одкидає потребу знання фактів минувшини (напр. нищення большовиками 
«буржуазної науки»); не визнає ніякої иншої, поза пануючими доґмами, ло¬ 
гічної причиновости (напр. обов'язковий у большовиків для провідної верстви 
«комуністичний світогляд»), не дозволяє мати та намагатись здійснювати яки¬ 
хось инших, крім пануючих, політичних програм, і в результаті загальмовує весь 
духовий і матеріальний розвиток нації. 

Одним власне з найважніщих завдань політичної умілости єсть знайти не¬ 
обхідну рівновагу між людськими правами (тим, чого я хочу, і що мені вільно) 
і людськими обов'язками (тим, що я мушу і чого мені не вільно); иншими сло¬ 
вами: між тим, що сприяє рухові в нації і тим, що цей рух для збереження на¬ 
ціональної гармонії та єдности, для забезпечення національного розвитку і для 
усунення руїнницької анархії в активности провідної верстви, відповідно до 
степені восприїмчивости пасивних мас, обмежує. І вартість тих чи инших мето¬ 
дів будови та зберігання держав, і тих чи инших методів політичної організації 
громадянства залежить від того, в якій мірі ці методи своїми орґанізуючими та 
дисциплінуючими формами знайденню такої рівноваги сприяють. 

У нас часто доводиться чути нарікання, що «політика це брудне діло» і що 
«коли хто порядний, то він політично не активний; коли-ж активний, то не по¬ 
рядний». Причина цієї траґедії (істнуючої під теперішній час не тільки у нас) 
лежить в цьому, що прийняті тепер в т. зв. демократичних суспільствах методи 
політичної орґанізації убивають рухові прикмети порядних, даючи одночасно 
цим прикметам повну волю у непорядних. Візьмім напр. одну із основних рис 
порядности: чесність. Коли рухові прикмети - імперіялізм та містицизм - про¬ 
відної верстви нічим не здержані і не обмежені, то честність, як не протеґована 
і необов'язкова при такім методі організації прикмета здержуюча, робить по¬ 
сідаючі цю прикмету елементи нездатними до боротьби за владу і видержання 
політичної конкуренції з иншими активними елементами, позбавленими цієї 
прикмети, в результаті честні активні елементи, обезсилені такими методами 
орґанізації, тратять поволі те, що їх побуджує до акції: імперіялізм та містицизм. 
Вони все більше упасивнюються та зневірюються і, власне, завдяки своїй чест- 
ности, позбавленій піддержки сили відповідної орґанізації, уступають свої по- 
114 зиції елементам активним нечестним. Перемозі останніх сприяє завжди такий 
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метод орґанізації, який не ставить виразних та конкретних меж імперіялізмові 
та містицизмові сильніщих. Коли напр. в основі орґанізації нації лежить фікція 
«волі народа», то кожному - кого стихийний імперіялізм пре до поширення 
і влади - вільно одкидати всякі здержуючі принципи^ в тім числі і честність, та 
робити ВСЄ; що йому хочеться, кажучи і віруючи, що він своїми нічим не обме¬ 
женими хотіннями та ділами виявляє вчасне оцю «народню волю». 

Наприкінці підкреслимо, що при виборі політичних методів найбільше 
шкідливими в політичній практиці єсть дві утопії. Перша: що людську природу 
з її стихийиим нахилом до нерівности, до поширення, до влади, до імперіялізму, 
до руху, до свободи - можна зовсім «для добра людськости» при помочі розу¬ 
му і свідомої волі обмежити, переробити, урівняти і вовків в ягнят перемінити. 
Друга: що «для добра людськости» треба власне «повернути до природи», 
дати людям повну свободу і увільнити від всяких «політичних та релігійних 
кайданів» заложені в людській природі чуття, нахили та інстинкти.... 

В тумані власне цих двох утопій блукає сьогоднішнє повоєнне людство. 
Перемога в війні світових демократій і тріюмфальннй хід демократичного ме¬ 
тоду орґанізації націй, опертого на скиданню «політичних та релігійних кай¬ 
данів» і на визволюванню людської природи, дали в дійсности необмежену 
свободу імперіялізмові найгірших з-посеред сильних та активних, - імперіа¬ 
лізмові, здержуваному давніще релігією і монархіями, обмежуючими свободу. 
Цей нічим вже тепер не обмежений і скріплений ще демократичним містициз¬ 
мом (вірою в однаковість своїх зажерливих суб'єктивних хотінь з об'єктивно 
правдивою «волею народа») імперіялізм ріжних капіталістичних і політич¬ 
них розбишак та «буржуазних» злодіїв світової війни і повоєнних революцій 
викликає проти їх сучасного панування урівнюючу реакцію з боку страшно 
подражнених оцею безмежною демократично-республіканською свободою 
нової правлячої верстви, пасивних народніх мас. Чим більше основно в даній 
нації визволена людська природа, чим більше знищені в ній здержуючі релі¬ 
гійні та політичні авторитети і чим більше політичного спустошення нароби¬ 
ла в ній утопія необмеженої свободи, тим більше даних для перемоги в ній має 
оперта на подражнених еґалітарних інстинктах пасивних народніх мас кому¬ 
ністична реакція. Але і вона нічого не може принести змученому людству, бо - 
побудована так само на утопії рівности та однаковости людей і можливости 
переробити їх всіх в ангелів комуністичного раю при помочі примусово при¬ 
щепленої їм раціоналістичної комуністичної доктрини - вона нічого иншого, 
крім винищення всякої свободи, вдержання всякого руху і повної руїни духо¬ 
вої та матеріальної культури, дати не може. 
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* * * 

34. Досі ми говорили про ці порушуючі динамічні силИ; які творять най¬ 
глибший психічний підклад всякої політичної акції. Таке чи инше керування 
ниміі лежить в основі політики, як умілости, як штуки. Але ціллю політики не 
єсть сам рух, а реалізація, здійснення політичних хотінь, викликуючих рух. Ця 
реалізація робиться не тільки силою духовою, але й силою матеріяльною. Влада, 
як змога вживати матеріяльну силу для здійснювання своїх хотінь і своїх ідей; 
єсть ціЛі\ю всякої поважної політичної акції. Без влади навіть найкращі хотін¬ 
ня і найкращі ідеї остаються утопіями, літературою. Можна чогось дуже хотіти, 
можна розумним керуванням своїх духових рухових прикмет вести енергійну 
акцію в напрямі реалізації своїх хотінь і можна їх ніколи не зреалізувати, коли, 
крім сил духових, - не уміти розріжняти і використовувати ті сили матеріальні, 
які лежать в основі політичної влади. Політичні твори: держави і державні на¬ 
ції - подібно як і діти - не родяться від самих тільки палких хотінь та виключно 
духового виявлювання і скріплювання оцих хотінь... 

Влада здобувається людьми для здійснення своїх хотінь, на окресленій те¬ 
риторії, серед живучого на цій території окресленого громадянства при по¬ 
мочі такого чи иншого методу організації, од якого залежить та чи инша форма 
держави і закону і така чи инша форма істнування нації. З оцими поняттями: те¬ 
риторія, громадянство, держава, закон - і врешті з найбш>ше загальним, а тому 
і найменше ясним поняттям: нація - має весь час діло всяка політика як умі/исть 
здобування та орґанізації влади. І коли розмови про політику, та й сама політич¬ 
на акція, мають довести до якогось позитивного результату, то всі ці поняття 
мусять бути ясно окреслені і зрозумілі принаймні для тих, що спільно якусь по¬ 
літичну акцію хочуть вести. 

Особливо таке окреслення і розуміння потрібне нам, українцям, в тих ча¬ 
сах, які переживаємо. Бо політичні приклади, які ми бачимо на нашій території, 
в великій мірі спричиняються до витворювання повного хаосу в цих поняттях. 
Комуністи, наприклад, проповідують, що вони єсть найбільші вороги держави, 
що держава це твір «класового насильства буржуазії» і що по перемозі пролє- 
таріяту та знищенню класів «держава буде здана до музею; її місце має зайняти 
тоді громадянство, яке буде само собою, без ніякої держави, управлятись». На 
ділі-ж своїм методом орґанізації влади при її здобуванню для здійснення сво¬ 
їх стадно-кочовничих і егалітарних комуністичних хотінь вони сотворили таку 


І. Вживаю цього суюва замість несимпатичного мені своєю штучностю «суспільства» і не 
в значінню «нар ода», окреслення якого буде дано низче. 
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сильну державу; таке повне поневолення державним кнутом підлеглого їм гро¬ 
мадянства; якого нема ні в одній з сучасних ослаблених і ліберальних «буржу- 
азних» держав. 

Знов-жЄ; пануюча в наших західних землях польська демократична провідна 
верства громовим голосом на всі лади проповідує потребу сотворення сильної 
держави. На дш-ж своїм методом здобування та організації влади для здійснен¬ 
ня своїх анархічно-індивідуалістичних демократичних хотінЬ; - своїм вічним 
підбунтовуванням громадянства проти держави і його акархізованням рЬкии- 
ми своїми націоналістичними; соціялістичними; право- і ліво • революціішими 
партіями вона весь час нищить оцю свою - антантським завойованням їй по¬ 
даровану - державу^ 

Наша демократична провідна верства цей останній метод «будування дер¬ 
жав» перевела ще більш блискуче й радикально. Проповідуючи ріжнопартій- 
ні гасла націоналістичної і соціалістичної «вільної України»; вона на ділі; при 
помочі «народнього повстання» (тоб-то анархічним бунтоМ; позбавленого 
всякої організації і всяких здержуючих установ; темного та розпорошеного 
українського громадянства) знищила разом з Гетьманством зародки окремої 
Української Держави, довела Україну до гіршої, ніж татарська, большовицької 
неволі і своїм демократичним протидержавним націоналізмом загнаіVа назад 
в літературне підземелля буйні реальні зародки Української Нації. Отже, мож¬ 
ливо, точне і ясне розмежування в українській мові всіх цих політичних понять 
необхідне, як для зменшення нашого політичного хаосу, так і для того, щоб по¬ 
літики наші відали принаймні, що вони творять. 

Всі ці поняття я стараюсь окреслити для потреб політичної умілости 
і політичної акції. Коли в науці про те, що було або єсть, можна говорити про 
«державу», «націю», «територію» і т. д. зовсім абстрактно, то в політиці, 
як умілости творити те, що має бути, треба завжди бачити за цими абстрак¬ 
ціями діла і рух реальних живих людей. Кожний уявляє собі більш-менш, 
що таке держава, коли мова йде про вже відомий, вже сотворений факт. Але 
кожний з нас буде думати про щось инше, коли мова про будову, про творен¬ 
ня ще неістнуючої держави. Щоб порозумітись і установити єдність образів 


І. Коли-6 не було оцього завойовання, тоб-то оружної перемоги антанти в світовій війні 
і наслідків цієї перемоги; знищення старої Росії, Австрії і Німеччини - то, розуміється, 
не було-б польської, чеської і їм подібних демократично-республіканських держав. Ця 
примітка для тих, хто думає, що держави творяться «волею народа» і «установчими 
зборами» і що демократично-республіканський політичний метод прекрасно надається 
для будови держав, як це доказує приклад чехів, поляків і т. д... 
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В цих поняттях рухових, динамічних, треба в наукові, статичні - коли мож¬ 
на так сказати: «алґебраїчні» - формули держави, нації, території вставити 
живий, реальний зміст і треба можливо точно та ясно означити, яка жива 
реальна дійсність криється за тими мертвими абстракціями. Так само тре¬ 
ба відноситись і до вживаної деякими політиками-практиками маґічно-за- 
клинательської термінології. Коли нам кажуть: «ми, представники народа», 
або «ми, диктатура пролєтаріяту», то ці самоокреслення треба розглядати 
не з погляду того, за кого ці люде хочуть щоб їх вважали, а того, чим вони 
в дійсности єсть, і треба уміти відріжняти у всіх цих поняттях - як було вже 
вище сказано - словесну димову завісу від того, що в дійсности оця завіса 
має собою прикривати. 

Почнем з найпростіщого поняття: територія. Територія єсть одним з осно¬ 
вних матеріяльних чинників політики державної. Але. щоб уміти ним користу¬ 
ватись, треба з цієї пасивної нерухомої сріли зробити силу порушуючу, активну. 
Сама по собі територія в динамічно-політичнім розумінню цього слова єсть 
ніщо. Можна мати прекрасну територію і ніколи не здобути на ній влади, не 
мати на ній своєї держави та не стати з нею ніколи нацією. Допіру свідомість 
своєї території і хотіння мати на ній свою окрему владу, свою окрему державу 
перетворюють її в активну порушуючу політичну силу. З цієї свідомости і цьо¬ 
го хотіння родиться патріотизм: любов до своєї землі, до своєї Батьківщини 
і до всіх, без виїмку, її мешканців. Патріотизм - свідомість своєї території, а не 
сама територія - лежить в основі буття і могутности держав. 

В протилежність до патріотизму, сучасний демократичний націоналізм і су¬ 
часний соціялізм єсть поняттями і хотіннями нетериторіяльними. В їх основі 
лежить свідомість громади, а не території, почуття спільноти з людьми одної 
віри і одного стану, хоч-би і на чужій території, і ненависти до людей чужої віри 
і чужого стану, хоч-би і на своїй території ^ 

Яскравий приклад патріотизму в історії дали нам Римляне, які при помо¬ 
чі цього патріотизму - прив'язаности до свого «поля» і своїх «співгорожан» 
(«сіуізготапиз» ) - сотворили наймогутніщу в світі державу. Яскравий приклад 
націоналізму, в су^іаснім демократичнім розумінню цього слова, дали жиди, по¬ 
збавлені зовсім почуття патріотизму, але посідаючі найсильніше, мабуть, між 
всіми націями почуття екстериторіяльної віроісповідної громадської солідар- 


I. Сучасний соціялістичний Інтернаціонал і «національні меншости», по свому відно¬ 
шенню до держави і патріотизму, подібні до церковних інтернаціоналів і «релігійних 
меншостей» в часах великих європейських війн, викликаних реформацією. 
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ности: нація найбільше націоналістична, найменше патріотична і найменше 
здатна до політичного державного життя ^ 

Практичний політичний висновок з вищесказаного для нас такий, що коли 
хочемо мати державу, підставою якої єсть територія, то мусимо розвивати 
в собі патріотизм замість, як це ми робимо, всі сили скеровувати на розвиток 
соціялізму або культурно-віроісповідного націоналізму. Иншими словами: при 
наборі політичних методів орґанізацГЇ нашої боротьба за владу і за державу ми 
мусимо головно уважати на те, які з цих методів сприяють розвиткові патріо¬ 
тизму і які, оперуючи націоналізмом або соціялізмом, патріотизм навпаки ви¬ 
нищують. Мусимо тим більше, що власне патріотизм серед мешканців України 
єсть і був завжди від віків незвичайно слабий, натомість ріжні націоналізми і со- 
ціялізми єсть і були завжди страшно сильні. 

Наші предки - за нечисленними винятками - так само, як і ми, не мали сві- 
домости своєї території. Вони всею душею ненавиділи своїх співгорожан, спів¬ 
мешканців одної землі, во ім я своїх екстериторіяльних, віроісповідних чи ста¬ 
нових прикмет Кожна з численних «націй», чи кожний з численних станів 
на Україні кликали завжди, в завзятій боротьбі проти своїх співгорожан, людей 
одної віри чи одного стану з чужих сусідніх територій. Україна завжди була гніз¬ 
дом, яке постачало фанатиків екстериторіяльної віроісповідности, однаково, чи 
ця віроісповідність буде зватись православ'ям, чи католіцизмом, чи буде вона 
ідеологією комуністичною або соціялістичною, істиннорусскою або вшехполь- 
ською, чи так само, як і ці, екстериторіяльною і віроісповідною націоналістич¬ 
ною ідеологією українською (остання, як відомо, особливо піклувалась про 
ріжні емігрантські колонії поза Україною, і головним своїм завданням вважала 
ширити зненависть до мешканців України «не-Українців»). Так само постачала 

I. Цею прикметою жидів пояснюється, думаю, між иншими причинами, їх масова участь 

в сучаснім соціялізмі, позбавленім так само почуття патріотизму («пролетарії не мають 
батьківщини») і опертім так само на екстериторіальній віроісповідній і становій (тільки 
робітничій, а не купецькій, як у жидів) спільности. 

II. Не треба змішувати станових прикмет з прикметами класовими, у нас майже зовсім 
нерозвиненими. Класова свідомість, в розумінню почуття єдности і спільности всіх, 
хто працює при однім способі продукції (напр. всіх хліборобів - великих і малих, всіх 
промисловців - патронів і робітників і т. д.), тільки останніми часами почала була про¬ 
кидатись на Україні. В протилежність до свідомости станової (дворянської, селянської, 
буржуазної, пролетарської), свідомість класова об'єднує організаторів з організовани¬ 
ми і сприяє розвиткові почуття громадської спільности між «панами» та «народом». 

З такого почуття родиться патріотизм - прив'язаність до спільної батьківщини - а на 
патріотизмі будуються держави і нації. Про це ширше буде мова при розгляді політич¬ 
них методів та їх відношення до становости і класовости. 
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Україна і фанатиків екстериторіл^ьної становости. У нас мали своїх найактив- 
ніщих визнавців «всероссійское обьединенное дворянство» і «шляхта поль¬ 
ської Річпосполитої од моря до моря», «русская демократическая интелиген- 
ція» і польські «пепесовці»; «всероссійскій крестьянскій союзь» і «польські 
людовці»; «пролетарі всіх країн», визнавці III «Інтернаціоналу» - і врешті, 
як реакція проти того всього - так само станова, козацька або селянська, і так 
само позбавлева чуття території - т. зв. «свідома Україна». Патріотів україн¬ 
ських і патріотизму українського історія наша, за винятком одиниць і епізодів, не 
знає. Не маючи-ж патріотизму, - не маючи свідомости своєї території і почуття 
спільности всіх її мешканців - ми не могли мати на ній і своєї власної держави. 

Україна може служити класичним прикладом того, як всякі екстериторі- 
яльні - однаково «націоналістичні» чи «інтернаціональні» - ідеології служать 
могутнім політичним знаряддям в руках націй метропольних - посідаючах вже 
свої власні держави - для удержування під своєю владою націй колоніяльних, 
не посідаючих власної держави. Такими екстериторіяльними ідеолоґіями нації 
метропольні розлагають провідну верству націй колоніяльних. Вони не допус¬ 
кають до розвитку серед цієї верстви патріотизму, яісий-би її почуттям спіль¬ 
ної території об'єднав, породив-би серед неї територіяльний сепаратизм і в ре¬ 
зультаті довів до державного, а за ним і до національного відокремлення колонії. 

Громадянством - коліі мова йде про динаміку громадського життя і політич¬ 
ну акцію - треба назвати всіх тих людей на даній території, які не живуть з вико¬ 
нування державних функцій і які не мають безпосередньої змоги для здійсню¬ 
вання своїх хотінь вживати сили фізичного примусу держави. До громадянства 
належать однаково і багаті і бідні, і організатори і організовані, і «пани» і «на¬ 
род», а відріжняє їх всіх від тих людей, що в данім часі посідають в своїх ру¬ 
ках і виконують державну владу, більша слабість і пасивність політична: менше 
хотіння влади або неможливість це хотіння здійснити. Коли державу творять 
скрізь і завжди політично активніщі та сильніщі - ці, що правлять - то грома¬ 
дянство складається скрізь і завжди з політично слабших - з тих, ким правлять - 
будь вони багаті чи бідні, темні чи освічені. 

Наприклад, багатай к)чіець, що зі страхом кланявся колись в ноги губернато¬ 
ру, або якийсь непмаїі, що дріяшть тепер перед комуністичною чрезвичайкою - 
належать (незважаючи на своє більше чи менше багатство, освіту і хотіння влади) 
до громадянства, тоді коли губернатор і чекіст репрезентують державний при¬ 
мус фізичний і живуть з сили меча, яка скрізь і завжди творить суть держави. 

Так само якийсь виборець в сучасній демократичній республіці, що, вибравши 
120 посла, думає, що він суверен і що він посідає в своїх руках «повноту державної вла- 
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ди»; В дійсности належить до громадянства, яке справді в данім випадку ослабило 
державу, але не могло і не може ніколи безпосередно в свої руки державну владу 
перебрати. Ані суверен-виборець, наприклад продавець, який хоче піднести ціну 
на товари, які такий самий суверен-виборець покупець, який хоче цю ціну змен¬ 
шити, не моясуть для здійснення своїх діяметрально протилежних хотінь вжити 
супроти своїх антагоністів примусу державної влади. Вони можуть зі своїми хо¬ 
тіннями і скаргами тільки звернутись до держави: в данім випадку, скажім, до пар¬ 
ламенту, так само, як колись вони з цими самими хотіннями і скаргами звертались 
до монарха. І в однім і другім випадку - чи на чолі держави стоїть одна голова, чи 
парусот голів; чи суд і розправа відбуваються скоро та по змозі (коли суверен ані 
од продавця, ані од покупця не залежить) об’єктивно, чи тягнуться вони роками 
і залежать од «парламентарної ситуації»; чи громадянин сильну державу шанує, 
чи він (коли вона слаба, труслива, облеслива і його «народньою суверенностю» 
дурить) на неї плює - держава єсть державою, а громадянство громадянством. 

Вся ріжниця полягає тільки в иншім взаємовідношенню держави і громадянства, 
про яке буде мова тоді, коли ми ріжні політичні методи здобування влади, будови 
держави і організації громадянства будем розглядати. 

Громадянство ніколи не буває однородне. В ньому перш за все істнує поділ 
вертикальний, по способу продукції і праці: на класи. Отже в теперішніх часах, 
наприклад, маємо: клас промисловий, який обіймає всіх громадян, що продуку¬ 
ють товари - властителів фабрик, інженерів, робітників; далі клас хліборобський, 
який обіймає всіх, що продукують хліб - поміщиків, селян, сільських робітни¬ 
ків; клас фінансовий і купецький, який живе не з продукції, а з обміну вже випро¬ 
дукованих цінностей; врешті в останніх часах все більше викристалізовується 
окремий клас, що теж живе не з продукції, а з праці при комунікації - отже за¬ 
лізничники, шофери, почтовці, телеграфісти і т. д. Окремо треба поставити клас 
інтеліґенції, тому, що вона виконує в громадянстві дуже важні функції, зв’язані 
з його ідеолоґіею: духовим і умовим життям. До цього класу належать: духовен¬ 
ство, учителі, письменники, журналісти, адвокати, лікарі і т. д. 

В примітивних громадянствах всі ці інтелігентські функції сполучаються 
звичайно в руках одного духовенства, яке тоді буває одночасно і священиками, 
і лікарями, і учителями, і письменниками, і толкувателями та кодифікаторами 
законів. Спеціялізація і розділ цих функцій в останніх часах не міняє основного 
характеру цілого інтелігентського класу: його духовности - і його основного за¬ 
вдання як творців ідеолоґії для цілого громадянства. 

Крім цього вертикального поділу, істнує у всякому громадянстві поділ го¬ 
ризонтальний: на стани. В кожному класі єсть організатори і організовані, які 121 
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творять окремі стани. Напр. в класі промисловому єсть стан патронів - власни¬ 
ків і організаторів предприємств, і стан робітників, які виконують приписану 
працю. В класі хліборобському до недавна станом організаторів була шляхта, 
станом орґанізованих - селяне. В класі інтеліґентському організаторську ролю 
давніще виконувала церква з її становою єрархією, тепер цю функцію намага¬ 
ються захопити в свої руки світські університети з їх науковими авторитетами 
і відповідною єрархією. По прийнятому у нас звичаю можна всі стани орґані- 
заторів в данім громадянстві називати «панами», всі стани орґанізованих - на¬ 
родом. Перших - як сказано вище - характеризує більший імперіялізм, більша 
активність і більша сила індивідуальна. Другі репрезентують силу більшости, 
силу числа і силу спротиву пасивної маси. 

Поділене на класи і стани громадянство знаходиться в стані вічної вну¬ 
трішньої боротьби, вічної внутрішньої нерівноваги. Боряться між собою як 
поодинокі класи, так ще в більшій мірі стани організаторів і орґанізованих - 
пани і народ - в кожнім класі. Дві сили грають головну ролю в цьому рухо¬ 
ві, в цій вічній боротьбі: сила продукції та випливаюча з неї матеріальна сила 
багатства, і сила ідеолоґїц з випливаючою з неї силою суґестії і орґанізованого 
морального авторитету. 

Більше сили і значіння в громадянстві буде мати завжди той, хто краще умів 
орґанізувати продукцію і посідає більше випродукованих цінностей, або той, 
хто репрезентує найкраще зорґанізовану і тому найбільше авторитетну серед 
даного громадянства ідеологію: ті поняття, які в данім часі і місці люде призна¬ 
ють в громадському життю правдивими та законними. Здобуття більшої сили 
матеріяльної або здобуття більшого впливу духового ідеологічного єсть ціллю 
оцієї вічної громадської боротьби. 

Але ані найбільше багатство і здатність до орґанізації продукції, ані найкра¬ 
ща ідеолоґія і здатність до прищеплювання своїх ідей громадянству не можуть 
самі по собі не тільки перемогти, але навіть забезпечити життя тих, хто їх по¬ 
сідає. Всі ми знаємо, як виглядали старі російські багачі і російські інтеліґенти 
в момент упадку старої російської державної влади, яка їх багатству та ідеології 
давала захист державного меча і опертої на ньому сили державного, хоч і одно¬ 
бокого, але все-ж таки закону. Можемо також собі уявити, як-би виглядали напр. 
американські міліярдери, коли-б раптом упав в масах авторитет державної вла¬ 
ди пануючої там демократії і коли-б маси перестали вірити в законність при¬ 
мусу, виконуваного цею державною владою для оборони і забезпечення прин¬ 
ципів та законів демократії. Знаємо також, що варта ідеолоґія без реалізуючої 
122 і поширюючої її сили меча. 
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Без сили меча, без сили фізичного примусу, яка од початку і до кінця світа 
була, єсть і буде прерогативою, монополем, ознакою і суттю держави, ніяка сила 
громадська не може ані забезпечити себе, ані зреалізувати своїх остаточних 
бажань. Тому всяка сила громадська, залежна од більшої здатности до органі¬ 
зації продукції чи ідеології, має все нахил до захоплення в більшій або меншій 
мірі державної влади, бо тільки держава силою меча здатна зреалізувати або за¬ 
безпечити ті чи инші громадські тенденції. Навіть анархісти, які засадничо по¬ 
борюють державу, для своєї остаточної перемоги мусіли-б здобути політичну 
владу, мусіли-б зорганізувати свою державу хоч-би на те, щоб не допустити до 
возстановлення тієї держави, яку вони перед тим повалили. 

Так, могутній сучасний громадський рух, яким являється соціялізм, єсть 
в суті (подібно, як аналогічна йому колишня боротьба духовенства з живучи¬ 
ми тоді по кулачному праву, анархічними феодалами) боротьбою за державну 
владу між інтелігенцією (станом організаторів ідеології) і т. зв. буржуазією (ста¬ 
ном орґанізаторів сучасної капіталістичної продукції). Боротьба ця ведеться 
при помочі витвореної бажаючою влади інтелігенцією соціялістичної ідеології, 
якою інтеліґенція здобуває собі вплив серед незадоволеної зі своїх панів-па- 
тронів народньої робітничої маси і, підіймаючи цю масу проти її дотеперішніх 
(здеморалізованих своїми «демократичними республіками») буржуазних ор¬ 
ґанізаторів, хоче останніх усунути і самій зайняти їх місце в майбутній удержав¬ 
леній формі (в «соціялістичній організації») продукції. 

Боротьбу, яка ведеться серед самого громадянства між його поодинокими кла¬ 
сами і між станом орґанізаторів і станом орґанізованих в межах самих класів - тепер 
в політичній науці прийнято зачисляти до явищ політики соціяльної, відріжняючи її 
тим від політики державної, тобто політики в старому, класичному розумінню цьо¬ 
го слова. Цей поділ постільки невірний, поскільки всяка громадська сила «соціяль- 
на» в своїй політичній акції прямує завжди до опановання держави і до накинеїшя 
при помочі опанованої держави своїх хотінь иншим силам «соціяльним». Инакше 
кажучи: всяка сила «соціяльна» має нахил до перетворення себе в силу державну 
і таким чином всяка політика соціяльна єсть тільки початковою стадією, яка реалі¬ 
зується (або не реалізуєтьса і тоді гине) в політиці державній. Але з другого боку, 
цей поділ єсть раціональний, бо підкреслює ріжницю між державою і громадян¬ 
ством і допомагає не змішувати цих двох зовсім ріжних чинників політичного жит¬ 
тя. Старі класичні автори не розріжнювали політики соціяльної від державної тому, 
що пасивні, завойовані державою маси, які сьогодня входять в склад громадянства, 
тоді були зовсім позбавлені політичних прав. При невільництві вони не належали до 
громадянства і тодішнє громадянство було само державою. Воно сполучало в своїх 12 ^ 
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руках відносно величезної пасивної невільничої більшости не тільки громадську 
«соціяльну», але й державну «політичну» силу. Тому тодішні обсерватори громад¬ 
ського життя цих двох сил не розд іляли. 

Сьогодні^ коли політичної безправности вже нема і коли люде пасивні, по¬ 
збавлені позитивних політичних хотінь і здібностей, можуть до схочу займатись 
«політикою», цей поділ, на політику соціяльну і державну зарисовується дуже ви¬ 
разно. Наприклад, єсть багато українських політиків, які кажуть, що Україна може 
прекрасно істнувати без власної держави, тоб-то без реалізуючого українську на¬ 
ціональну ідеолоґію і без оберігаючого продукцію нації - українського держав¬ 
ного меча. «Хіба, - кажуть і пишуть вони, - українському народові буде лучше від 
того, що на Україні поліція, армія, суди, тюрми і т. д. будуть українські?» Нічого 
дивного, що «народ» з такими «політичними» провідниками не може здобути 
своєї держави, не може стати нацією і що ці провідники не можуть бути нічим 
иншим, як тІАЬки агентами чужих держав або «вічними революціонерами», тоб¬ 
то такими революціонерами, які мають хотіння ті/уьки неґативні і які цих своїх 
хотінь ніколи не здійснюють, бо навіть не мають найменшого наміру їх здійсню¬ 
вати. Коли-б ці люде дійсно ХОТІАИ здійснення своїх політичних хотінь - які вони 
вважають однаковими з хотіннями народніми - то вони мусіли-б боротись за по¬ 
літичну реод/заї^ію цих хотінь. Иншими словаміі: вони мусіли-б боротись за свою 
власну українську, хоч-би і «народньою» названу, політичну владу і за можність 
виконування цеї своєї «народньої» влади при помочі своєї власної армії, поліції, 
тюрем, тоб-то при помочі реальної сили своєї власної української держави. Але 
у цих істот, які привикли жити в чужій хаті, покусуючи час од часу її господаря, 
таких, вимагаючих зусилля і жертв, хотінь власної хати, власної держави немає. 
Тому такі «революційні» представники «українського народу» приймуть напр. 
всеросійський комунізм, який своєю кров ю завоював собі на Україні реальну по¬ 
літичну владу, але ніколи не будуть во ім'я свого власного українського комунізму 
боротись зі своїми всеросійськими комуністичнііми правителями за свою власну 
українську комуністичну політичну владу. Оцю свою політичну імпотенцію вони 
прикриватимуть дуже гарною ідеологією: - мовляв, в комуністичній російській 
державі їхні «соціяльні і національні» українські хотіння вповні заспокоєні - або 
будуть в найкращім разі робити проти пануючих російських комуністів словесно- 
літературну опозицію во ім'я «чистоти комуністичних принципів» - опозицію, 
од якої пануючим комуністам не буде навіть свербіти. 

«Можна бути великим народом без держави і, навпаки, можна мати держа¬ 
ву і бути зовсім незамітним народом», - так колись писала «самостійницька» 
ш львівська «Земля і Воля» (9.УІІ.1922). Але оцей поворот українських «рево- 
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люціонерів» до ідей старого українського аполітичного «культурництва» (з 
поминенням тільки всіх його творчих і добрих сторін: - культурники дійсно 
творили культуру і політиці не ШКОДИЛИ; бо нею зовсім не займались) не вря¬ 
тував «Землі і Волі» від закриття в польській демократичній державі і не дав їй 
ходу до держави російської більшовицької. Отже показалось; що навіть такий 
невеликий прояв «великости народу»; як названа газета; без власної держави 
істнувати не може. Де її редактори бачили «великі народи без держави» - це 
останеться; очевидно; їх секретом. Бо коли вони як ідеал і приклад для України 
хотіли поставити жидіВ; то навіть ці останні свою «великість» завдячують сво¬ 
їй колишній державі. Крім ТОГО; дуже сумнівно виглядала-б «великість» такого 
«українського народу»; який-би задовольнявся «культурною автономією» для 
забезпечення своєї некультурности і якого вся суть істнування полягала-б в га¬ 
зетах; ПІСНЯХ; галушках та «народній» лайці цієї української москвофільської 
і полонофільської більшости на Українській Землі; що такою «бездержавною 
великостю» не дала-б себе; розуміється; до культури української прихилити. 

Державники українські - коли у них буде сила - не повинні всіми цими про¬ 
явами українського пасивного анархізму турбуватись. ЛюдЄ; що бажали-б «поку- 
шати влади» без потрібного для такого «кушання» риску і боротьби; не страшні 
для ніякої влади. Для сильної української держави всі ці українські «анти-дер- 
жавники» так само не будуть страшні; як не страшні вони і для чужих держав на 
Україні. Траґедія починається допіру тоді; коли такого типу «політики» в стані 
підняти проти слабосилих українських державників «народне повстання» і коли 
ВОНИ; після такого «удачного повстання»; самі потім до «державного будівни¬ 
цтва» беруться. Результати такого будівництва держави людьмИ; які вважають; 
що можна обійтись і без своєї держави; ми вже бачили. Рабська залежність укра¬ 
їнських народніх мас від чужих держав - ось наслідок поширювання серед цих 
мас українськими інтеліґентами противовласнодержавної пропаганди. 

Завойовання лежить в основі всякої держави. Чи зовнішнє; чи внутрішнє^ - 
воно єсть завжди тим кульмінаційним пунктом політичної боротьби за владу; 


І. Про ріжницю між ними була мова в попередніх «Листах». Тут маємо на думці завойо¬ 
вання внутрішнє; тоб-то завойовання, зроблене під проводом місцевих (а не свіжо, з чу¬ 
жої землі, в цілях завойовання прибувших) більше активних і сильних людей, бо тільки 
про таке внутрішнє завойовання можна говорити з погляду свідомої політичної акції 
і політичної умілости. Всяке «покликання варягів», тоб-то передання даною нацією по¬ 
літичної творчости в руки завойовників зовнішніх, єсть доказом політичного безсилля її 
провідників і випливаючого звідци політичного фаталізму; надії не на себе, свою свідому 
акцію і свою умілість, а на чужі си^ш і на долю. 
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веденої серед даного громадянства на даній території, від якого починається 
всяка нова держава, збудована на руїнах держави старої. Без завойовання не 
можна помислити собі початку держави. І коли ми цього факту завойовання, 
який лежить в основі держави, не бачимо зразу в істнуючих вже державних на¬ 
ціях, то це пояснюється тим: 

1. що держава завжди покриває собою ціле громадянство на даній території 
і в міру того, як її функції з часом все більше поширюються, вона в деяких ви¬ 
падках входить в контакт зо всіма комірчинами (класами та станами) громадян¬ 
ства і тому одріжнити її в нації од громадянства буває иноді так само трудно, як 
наприклад одріжнити в дитині (= нація) те, що походить од батька (= держава), 
від того, що походить од матері (= громадянство); 

2. що люде, які правлять, змагають завжди, в інтересах збільшення свого ав¬ 
торитету, до того, щоб факт завойовання, від якого почалась їхня державна вла¬ 
да, якнайшвидче забувся серед даного громадянства^; 

3. що в постійній боротьбі з новими, бажаючими опанувати державу міс¬ 
цевими громадськими силами деякі держави (тоб-то орґанізації старих заво¬ 
йовників) допускають ці нові громадські сили до участи у владі, приймають їх 
в свої ряди і в той спосіб декому з бажаючих влади в часах вже далеко посуненої 
подібної еволюції може здаватись, що й само народження держав відбулось по¬ 
дібним «мирним способом», шляхом «парламентарним», на підставі мирного 
«соціяльного договору», і що взагалі держава - це мирна філантропійна уста¬ 
нова, «збудована самим громадянством для своїх потреб»; 

4. що зокрема сучасні демократії, в яких правлять невойовничі меншости 
при помочі золота, фікції «народньої суверенности» і репрезентації цифрової 
«більшости», спеціяльно заінтересовані в неґації та в умиснім затушованню 
факту завойовання як початку держави. Опанувавши (з тих чи инших причин, 
про які була мова в иншім місці) під гаслами виявлення «волі народа» і ре¬ 
презентації його «більшости» існуючу вже на даній території і вже сотворену 
колишніми завойовниками державу (з її вже готовою армією, поліцією, судами, 
законами, фортецями, тюрмами і з її вже прищепленим масам поважанням до 


І. Напр. сучасні російські комуністи, що шляхом завойовання сотворили свою державу на 
території старої Росії, не допускають унаочнення факту цього завойовання, а стара¬ 
ються його прикрити ідеологією «рабоче-крестьянської влади». За часів абсолютизму 
у Франції був посажений в тюрму учений, який в своїх історичних творах перший 
документально вказав на завойовання Галлії германськими Франками і на походження 
від цих франків правлячої державою верстви. Офіціально визнавалась тоді троянська 
лєґенда, яка всю французьку націю виводила від синів Пріяма. 
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держави), вони і на саме походження держави мусять переносити цю фікцію 
«більшости» і «народньої суверенности». Бо їм треба, щоб «народ» вірив, 
що вони правлять ним «з його волі і по його дорученню», а не тому, що вони 
можуть для здійснювання свого власного хотіння влади користуватись реаль¬ 
ною фізичною силою вже істнуючого старого, завойованням колишнім сотво¬ 
реного державного апарату. 

По свідоцтву напр. Раиі сіє Кои8Іег8, правляча демократія в Північно-амер. 
Штатах дуже не любить, коли кажуть, що в Америці істнують «правлячі класи» 
(Ьауіе атегісаіпе, р. 121). А звістний автор версальського договору президент 
Вільсон дає навіть в цім напрямі дуже цікаві поради. Сконстатувавпш, що в на¬ 
ціях єсть завжди правителі і ті, ким правлять, він радить першим маскувати про- 
яви своєї більшої сили умілими заходами біля публічної опінїи Сила більшості - це 
новий винахід модерних суспільств, і політична штука сучасного державного 
мужа полягає сьогодня в будженню, підштовхуванню і керуванню цією новою 
силою (цитую за К. ^оЬаппе1: Ье ргіпсіре сіе8 па1:іопа1і1:е8, р. 387). Розуміється, 
в цій штуці правління сучасного демократичного державного мужа при помо¬ 
чі опінії більшости всякі факти, що могли-б його зробити несимпатичним цій 
більшости, мусять старанно закриватись. Не буде-ж справді такий демократич¬ 
ний президент і «представник волі народу» оповідати своїм виборцям про по¬ 
ходження своєї політичної влади. Він не казатиме: правити вами я можу тільки 
тому, що міцні як сталь своєю войовничою і пуританською єдностю англійські 
виходці, по яких я одідичив державу, завоювали колись індійський народ; відо¬ 
брали йому його землю; спровадили на цю землю залежних од себе Неґрів та 
колоністів і в дальших поколіннях стали багачами, які сотворили оцю «народ- 
ню демократичну распубліку»; сотворили республіку, а не монархію, тому що 
винищений ними індійський народ не мав сили обмежити монархією потрібну 
цим багачам для їх спекуляції необмежену свободу. Замість того оповідається 
про «свободу і волю народу», завдяки якій повстала держава; про перемогу 
«ідеї справедливости» (репрезентованої распубліканськими американськими 
банкірами) над ідеєю «грубої сили» (репрезентованої монархічними пруськи¬ 
ми юнкерами) і т. д. і т. д. 

Подібними політичними байками не повинні, одначе, давати дурити себе по¬ 
літики такої нації, яка ще не мала і не має на своїй території окремої, тим чи иншим 
завойованням сотвореної держави. Коли такі політики дійсно хочуть «будувати 
державу», то вони мусять готовитись до завойовання, а не до виборів. Політичні-ж 
методи завойовання, необхідного для творення нових держав, діяметрально про¬ 
тилежні політичним методам мирного проникання при помочі «репрезентації 
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народньої більшости» в уже істнуючі держави. Політика людей, які хочуть мати 
на Українській Землі свою власну Українську Державу, мусить бути зовсім инша, 
ніж політика людей, які хочуть бути тільки українськими «народніми» послами 
до Варшавського сойму або тільки репрезентантами «українського пролєтарія- 
ту» у всеросійській чрезвичайці. З вищесказаного, одначе, не випливає, що укра¬ 
їнська політика державна має полягати в розмахуванню паперовими шабелькаш 
і кричанню «слава» або в підготовці якоїсь «різні» і «заведенню кріпацтва», як 
можуть подумати і толкувати це наші панове з демократичних більшостей, що 
свій спосіб думання придбали під впливом «умілих заходів біля публичної опінії» 
правлячих сьогодня демократичних меншостей. 

Форми завойовання і випливаючі з нього форми держави бувають ріжні, 
в залежности од того, хто і як завойовує, і від того, серед якого громадянства оце 
завойовання відбувається. Про ріжниці в політичних методах творення держав 
і організації громадянства будем говорити тоді, коли розглядатимем самі ці ме¬ 
тоди. Тут, де мова йде тільки про означення і розмежування понять з точки по¬ 
гляду динаміки громадського життя і політичної акції, підкреслимо ще раз: 

1. що під поняттям держава - ми розуміємо людей, які правлять, які вже за¬ 
воювали, вже здобули собі політичнувладу; 

2. що громадянство складається з людей, ще не здобувших собі політичної 
влади, людей, якими правлять; 

3. що коли громадянство, як резервуар сил, бажаючих влади, знаходиться 
в стані вічної внутрішньої боротьби, вічного кипіння, вічного руху вперед, ві¬ 
чної нерівноваги в боротьбі за владу, то держава, як організація людей, що вже 
здобули собі владу, має все нахил до здержування руху, до творення вже твердих^ 
скристалізованих, непорушних форм; 

4. що взавмовідношення між здержуючою силою держави і рухом вперед 
громадянства опреділяється кращою або гіршою організацією держави і кра¬ 
щою або гіршою (у відношенню до продукції та ідеології) організацією гро¬ 
мадянства. Воно може вилитись: а) в нічим необмежений хаотичний та анар¬ 
хічний рух вперед і врешті в самовирізання тоді, коли громадянство знищить 
здержуючу силу зле зорганізованої держави; в) в нічим не обмежений мертвий 
застій і припинення всякого розвитку тоді, коли держава поневолить слабе, не¬ 
здатне до організації своєї продукції та ідеології громадянство; с) в гармоній¬ 
ний розвиток тоді, коли сила добре зорганізованої держави і сила добре зорга¬ 
нізованого громадянства себе взаємно рівноважать і доповнюють. 

Наприклад, громадянство, якого продукція зорґанізована на основах 
128 відпорної супроти держави приватної власности і якого ідеологія репрезенто- 
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вана такою організацією інтелігенції^ яка не поневолена державою^ буде у відно¬ 
шенню до держави завжди сильніще від громадянства з удержавленими засобами 
продукції і з ідеологією^ репрезентованою державою. В випадку першім участь 
громадянства в державній владі і залежна від цієї участи політична свобода та 
рух вперед будуть великі. В випадку другім участи громадянства в державній 
владі, політичної свободи і руху вперед зовсім не буде. 

Взаємовідношенням держави і громадянства опреділяється закон, розу¬ 
міючи під цим словом обов язуючі поняття про громадську правду і неправду, 
про громадське добро і громадське зло, які серед даного громадянства і в даній 
державі істнують. В основі закону лежить взаємне обмеження права сильніщих 
правом слабших і права слабших правом сильніщих: права тих, хто править, 
правом тих, ким правлять, і навпаки. 

Коли держава поневолює громадянство, нищиться закон, бо право силь¬ 
ніщих тоді не обмежено правом слабших і в такій державі панує беззаконня: 
самодержавство грубої, нічим не обмеженої сили. Але так само нищиться за¬ 
кон, коли громадянство поневолює державу: коли сила сильніщих розклада¬ 
ється слабостю слабших і коли слабше громадянство, знищивши та опанував¬ 
ши державу, не має сили свої закони реалізувати, дати їм опору матеріяльної 
сили держави. Як при деспотизмі держави (будь це деспотизм якогось охло¬ 
кратичного монарха чи якоїсь «комуністичної партії»), так і при деспотизмі 
громадянства і анархії (будь це якась демократична - то б-то на принципі су- 
веренности громадянства оперта - «народна», «панська» чи «отаманська» 
республіка) однаково нищиться закон. Він істнує тільки при гармонійнім вза¬ 
ємовідношенню держави і громадянства. Повстає-ж він так, що матеріяльна 
сила правлячих: сила державного меча - обмежується ідеологічною та про¬ 
дуктивною силою, витворюваною громадянством: тими, ким правлять. Зна¬ 
чить, щоб істнував закон на даній території, в даній державі і серед даного 
громадянства: 

1. мусить істнувати серед тих, хто творить для громадянства ідеологію, тоб¬ 
то серед його інтелігенції, настільки сильна орґанізація (вона в історії приймає 
ріжні - кращі або гірші - форми: церкви, університетів, наукових корпорацій, 
преси і т. д.), щоб репрезентована нею ідеологія мала дійсний, а не фіктивний, 
моральний авторитет серед громадянства; 

2. мусять істнуватн серед даного громадянства такі сильні орґанізацїі ор¬ 
ганізаторів продукції (організації класові), що здатні до виконування своїх за¬ 
вдань без підмоги держави (без «Інгушів», «казьонних пособій», «каратель- 
них експедицій» і т. п.); 
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3. мусить істнуватн на даній території сильна влада світська^ влада держав¬ 
ного меча, і ця влада державна мусить визнати авторитет істнуючої серед гро¬ 
мадянства влади духовної, влади ідеології, мусить своє право більшої матеріяль- 
ної сили оцим моральним правом слабших обмежити та в своїх ділах державних 
оцим одним вже і для сильніщих, і для слабших законом керуватись; 

4. мусить влада державна визнати продуктивну здатність орґанізаторів продук¬ 
ції серед даного громадянства і дати їм для виконування їх продуктивних завдань 
необхідну політичну свободу, межі якої конкретно опреділяє істнуючнй закон. 

Держиться закон силою оцієї узаконеної державної влади, цього узаконе¬ 
ного авторитету духовного і цієї узаконеної організаторської здатности орґа¬ 
нізаторів продукції, які (влада меча, ідеологія та продукція) своїм взаємовід¬ 
ношенням серед даного громадянства на даній території і в даній державі, всі 
три разом, закон цей сотворили. Ті, що правлять (держава), і ті організатори 
продукції та ідеології серед громадянства, які цю владу визнають законною і з 
неї задоволені, творять консервативну - як державну, так і громадську - опору 
закону. Ті, що серед громадянства рвуться до влади - творять його силу по¬ 
ступову, яка бажає установити инші взаємовідношення між державою і грома¬ 
дянством, або точніще кажучи: між державою, продукцією та ідеологією, а тим 
самим бажає зміни даного закону. Як побачимо далі, од форм, які ця боротьба за 
владу і за зміну закону приймає, залежить серед даного громадянства і в даній 
державі упадок або розвиток закону. 

Од взаємовідношення держави і громадянства залежить теж і степінь відпо- 
відальности держави перед громадянством. 

Цієї відповідадьности не може бути, коли абсолютистична (чи монархічна, 
тоб-то з дідичною формою влади, чи республіканська, тоб-то з формою вла¬ 
ди недідичною, але завжди необмежена, диктаторська, по моїй термінолоґії: 
охлократична) держава поневолює здезорґанізоване і нікчемне громадянство. 
Не може її бути і тоді, коли громадянство поневолює ослаблену і здеґенеровану 
державу: коли суверенність переходить на «весь народ», на «всіх громадян» 
(демократія) і коли влада державна виконується іменем фікції самодержавного, 
в своїх правах необмеженого, народу; фактичні (але слабосилі і зле зорганізо¬ 
вані) виконавці державної влади прикриваються тоді завжди фіктивною волею 
суверенного народу, і ніякої відповідальности правлячих демократичними рес¬ 
публіками «парламентів» та схованих за ними ріжних клік бути, розуміється, 
не може. Відповідальність держави перед громадянством може істнувати тіль¬ 
ки при гармонійнім взаємовідношенню держави і громадянства: коли сильна 
т держава (тоб-то добра організація тих, що правлять) буває репрезентована 
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і керована не фіктивним, а реальним (династією персоніфікованим) сувереном, 
і коли держава, в лиці виконавців влади цього реального суверена, відповідає за 
свої дка перед сильним (тоб-то посідаючим добру організацію ідеології та про¬ 
дукції) громадянством (класократія, по моїй термінології). 

Врешті нацією я називаю продукт оцього складного взаємовідношення дер¬ 
жави і громадянства. Нація - це реалізація хотіння до буття нацією. Коли нема 
хотіння, виявленого в формі ідеї - нема нації. Але так само нема нації, коли це 
хотіння і ідея єсть, але воно не реалізується в матеріяльних формах держави. 

Всі-ж держави - як сказано вище - повстають з завойовання, тоб-то зі здійснен¬ 
ня хотіння шляхом організованої боротьби. 

Отже, нацією не єсть само громадянство, а тим менше розуміється якась 
одна його частина («селяне», «інтелігенція»). Наприклад громадянство, 
і українські національні аспірації в ньому, завжди споконвіку істнували в Украї¬ 
ні. Але нація українська бувала лиш тоді, коли громадські національні аспірації 
реалізувались в той спосіб, що їх приймали за свої ті люде, які хотіли і могли за¬ 
воювати собі на Українській Землі політичну владу і сотворити державу. Якщо 
національні аспірації репрезентовані на даній території тільки такими громад¬ 
ськими силами, які не в стані самі завоювати собі на своїй території політичну 
владу і сотворити на ній власну державу або не здатні оцими своїми аспіраціями 
до такого завойовання инпіій, політично дужчій, місцевій силі допомогти, то 
така нація перебуватиме в стадії недорозвиненій, в стадії виключно ідеологіч¬ 
ній, яку треба назвати народностю, а не нацією. 

Так само нацією не єсть тільки сама держава. Наприклад, держава завжди 
була, єсть і буде в Україні. Але тільки в деяких коротких історичних добах дер¬ 
жава на Україні приймала за свою ідеологію - національну ідеологію місцевого 
громадянства, одмежовувалась територіяльно од инших держав і в той спосіб 
ставала Державою Українською: ставала матеріяльною реалізацією і втіленням 
українських національних хотінь та в сполученні з місцевим громадянством 
творила Українську Націю. В більшій частині нашої історії держава на Україні 
не була українською. Центр державної влади не лежав на українській території. 

Серед людей, які творили на Україні державу, не було українського патріотизму, 
тоб-то свідомости своєї української території. Ці люде в правлінню Україною 
легковажили громадські національні українські аспірації, тому що ці аспірації 
(при переважаючій в нашій історії анархічности і незорґанізованости україн¬ 
ського громадянства і його неумінню організувати самому, без помочі держави, 
свою продукцію та ідеологію) для завойовання політичної влади, для сотворен- 
ня держави ніякої орґанізуючої політичної вартости і сили з себе не уявляли ПІ 




В'ЯЧЕСЛАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга4 




і навпаки^ дуже часто, при здобуванню влади, при творенню держави вони шко¬ 
дили і заважали. 

Гетьманству 1918 р. і репрезентованій ним єдине реально можливій фор¬ 
мі істиування Української Національної Держави однаково пошкодили як 
карательї-іі експедиції нікчемної і до нічого не здатної частини організаторів 
місцевої хліборобської продукції, так і «національне повстання», викликане 
нікчемною і до нічого не здатною частиною організаторів місцевої україн¬ 
ської ідеології. 

Коли признати, що головну ролю в життю громадянства грає продукція 
та ідеолоґія і що про силу та вартість громадянства рішає його здатність ор¬ 
ганізувати цю продукцію та ідеологію, то від відношення держави до цих двох 
чинників (відношення влади світської до влади духовної та відношення меча 
до продукції) і від степені їх орґанізованости в данім громадянстві залежить 
відношення держави до громадянства і в остаточнім результаті залежить бут¬ 
тя або небуття нації. При яких формах цього взаємовідношення між держа¬ 
вою і громадянством, тоб-то при яких методах здобування влади (політики 
державної) і організації громадянства (політики соціяльної), творяться нації 
і при яких вони нищаться, про це мова буде дальше. Тут скажемо тільки за¬ 
гально, що необхідними передумовами повстання і розвитку нації єсть: 

1. істнування на даній території такої політично активної верстви, яка має 
сильно розвинене стихийне хотіння влади (імперіялізм), скріплене вірою в за¬ 
конність своїх хотінь (містицизм)^; 

2. залежна од свідомої волі та інтеліґентности здатність цієї верстви до та¬ 
кого обмеження свого імперіялізму і містицизму, яке-б її об'єднало та дисциплі¬ 
нувало і тим дало їй можливість зорганізувати завойовання політичної влади 
і сотворити державу; 

3. здатність цієї верстви, яка хоче і може правити, до розвитку в собі по¬ 
чуття патріотизму - здатність, залежна від того, яке відношення цієї верстви 
до продукції та ідеології (наприклад, у непродуцентів-кочовиків, які не зв'язані 
з продуїщіею та землею, ця здатність буде мінімальна, у продуцентів осілих, які 
зв'язані з продукцією та землею, вона буде максимальна); 

4. врешті істнування або не істнування серед місцевого громадянства до¬ 
брих організаторів ідеології і добрих організаторів продукції, які своїм громад¬ 
ським авторитетом можуть примусити дану державну владу з собою рахуватись^ 


І. Як з’являється і розвивається на даній території така верства - про це була мова в III 
частині цих «Листів». 
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а одночасно - коли вона буде з ними рахуватись, можуть її своїм авторитетом 
серед громадянства піддержати. 

Коли такі взаємовідносини між державою і громадянством на даній терито¬ 
рії істнують, громадські ідеологічні і матеріяльні хотіння до буття нацією, допо¬ 
магаючи завойованню на даній території політичної влади верстві, яка по своїм 
прикметам таку владу хоче і може завоювати, знаходять в цьому завойованню 
свою реалізацію, задержуються та консервуються в державі і перетворюють 
недорозвинену, недержавну, живучу тільки літературними мріями народність - 
в розвинену, реально істнуючу, державну націю. 


^ ^ * 

35. «Народ, який єсть силою революційною, все рветься вперед до поступу, 
і в рухові вперед він мусить весь час боротись зі здержуючими його по¬ 
ступові змагання консервативними панами, репрезентуючими у відношенню до 
світлих СИА революції темні сили реакції». 

Попробуєм - знов-таки в інтересі ясности понять, необхідної для успішно¬ 
го ведення всякої політичної акції - розглянути оцю основу сучасного демо¬ 
кратичного політичного думання (чи точніще: говорення, яке не завжди рівно¬ 
значне з думаїшям) в її відношеню до дійсности, і по можливости в згоді з цею 
дійсностю означити поняття: консерватизму, поступу, революції і реакції. 

Не затемнена ріжними непогамованими почуттями (зненависти, заздрости, 
необмеженого бажання влади і багатств) здатність до правдивого спостеріган¬ 
ня явищ реального життя дозволяє нам легко запрршітити, що «народ», тоб-то 
та пасивніща і та індивідуально слабша більшість громадянства, яку організують 
ріжні активні та індивідуально сильніщі «пани», нігде і ніколи не робить рево¬ 
люцій для того, що він хоче більше інтензивно працювати, творити більше ду¬ 
хових і матеріяльних цінностей, з яких складається те, що зветься поступом. Ні 
один мітинг перемігшого «революційного народу» не збагатив людської думки 
і ні одна побідна «народна революція» не збудувала нової машини. Там, де на¬ 
слідком революції - як наприклад у Франції в ХУЛІ ст. - почався дійсно вели¬ 
кий і непогамований рух вперед на ідеологічнім і матеріяльнім полі - там народ 
був обдурений своїми провідниками, там він був використаний для цілей йому 
чужих і ворожих (в данім прикладі: для цілей збагаченого французького міщан¬ 
ства, яке потрібувало необмеженої монархією свободи для своїх економічних 
та ідеологічних спекуляцій). Натомість скрізь, де дійсно перемагав своєю масою 
народ, тоб-то де перемагали ці його провідники, які на інертності і пасивности 
народній свою владу опірали - там бачимо повне припинення всякого поступу, 
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всякого руху вперед, повний упадок духової і матеріальної культури. Так було, 
наприклад, в часах упадку Римської Імперії, так єсть в тім комуністичнім епізоді, 
який переживає сучасна Росія, а під її владою і велика частина України. 

Одна з найбільших брехень, одідичених по брехливім XIX ст., та, що сучас¬ 
на капіталістична «буржуазія» - це елемент «реакційний», а «народ» - це 
«елемент» поступовий. І брехня ця, раз прийнята, мститься сьогодня на цілому 
світі. В АЛ^скостиреволюційна буржуазія, зорганізувавшись по-демократичному, 
тоб-то скинувши в своїх республіках всі гальмуючі її революційність організо¬ 
вані форми здержуючого примусу (релігію і монархію), дала підлеглим їй на¬ 
родам такий перманентно революційний, анархічний і нічим не обмежений по¬ 
рив до матеріяльної і духової творчости, якого ці народні маси вже видержати 
не в силі і проти якого, не можучи за ним поспіти, вони починають чимраз го- 
стріще бунтуватись. Найбільшим, наприклад, революціонером Росії був Вітте, 
який, не оглядаючись на степінь восприїмчивости темних і бідних пасивних на- 
родніх мас, дав Росії завеликий розгон; розгон, якого не зміг згармонізувати зі 
степенню восприїмчивости цих мас гнилий і слабий (завдяки самодержавію) 
російський консерватизм. Найбільшим реакціонером Росії став Лєнін, під про¬ 
водом якого ці маси весь розгон російської капіталістичної буржуазії - політех¬ 
нічні інститути, фабрики, залізні дороги ~ попалили та поруйнували. 

Большовики, які сотворили найбільше абсолютистичну в теперішніх часах 
державну владу, оперли цю владу власне на інертности «народній» і знищили 
в підлеглій їм країні всякий поступ: всякий рух вперед у відношенню до того, 
що дозволено диктаторською владою дрібнесенької в порівнянні з народніми 
масами комуністичної партії. Одначе вони можуть бути певні, що проти них за 
це знищення поступу не підійметься ніяка народня революція. Не підійметь¬ 
ся доти, доки одна частина пануючих большовиків не збунтується проти другої 
і не почне (по прикладу ліберальної та поступової частини старої російської 
провідної верстви) вимагати свободи, «конституції». Революцію буде робити 
частина большовицьких «панів» для здійснення своїх власних - «панських», 
а не «народніх», тоб-то виходячих від правлячої верстви, а не від народу - по¬ 
ступових, свободолюбивих та реформаторських ідей, - ідей, випливаючих з їх 
власних хотінь, а не з хотінь народніх, хоч і прикритих, як завжди в таких ви¬ 
падках буває, гаслами «волі народу». 

Оці спостереження вповні відповідають реальній природі річей. На поверх¬ 
ню громадського життя, серед його порушуючі поступові сили, не вибивають¬ 
ся і не можуть ніколи вибитись індивідуально найслабші та найпасивніші. Вони 
\м скрізь і завжди остаються серед тих, ким правлять, кого організують, кого по- 
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рушують, кого ведуть “ серед тієї пасивної маси, яку прийнято звати народом. 
І коли народ робить революції, коли він підіймається проти своїх дотеперіпшіх 
організаторів і правителів, то не тому, що він сам хоче більшого руху, більшого 
поступу, а тому, що він даного способу руху, даного методу правління і органі¬ 
зації вже не восприймає. Причини всякого незадоволення народнього завжди 
лежать в панах: в нездатности і нікчемности тих старих панів, які його досі ор¬ 
ганізували, і в революційнім бажанню влади у тих панів нових, які хочуть тепер 
самі запанувати і народ своїми новими, поступовими та революційними спосо¬ 
бами організувати. Всяка революція означає лише те, що під владою старих пра¬ 
вителів витворились серед даного громадянства нові бажаючі влади провідні 
сили. Ці кандидати на нових правителів для здійснення своїх імперіялістичних 
хотінь підіймають народ проти його правителів старих тоді, коли останні, через 
зужиття та ослаблення свого методу організації (який колись їх привів до вла¬ 
ди), самі вже зужились і ослабли. 

Тому-то для всякої правлячої верстви уох рориіі, уох Веі - «голос народу, 
голос Божий». Всяке незадоволення народне єсть ознакою внутрішньої мо¬ 
ральної та матеріяльної слабости даної правлячої верстви; ознакою того, що 
вона втратила вже необхідні для проводу та організації або рухові (динамічні), 
або здержуючі (організуючі) прикмети. Иншими словами: що вона втратила 
або хотіння влади і віру в законність цього хотіння, або уміння оце хотіння та 
оцю віру здержувати і організовувати, і що серед тих, ким вона править, вже по¬ 
чалась революціонізуюча робота її конкурентів до влади. 

Але тому також народ, яко такий, ніколи не користає і не може скористати 
з революцій, зроблених силою його більшого числа і силою його тяжести. На¬ 
віть в випадку його повної перемоги, повного винищення даної правлячої вер¬ 
стви і тієї ступені поступу, яку ця верства собою репрезентувала, влада і провід 
не дістаються ніколи в його руки, а в руки тих, що своїм умінням використати 
оцю зненависть народню до старих правителів, показали себе од цих старих 
правителів сильнішими. І як сильніщі, вони беруть народ в свої нові державні 
клещі, тим цупкіщі, чим більше їх влада єсть дійсно народня, чим більше вона 
обмежує всякий рух вперед, всякий поступ і всяку свободу. 

Коли-б маси могли керуватись логічним розумованням, а не почуттями та 
пристрастями, то вони, певно, ніколи-б ніяких революцій не робили. Бо вони-б 
знали, що всяка революція готує для народу тільки нову владу, і що всяка стара 
провідна верства, сама вже своєю попередньою активностю і тяжкою порушу¬ 
ючою працею зужита, обезсилена і упасивнена, більше подібна і більше близь¬ 
ка до народу, більше в своїм імперіялізмі поміркована (бо більше вже досвідом 
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влади умудрена) і тому менше для народу небезпечна, ніж перемігша своєю 
більшою активностю і більшим імперіялізмом сильніща верства нова. Але тоді 
людство, напевно, в нерухомости завмерло-б. І тому повну нездатність мас до 
думання та предвиджування - нездатність, яку скрізь і завжди використовують 
всі поступовці і революціонери - треба, мабуть, вирахувати до найбільше спри¬ 
яючих рухові сил природи. 

Одначе, як-би в громадськім життю віддаватись сліпо силам природи, то 
треба-би признати, що найкращим був-би такий ритм руху: кандидати на но¬ 
вих провідників, піднявши своїм зусиллям пасивний народ проти провідників 
старих, поголовно їх вирізують; нищать всю ними сотворену ступінь духової та 
матеріяльної культури; після довгих зусиль доходять до того самого місця роз¬ 
витку; знов на тім самім місці вирізуються народом під проводом нових канди¬ 
датів до влади, і т. д. в безконечність. Розуміється, ніякого поступу при оттакім 
«природнім розвитку» не було-б. Не було-б тому, що поступу не можна помис¬ 
лити без досконалення і розвитку вже істнуюного, яке, щоб могти досконалитись 
і розвиватись, мусить бути задержуване, мусить бути консервоване. 

Не могло-б бути також при такім «природнім розвитку» і нації. Бо націЯ; 
в розумінню витвореної цілим рядом поколінь певної суми, иншої, ніж у других 
націй, духової та матеріяльноі культури, для самого свого буття вимагає задер- 
жуваїшя і консервовання (а не повсякчасного винищування!) цієї вже витворе¬ 
ної національної культури. Коли кожна нова верства провідників вирізувала-б 
поголовно (чи, що рівнозначне, усувала«б зовсім од влади) попередніх, і разом 
з ними винищувала-б всю вже витворену нацією культуру та традицію (вже здо¬ 
бутий досвід і вже усвідомлені спільні потреби та аспірації), то при такім ритмі 
руху ніякої нації на даній території не було-б. Кожні нові кандидати на провід¬ 
ників починали-б таку «націю» від себе, инакше-б її розуміли, навіть инакше 
називали, і в результаті на такій території був би вічний рух до буття нацією, але 
нації ніколи-б не було і бути не могло. 

Що нація твориться в боротьбі з природою: - по лінії здержування природ¬ 
них імпульсів, а не розперезаного гасання під їх впливом^ - по лінії найбільшого, 
а не найменшого опору - це розуміють здатні до розврггку навіть дикі племена. 
У таких племен істнує звичай, що старих людей не убивають всіх, хоч цього дуже 
хочуть ті сильніщі та молодші, які мають безмірний апетит на призначену для 

І. Ріжні«відродження нації» з «лівого» боку і писання деяких инших «фашистів» та на¬ 
ціоналістів з «правого» - можуть служити яскравими прикладаїуш такого гасання. Воно 
чимраз більше поширюється в нашій публіцистиці, позбавляючи її тим самим всякого 
136 національно-творчого і організуючого впливу та значіння. 
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старих м'ягчу та делікатніщу страву і які кормлення старих «паразитів» вважа¬ 
ють «кровопивством; реакцією і противним законам природи визиском наро¬ 
ду». Щоб погодити оці природні поступові змагання молодих з необхідностю 
для Пі\емені збереження досвіду старих^; останніх в певний час приводять до де¬ 
рев, кидаються на них, але убивають тільки тих, що не подужали вже на дерева 
влізти та на них, під час струсу, удержатись. Цих-же, що на дерева ще повлазили 
і на них цупко сиділи, заховують при життю, оточують і надалі пошаною і про¬ 
довжують слухати їх рад та наказів. Такі звичаї істнують, одначе, не у всіх пле¬ 
мен. Тому і не всі племена перетворюються в нації. Навіть ті, які «національно 
відроджуються» в Европі в XX століттю, але яких «інтелігенція» не може зро¬ 
зуміти цих простих - для деяких навіть папуасів розумілих - політичних істин. 

Істнування та розвиток нації залежать від такого чи иншого взаємовідно¬ 
шення консерватизму і поступу; від взаємовідношення між тим, що вже зро¬ 
блено, вже сотворено, і тим, що хочеться робити і творити. Иншими словами: 
буття або небуття нації залежить від взаємовідношення між людьми, які досі 
організували та правили, і людьми, які тепер хочуть правити та організувати. 

Для зрозуміння і окреслення оцього взаємовідношення візьмім якийсь 
один момент руху, прийнявши його за момент вихідний, перший. Вживаючи 
едіше можливого в політичних науках методу виділювання і окремого розгля¬ 
дання явищ громадського життя, не будем тут говорити про всі ті обставини, 
серед яких цей момент народився. Констатуймо тільки факт (який, зрештою, 
в кожнім часі і місці все повторюється), що серед даного громадянства, на да¬ 
ній території, певна Група людей, завдяки своїй більшій силі, посіла державну 
владу, тоб-то можливість вживати матеріяльну силу примусу для здійснювання 
своїх хотінь. В процесі здійснювання своїх хотінь при помочі державної влади 
ці люде мусять весь час боротись з двома, впливаючими на них, але собі взаємно 
протилежними силами. 

Перша з них - найбільше для правлячої верстви небезпечна - це активна, 
порушуюча, поступова або революційна сила нових провідників, нових канди¬ 
датів до влади. Вони весь час виділяються з-посеред громадянства і, скріплю¬ 
ючи свій примітивний, молодий, загонистий імперіялізм містицизмом ріжних 
нових поступових або революційних ідеологій, хочуть усунути дотеперішніх 

І. в міру розвитку цивілізації і поділу громадських функцій (розвиток йде завжди в парі з по¬ 
ділом і спеціялізацією функцій), «старість» виявляється не тільки в віці, а і в приналеж- 
ности до тих Груп серед даного громадянства на даній території, що вже довго, з покоління 
в покоління, правили та організовували і тому придбали вже в цілій своїй Групі прикмети 
старости: досвід, традицію, політичну культуру і здержуючі, організуючі чесноти. 
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правителів і самі - для здійснення своїх поступових або революційних хотінь - 
захопити державну владу. 

Друга - це пасивна, задержуюча, або реакційна сила народніх мас. Вони си¬ 
лою своєї інертности і тяжкостю маси ставлять завжди опір хотінням правлячої 
верстви, і ця верства мусить їх по шляху здійснювання своїх хотінь за собою 
тягнути, обмежуючи весь час і хотіння, і свою силу примусу (свою владу дер¬ 
жавну, вживану для здійснювання хотінь) - степенню восприїмчивости цих 
мас. З хвилиною, коли ця восприїмчивість слабне, коли авторитет держави па¬ 
дає, маси - під впливом нових кандидатів до державної влади, чекаючих на мо¬ 
мент слабости дотеперішніх правителів - починають проявляти своє незадово¬ 
лення або роблять революцію, якщо сила старих правителів вже зовсім ослабла. 

Таким чином, в процесі руху нації держава, як матеріяльне знаряддя при¬ 
мусу, єсть регулятором цього руху. Коли вжити образного порівняння, вона, 
у відношенню до внутрішніх, собі протилежних, сил підлеглого їй громадян¬ 
ства, єсть уздою для панів, а двигонем для народу, І нормальний гармонійний рух 
та розвиток цілої нації може відбуватись тільки тоді, коли «пани» (організа¬ 
тори продукції та ідеології громадянства) в своїх змаганнях вперед, до поши¬ 
рення свого впливу і захоплення влади сильною державою добре загнуздані 
і коли «народ» (пасивна маса громадянства, яку порушують і революціонізу¬ 
ють ріжні активніші пани) тою самою державою весь час поволі підважується 
за поступовими змаганнями панів, відповідно до його восприїмчивости на рух. 
Міряється-ж ця восприїмчивість народня тою степенню духової та матеріяль- 
ної (тоб-то зв'язаної з ідеологією та продукцією) культури, яку маси вже в по¬ 
переднім розвитку собі присвоїли і в своїх поняттях узаконили. 

Ця проста політична істина в політичній практиці: в творенню і реґульо- 
ванню) руху - дуже часто забувається. Часто поступові пани, піднявши проти 
держави народ, ослаблюють державу і дають в рухові нації перевагу громадян¬ 
ству. Тоді рознуздуються пани і, позбавлений сильного державного гальма, на¬ 
ціональний віз летить чимраз швидче вперед, тягнутий рознузданими панами 
в ріжні боки. Це продовжується доти, доки під напором народньої тяжести 
(якої вже не підважує тепер поволі за загнузданими панами орґанізована і ав¬ 
торитетна сила державна) не лусне розтарахканий своєю рознузданостю пан¬ 
ський поступовий мотор. В цей момент вивищуються народом (під проводом 
крайніх, найбільше революційних, провідників) захопивші та ослабивші було 
державну владу перші поступові пани. Замість держави заслабої твориться 
П8 тоді держава засильна, і задержений нею національний віз починає котитися 
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назад. Бо по знищенню поступових панів і поневоленню державою громадян¬ 
ства нема вже кому порушувати народ. Він силою своєї інертности тягне націю 
ВНИЗ; хоч його, як це бачимо, наприклад, у большовиків, батожить всіми сила¬ 
ми абсолютистична держава, шукаючи «єдиненія», чи то пак «смички» з на¬ 
родом, примушуючи його брати участь в «державнім будівництві», творити 
ріжні «совіти» і робити «рабоче-крестьянскій» рух під примусом нагайки, бо 
ці, що цей рух самі з власної волі колись робили, опинились вже всі в чрезвичай- 
ці. «Амністія і свобода» для «панів» напевно розбурхали-б цей «народній» 
рух. Але їх не може дати абсолютистична комуністична держава, коли хоче іс- 
тнувати. Істнуючи-ж, вона не може примусити народ творити рух, необхідний 
хоча-би для розвитку продукції, бо цей рух неможливий без деякої політичної 
свободи для «панів», для організаторів продукції. В цім джерело неминучої за- 
габелі більшовицької (як і всякої иншої охлократичної) влади. 

Схема нормального руху і розвитку нації представляється так. Виконує 
вжиттю нації здержуючі і консервуючі функції ця частина «панів» - організа¬ 
торів продукції та ідеології громадянства - яка, завдяки своїй більшій силі, вже 
зреалізувала свої хотіння при помочі завойовання на даній території серед да¬ 
ного громадянства державної влади. Ця частина «панів», яка допіру хоче свої 
хотіння зреалізувати і тому бореться зі старими «панами» за державну владу, 
виконує в життю нації функції порушуючі, поступові. Найбільше численна час¬ 
тина нації “ пасивні народні маси - восприймають рух вперед і розвиток нації 
тільки тоді, коли порушуюча сила поступової частини «панів» обмежена здер¬ 
жуючою силою «панів» консервативних, відповідно до рівня воспрйїмчивос- 
ти цих народніх мас. 

Значить, щоб рух і розвиток нації міг відбуватися нормально, треба: 

1. щоб необхідна для цього руху боротьба поступовців з консерватистами 
відбувалась в рамах одної, признаної обома сторонами, державної організації, 
тоб-то щоб ці обидві сторони боролись - одна за удержання, друга за здобуття 
влади - в одній, їм однаково дорогій і потрібній, державі; цього не може бути, 
коли одна або друга сторона спірається на силу чужої, сторонньої держави; 

2. щоб ця боротьба велась на ґрунті одного - спільного і консерватистам, 
і поступовцям - основного закону, за його реформу або задержання, але не за 
повне знищення, бо тоді одні і другі тратять спільну державну та національну 
мову і боротьба між ними може бути вирішена лише фізичним винищенням од¬ 
ної з борючихся сторон; 

3. щоб консерватисти, - тобто ці, які творять державу та захищають іс- 
тнуючий закон, і ці члени громадянства, яких хотіння даний державний лад 
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І даний закон вповні задовольняє; були дійсно такою організованою силою, 
що здатна здержувати завелику загонистість поступовців і підважувати тягар 
пасивних мас; 

4. щоб ця сила консервативна; власне тому що вона єсть дійсна сила; не ля¬ 
калась поступовців; не винищувала ЇХ; не обертала внівець потрібної їм сво¬ 
боди і тим самим не винищувала в нації єдиної силИ; здатної творити поступ 
і сприяючої розвиткові нації. Инпшми словами: ці дві сили - консервативна 
і поступова - від яких залежить нормальне життя нації; можуть істнувати тіль¬ 
ки поруч себе; і одну без другої помислити не можна; бо як-би молодість «зна¬ 
ла»; а старість «могла»; то цілий свіТ; в якому ми живем, був-би зовсім инпіий. 

Тільки при таких нормальних умовах руху свобода, необхідна для всякого 
поступу буде мати за собою Гарантію авторитетної консервативної держав¬ 
ної сили. Тільки тоді придбання порушуючої сили поступовців («здобутки 
революції») будуть здер^куючою силою консерватистів закріплені так, щоб ці 
придбання, під гаслами і во ім'я цієї-же самої свободи («поглиблення револю¬ 
ції»), не змогли нищити нові революціонери. Коли такого консервативного за¬ 
кріплення здобутків поступу не буде, то в цій необмеженій свободі поступовці 
самі себе винищать разом зі свободою. В результаті запанує повна реакція під 
впливом перемігшого тоді тягару пасивних мас і тих, що при помочі цього тяга- 
ру собі вкінці владу завоюють. 

Сильний, єдиний і добре зорганізований поступ може істнувати тільки при 
сильнім, єдинім і добре зорганізованім консерватизмі. Приклад: англійський 
двопартійний систем, якого не можна помислити без такого сильного консер¬ 
ватизму. Бо коли нема сили, єдности і організації в обороні істнуючого, то не 
може бути СИЛИ; єдности та організації в змаганнях до зреформований цього 
істнуючого. Нація ділиться тоді на множество «правих» і «лівих» партій, які 
анархічно і не знати за що борються між собою та руйнують націю. В такій, по¬ 
збавленій сильного консерватизму нації не може бути ясних - репрезентованих 
завжди консерватизмом - понять про те, що істнує реально; а тому не може 
бути і ясних понять про те, як це реально істнуюче зміняти, чого для здійснення 
реального поступу домагатись, і на що в цьому здійснюванню реально опіра- 
тись. В такій нації можна з повним успіхом (яким єсть завжди руїна) пропагу¬ 
вати все, що кому подобається, включно до комуністичного земного раю або 
есерівського систему хліборобства під згуки веселих пісень. 

Силу консерватистів творять більше у них, ніж у поступовців, розвинені, 
здержуючі та організуючі прикмети, здобуті в процесі завойовання, зберігання 
140 в своїх руках і виконування влади: - прикмети чести, послуху, вірности і від- 
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повідальности^ сприяючі - як було вище сказано - скріпленню необхідних для 
всякої організації єдности^ дисципліни і солідарности. 

Консерватисти, не здатні обмежити свого імперіялізму і містицизму монар¬ 
хією і релігією, инппши словами, консерватисти республіканці і вільнодумці, 
своїх здержуючих та організуючих завдань в нації - як про це буде мова даль¬ 
ше, - добре виконати не можуть. 

Дехто вказує на Злучені Держави півн. Америки як на приклад, що консер¬ 
ватизм може істнувати добре і в республіці. Дозволю собі з цього приводу по¬ 
вторити сказане вже в попередніх «Листах». Демократичне республіканство, 
яке з погляду політичної організації нації єсть завжди хворобою, бо завжди 
нищить консерватизм, шкодить нації більше або менше в залежности од тих 
умов часу і місця, в яких воно розвивається. В Злуч. Державах воно не прояв¬ 
ляє поки що всіх своїх деструктивних наслідків тому: 1. що правляча цією рес¬ 
публікою верства англійських виходців має ще в своїй традиції останки вікової 
иасократично-монархінної культури старої Анґліц 2. що вона єсть ще дуже 
релігійна, значить, посідає сильні здержуючі ідеологічні чинники, якими на¬ 
долужує брак здержуючих чинників політичних (монархії); 3. що брак монар¬ 
хії вона надолужує ще таким зміцненням політичної влади президента (а з нею 
і держави), про яке й мови бути не може у націй з провідними верствами, не 
посідаючими старої монархічної класократичної культури; 4. що вона расово 
дуже суцільна, бо не перемішалась з підвладними американській демократії 
індійцями та неґрами. Коли-б вона була вихована (як напр. мексиканські кре¬ 
оли) в культурі монархії охлократичної (диктаторської і абсолютистичної), 
яка нищить консерватизм; коли-б вона була вільнодумна і поборювала церк¬ 
ву; коли-б вона весь час змагала до зменшення влади держави і поширення 
влади «народу»; коли-б вона складалась з расово себе взаємно ненавидячих 
і нерозуміючих метисів, - то консерватизм в Злуч. Державах виглядав-би так, 
як консерватизм в мексиканській республіці. Але навіть при цих сприяючих 
умовах він швидко, завдяки республіці, розкладається. Голосний Ку-Клукс- 
Клан єсть характерною ознакою цього розкладу: диким галасуванням він хоче 
замінити добивану республікою стару англійську монархічну консервативну 
традицію. Оживити цю традицію при демократично-республіканськім методі 
організації нації - розуміється, неможливо. 

Силу поступовців творять більше, ніж у консерватистів, примітивні, а тому 
посідаючі більший розгон молодости: імперіялізм та містицизм, зо всіми тими 
руховими (збільшуючими рух) прикметами, що - як знаємо - з сильного імпе¬ 
ріялізму та містицизму випливають. 
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Коли прикметою сильного та здатного консерватиста єсть уміння обмежува¬ 
ти силою волі і розуму свої пристрасти і почуття, свій імперіалізм тамістициш, 
то прикметою сильного та здатного поступовця єсть велике чуттєве, стихій¬ 
не хотіння поширення та влади і дуже велика віра в законність та правдивість 
цього хотіння, «Нація», в якій всякий «правий» хотів-би бути національним 
Наполеоном, а всякий «лівий» сумнівався-б в законности хотіння власної на¬ 
ціональної держави, була-б карикатурою і могла-б істнувати тільки в літературі. 

Нормальне і гармонійне взаємовідношення цих сил полягає в тому: 

1. що поступовці в своїй боротьбі за владу дисциплінуються і організу¬ 
ються здержуючою їхні занадто загонисті змагання організованою силою 
консерватистів; 

2. що в цьому процесі боротьби вони, в своїй найсильніщій і найбільше здат¬ 
ній до влади частині, поволі абсорбуються консерватистами, які цю найсиль- 
ніщу та найкращу частину поступовців допускають до державної влади і при¬ 
ймають в свої ряди; 

3. що, допущені до влади і прийняті в ряди консерватистів, вони відновлю¬ 
ють в цих рядах ослаблені рухові прикмети: імперіялізм та містицизм; 

4. що силою цих, принесених з собою в консервативні ряди рухових при¬ 
кмет вони порупіують пасивну народню масу при помочі державної організації, 
витвореної консерватистами і обмежившої їх (поступовців) занадто для во- 
сприїмчивости народу поступові змагання. 

Иншими словами: найкращі і найсильніщі поступовці при такому гармоній¬ 
ному взаємовідношенню цих двох сил самі стають консерватистами і проти ннх 
з глибин громадянства підіймається знов нова хвиля поступовців. 

Такий гармонійний і нормальний рух та розвиток нації припиняються тоді, 
коли слабнуть її консервативні сили і коли поступ, позбавлений здержуючої 
і абсорбуючої його сильної консервативної організації, перетворюється в біль¬ 
ше або менше тривалу, в скоротечну або хронічну революцію. Тоді до влади, 
стратившої силу і авторитет, дориваються не вишколені і не вимуштрувані кон¬ 
серватистами в рамах організованої законної боротьби найсильніщі і найкращі 
поступовці, а ріжне неперебродивше революційне шумовиння, яке ніякими 
засобами не бридиться, щоб оцю безавторитетну і осмішену владу захопити. 
Воно до решти розвалює державу, донищує її авторитет в очах народніх пасив¬ 
них мас і разом з авторитетом донищує і всю здержуючу поступовців та пору¬ 
шуючу народні маси, силу держави. 

Знищивши державу, революція викликує серед народніх мас супроти себере- 
142 акцію. І як революція єсть, завдяки слабости знікчемнілого консерватизму, зви- 
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роднілим поступом, так реакція єсть звироднілим консерватизмом, викликаним 
наслідками нікчемного і розперезаного поступу. Вона виявляється, як вже було 
сказано, в гіпертрофії держави: в сотворенню такої влади державної, яка при 
внутрішній слабости сотворивших її контрреволюційних елементів - внутріш¬ 
ню силу, присущу правовому, творчому консерватизмові - заміняє безправною 
диктатурою, терором і використовуванням для своїх політичних цілей сили па- 
сивности та інертности озлоблених революцією народніх мас. 

Трагедія всіх недержавних колоніальних націй лежить головним чином 
в слабости національного консерватизму і всіх тих руйнуючих наслідках, які 
така слабість викликає. Без відродження консерватизму не можна помислити 
політичного відродження такої недержавної колоніальної нації. Щоб стати на¬ 
цією, вона мусить сотворити на своїй території свою нову власну державу на 
місці істнуючої старої держави метропольпої. Це значить, що її порушуючі, по¬ 
ступові сили мусять бути місцевими консерватистами (їх державним досвідом 
та їх більшою організаторською здатностю) зорганізовані так, щоб вони здатні 
були державну владу завоювати і в руках своїх удержати. Але-ж місцевими кон¬ 
серватистами єсть у всіх таких колоніяльних недержавних націях власне ті, що 
в цій старій метропольній владі або участь брали, або яких політичні хотіння 
були цею владою задоволені. І власне на знищення в першій мірі цих місцевих 
консерватистів скеровані всі потуги місцевих поступовців. 

Траґічна трудність політичного відродження такої нації лежить в тому, що 
відродитись вона може тільки при помочі зненавиджених місцевими рево¬ 
люціонерами місцевих консерватистів в момент, коли останніх метропольна 
державна влада з тих чи инших причин вже не задовольняє. Такий момент 
найчастіше буває в хвилинах якогось кризису чи реформ метропольної вла¬ 
ди. І ось в такий сприяючий її відродженю момент недержавна нація мусить 
пройти в страшно ускоренім темпі процес включення в місцеві консервативні 
ряди місцевих найбільше активних (поступових і революційних) елементів - 
процес, що у націй державних продовжується довгими, на покоління обчис¬ 
леними, періодами. Таке прискорення темпу вимагає, розуміється, страшного 
напруження сил: творчого підйому по лінії найбільшого, а не найменшого опору, 
по лінії захоплення за собою пасивних народніх мас спільними, як консер¬ 
вативними, так і поступовими, силами. Отже, не по лінії романтичного емо¬ 
ціонального буяння в сфері революційних чи то націоналістичних чи соція- 
лістичних мрій, ані по лінії демаґоґічного пристосовування себе до тягнучої 
вниз пасивної сили мас («йти за народом») може відбуватись політичне від¬ 
родження такої недержавної нації. 
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Місцеві консерватисти мусять відродити в собі молодече хотіння своєї вла¬ 
ди на своїй території і молодечу віру в законність цього хотіння, що може ста¬ 
тися тільки шляхом прийняття в свої ряди посідаючих такий молодечий імпері- 
ялізм і містицизм найкращих місцевих поступових елементів. Місцеві найкращі, 
найбільше патріотичні поступовці мусять обмежити свій імперіалізм та місти¬ 
цизм прийняттям державного досвіду та державних організаційних форм міс¬ 
цевих консерватистів, що може статися тільки шляхом їх вступлення в місцеві 
консервативні ряди і визнання сотвореної консерватистами влади. Инпіими 
словами: коли в цей сприяючий історичний момент місцеві консерватисти не 
зуміють скоро відмолодитись, а місцеві поступовці скоро постаріти - то така 
нація не може відродитись і сотворити власної держави. 

Опинившись між молотом старої метропольної держави (супроти якої 
вони стали революціонерами) і наковалом місцевої революції (супроти якої 
вони залишились консерватистами), місцеві консерватисти гинуть, а разом 
з ними гине для такої нації можливість здобуття власної держави. Бо місцеві 
поступовці, знищивши своєю непогамованою революцією місцевих консер¬ 
ватистів, мусять, по вічному і незмінному закону руху націй, використовувати 
потім, для здійснення своїх хотінь влади, державну організацію консерватистів 
чужих: метропольних. Замість послухати своїх місцевих «панів», вони мусять 
послухати «панів» чужих, не місцевих: мусять поволі абсорбуватись їх держав¬ 
ною орґанізацією. І увійшовши врешті-решт самі в цей чужий метропольний 
державний апарат, вони стають предками нового покоління місцевих консер¬ 
ватистів, яких, під їхнім-же колишнім гаслом непощадної боротьби з місцеви¬ 
ми «чужими панами», знов винищать колись нові місцеві революціонери, і т. д. 
в безконечність... 

Гетьманство 1918 р. було власне такою героїчною спробою відмолоджен¬ 
ня і скріплення місцевого консерватизму. Воно мало сотворити одну - спільну 
і для консерватистів і для поступовців - місцеву територіальну державну владу 
і возстановити на Україні, разом з такою владою, нормальні взаємовідносини 
між консерватизмом і поступом. Значить, було воно такою спробою політично¬ 
го відродження Української Нації, яка єдина тільки могла до цього відродження 
довести. Сотворене консервативними вже нащадками тих колишніх козацьких 
революціонерів (що, знищивши в XVII ст. своїх місцевих консерватистів, були 
забсорбовані потім петербургською метропольною державою), воно мало 
основні дані вилічити Українську Націю з її хронічної недуги браку власного 
консерватизму, колоніяльности та недержавности. Але знищене, завдяки своїй 
144 внутрішній слабости, місцевими отуманілими і розкудкудаканими революціє- 
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перами, які зараз-же на другий день після свого «вдалого повстання» проти 
своєї місцевої територіальної консервативної Гетьманської влади були погли¬ 
нуті метропольними (російською комуністичною і польською демократичною) 
державами, воно в 1918 р. цього завдання виконати не змогло. Це завдання знов, 
і то в такій самісенькій формі, стане перед Українською Нацією в момент неми¬ 
нучого нового кризису на Україні метропольних влад. Чи застане на той новий 
трагічний момент у наших консерватистів хотіння і віри, а у наших революціо¬ 
нерів розуму і здержуючої волі? 


* * * 

36. Коли-б всі люде були од природи однакові та ще й од природи добрі, жит¬ 
тя громадське було-б раєм на землі. Всякий політичний устрій і всяка форма вла¬ 
ди - до анархії включно - були-б тоді ідеальні, і політика як умілість звелась-би ви¬ 
ключно до умілости переконували та агітації. Вона була-б тоді найбільше легким 
і приємним зайняттям і була-б подібна до музики або до акторства, які од инших 
умілостей відріжняються тим, що мають найменше діла з відпорною силою мате¬ 
рії і тому дають змогу найлегче осягнути гармонію... але гармонію тільки в не- 
матеріяльннх, безтілесних тонах або творах уяви, фантазії, і то гармонію тільки на 
хвилину, щезаючу безслідно без матеріяльного втілення, без реалізації... 

На жаль, політика має діло не з абстрактною, безтілесною, абсолютно одна 
до другої подібною і тому однаково все восприймаючою «людиною». Така 
«людина» істнує тільки в уяві і фантазії літераторів. Політика мусить уклада¬ 
ти взаємовідносини і шукати гармонії між реальними, тілесними людьми, які 
в дійсности зовсім до себе не подібні і які для «політичної гармонії» можуть 
видавати з себе тони або грати ролі не такі, які хотілося-б політикові-музиці чи 
політикові-режисерові, а такі, які вони по своїй реальній природі можуть грати 
або з себе видавати. Наприклад, ніякий, навіть найбільше ґеніяльний білий по¬ 
літик не в стані загітувати і переконати неґра, щоб той став білим. І коли-б він 
за таке, в його переконаню для неґрів дуже добре і пожиточне, «неґролюбне 
інеґрократичне», діло взявся, то тільки сам-би зневірився, набрався-б до неґрів 
безмірної погорди і викликав-би серед них страшне озлоблення тому, що він-би 
вимагав од них в добрій вірі того, чого вони по своїй з ним неоднаковій природі 
не можуть з себе дати. Відомо також, що чим більше якась політична діяльність 
збудована на вірі в природну доброту людей, тим більше зла вона їм приносить, 
бо, не бачучи зла, вона з ним не бореться і його не обмежує. 

Політика як умілість більше подібна до різьбарства або до архітектури, ніж 
до музики або акторства. Ці дві перші умілости гармонію в виконуванню своїх 14^ 
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планів і своїх ідей осягають тільки тоді, коли від глини не вимагають властивос¬ 
тей каміння, а від каміння властивостей глини; і коли пам'ятають, що ані камінь 
не єсть матеріалом більше, ані глина менше благородним, а що вони обидва єсть 
для діла потрібні і благородні тоді, коли кожне з них стоїть на своїм місці і ви¬ 
конує для гармонії в цілости таке завдання, яке воно по своїй природі виконати 
може. Отже, і для вищезгаданих негрів можна найти відповідний метод полі¬ 
тичної орґанізації, поставивши їх такими, якими вони єсть, в умови, сприяючі 
збільшуванню їх прикмет добрих і зменшуванню прикмет злих. 

Иншими словами: політична умілість складається, як вже вище було сказано^ 
зі стихийного ірраціонального хотіння, свідомої свобідної волі до творчости і; 
можливо, докладного пізнання при помочі розуму реальної природи того мате- 
ріялу, з якого мається творити. Без ідеалу, без напруження волі для здійснення 
цього ідеалу і без розумного керування людськими реально істнуючими хотіння¬ 
ми - так, щоб цей ідеал міг бути здійснений - не можна помислити собі політич¬ 
ної умілости. Але політична умілість не в стані творити хотіння. Вона, в постійній 
боротьбі з природою, будує свої твори: - держави і нації - з матеріялу, який їй 
дає природа. Політичною утопією, а не політичною умілостю, єсть - як вже вище 
було зазначено - і змагання до фальсифікації, до «поправлювання» природи, 
і опортуністична надія, що природа «своїми законами» сама все зробить за нас. 

Наприклад, вроджене хотіння держави (розуміючи під цим одержаний від 
природи в сильніщій степені войовничий імперіялізм), яке єсть у певного типу 
українських людей, може бути скероване в українські, російські або польські 
політичні форми, і на цьому вродженому стихійному хотінню певного типу лю¬ 
дей на Україні може бути, в залежности од більшого чи меншого напруження 
ідейности, розуму та свідомої волі даних провідників, збудована на Україні та 
чи инша держава. Завданням українських політиків буде: виявити своє власне 
державницьке стихийне хотіння в такім сильнім ідейнім пориві, вибрати такий 
метод політичний і так напружити розум та волю для його здійснення, щоб оце 
стихийне державницьке хотіння певного типу місцевих українських людей по¬ 
вернулось на будову української, а не російської чи польської держави. Полі¬ 
тичною утопією буде (на тій, мовляв, підставі, що всі люди однакові) змагати до 
сотворення цього стихийного хотіння держави у українців нашого типу, - укра¬ 
їнців, які по своїй природі не можуть його мати, або надія, що оце стихийне хо¬ 
тіння без ніякого ідейного пориву і без напруження розуму та свобідної твор¬ 
чої волі само «по законам природи» мусить сотворити українську державу. 

Які людські типи треба вважати основними для політичної акції? Инши- 
146 ми словами: при пізнаванню реальної природи того матеріялу, з якого мається 
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творити, які типи у відношенню до громадського життя треба признати за такі, 
що ТірдіЮТЬ рішаючу ролю в політичній творчости? Уміння розріжняти ці типи і, 
можливо, точне окреслення реальної природи їх стихийних хотінь обов'язкове 
для політика, який не в стані цих ріжннх стихийних хотінь сотворити, але може, 
при помочі відповідного методу орґанізації, керувати ними так, щоб з цієї твор¬ 
чої та свідомої орґанізації ріжнородних природних хотінь повстала та держа¬ 
лась держава, істнувала та розвивалась нація. 

Дві сили, як сказано вище, грають головну порушуючу ролю в життю, в рухові 
людських громад: продукція і ідеолоґія. Політично кожна з цих сил для здійснен¬ 
ня своїх хотінь, хоче в той чи инпіий спосіб опанувати державу, хоче мати в своїх 
руках силу примусу, силу меча. Отже перш за все відношення до меча мусить інтер¬ 
есувати політика, в якого умілости меч грає реалізуючу і рішаючу ролю. 

У відношенню стихийних людських хотінь до діл меча бачимо два основні 
типи цих хотінь: тип войовника і не-войовника. 

Одну із характерних між ними ріжниць висловив образово в звістному чо- 
тировірпіі російський поет: «Все моє - сказало злато; Все моє - сказаль булать; 

Все куплю - сказало злато; Все возьму - сказаль булать». До цього треба ще 
додати: «Все моє - сказало слово», яке для здійснення свого хотіння має силу 
суґестії і діялєктики. 

Войовник - це той, який хоче і може для здійснення своїх хотінь ризикувати 
своїм власним життям і взяти меч сам персонально в свої руки. Не-войовннк - 
це той, який для здійснення своїх хотінь хоче силою примусу, силою меча, в той 
чи ИНПІИЙ спосіб - чи при помочі золота, чи при помочі слова - заволодіти, але 
не хоче ризикувати своїм життям і брати цього меча в свої власні руки. З цієї 
основної ріжниці стихийних хотінь цих двох людських типів випливають ріж- 
ниці в їх способах політичної акції і ріжниці в наслідках, які ці ріжні способи 
акції за собою ведуть. 

Коли, наприклад, двоє людей цього ріжного типу кажуть і роблять щось 
одне, то воно зовсім не єсть одне, а у всякому разі в своїх результатах воно 
єсть ріжне; 8І сіио £асіип1: іЗет, поп езі: іЗет - як каже звістна латинська при¬ 
казка. Якщо, наприклад, серед якоїсь недержавної нації ці двоє людей ка¬ 
жуть обидва, що вони самостійники, то перший, маючи вроджений нахил 
до ризиковання власним життям для здійснення своїх хотінь буде найбільшу 
увагу присв'ячувати справам внутрішньої політичної орґанізації, орґанізу- 
вання себе і своєї нації, бо тільки добра орґанізація може забезпечити його 
життя в процесі боротьби і ризиковання життям. Другий натомість, не ма¬ 
ючи вродженого нахилу до ризиковання своїм життям, буде найбільшу увагу 147 
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присв'ячувати шуканню такої «доброї орієнтації», яка-б дозволила йому чи¬ 
юсь чужу (в тім числі, наприклад - «народню») силу примусу для здійснення 
своїх самостійницьких хотінь використати і, пристосувавшись до неї, без ри- 
зика собою, самостійність одержати. Розуміється, наслідки цієї державниць¬ 
кої акіцї і форми держави, які вона дасть, будуть в обох цих випадках зовсім 
ріжні, як про це буде мова в дальшому викладі. 

Не треба - що найважніще - забувати, що рухові прикмети, присущі в біль¬ 
шій чи меншій мірі кожній людині, будь вона войовничого чи невойовничого 
типу, дають ріжні форми руху в залежности власне од того типу, якому вони 
присущі. Наприклад, імперіялізм у Цигана виявився, як каже відома поговірка, 
так, що він хотів мати свою власну державу і бути в ній царем тільки на те, щоб 
вхопити великий кусень сала та чим швидче п'ятами накивати. Не треба дума¬ 
ти, що оттаке циганське бажання влади істнує тільки в анегдотах: в дійсности 
воно дуже поширене на світі. Розумієтьси, такі форми імперіалізму войовників, 
як дідична політична влада: монархія і родова аристократія; - такі поняття, як 
«поЬ1е85Є оЬ1і§е», як традиція, нація, патріотизм (любов до своєю кров'ю заво¬ 
йованої землі) і т. д, і т. д, - будуть формами і поняттями для імперіялізму типу 
оцього Цигана абсолютно чужими і незрозумілими. Так само проявів місти¬ 
цизму, наприклад, людини, що свої хотіння влади в якійсь республіці скріпляє 
вірою в правду і св'ятість виборів і в те, що вона своєю демаґоґією «волю су¬ 
веренного народу» виявляє, не можна, розуміється, утотожнювати з проявами 
містицизму, наприклад. Гетьмана Мазепи. Останній в своїй боротьбі за владу 
заризикував власним лситтям і пожертвував всіми своїми достатками з вірою, 
що він виконує свій лицарський обов'язок чести і що «вічна була слава, же през 
шаблю (не вибори!) маєм права»... 

Не всі войовники і не всі невойовники між собою однакові. Свою осно¬ 
вну рису, яка спільна кожному з цих типів, вони можуть обертати на зло і на 
добро; можуть використовувати її з розумом і без розуму; можуть виявляти 
її в боротьбі за якусь ідею і виявляти її без всякої ідеї; можуть по тому ста¬ 
новищу, яке вони в данім часі і місці в громадському життю займають, бути 
консерватистами, або поступовцями і т. д. і т. д. Завдання політичної умілости 
полягає власне в тому, щоб ці основні спільні риси уміти розріжняти; їх на 
добро, а не на зло використовувати; з розумом, а не без розуму, і з ідеєю, а не 
без ідеї, ними керувати. 

Основну рису войовничости має, наприклад, і бандит-криміналіст, і людина, 
рятуюча дитину з пожару або віддаюча своє життя за свою ідею. Позбавлений 
148 «п)ггтя, чести та поваги» якийсь сміливий, але анархічний отаман від шаблі, чи 
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такий самий - отже не анонімний, але руїнницько-індивідуалістичний - отаман 
від пера, мають ту саму основну рису войовничости, що й жовнір, віддаючий 
своє життя за честь цілого полка, і аскет монах чи світський подвижник, які 
жертвують своїм життям за правду цілого свого закону, своєї організованої ідеї. 
Відріжняє їх тільки степінь ідейности, розуму, волі та орґанізованости. Так само 
тільки инше відношення до істнуючого ладу і инша ідеологія відріжняють рево¬ 
люціонера, кидаючого по наказу своєї організації бомбу, від вірного свому мо¬ 
нархові лицаря, віддаючого своє життя за свою батьківщину і її законну владу. 

Подібні Градації істнують і серед невойовників. Поруч цілої маси честних 
і гарних людей, позбавлених зовсім войовничости, а проте виконуючих пре¬ 
красно необхідні для громадського життя функції матеріяльно-продуктивні 
(наприклад селянство з тієї категорії, що воліла найтяжчі повинності, ніж вій¬ 
ськову службу), обмінні (чесні купці і фінансисти) та ідеологічні (дисципліно¬ 
вана і розумна інтелігенція), бачимо ми не ризикуючих так само своїм життям: 
кешенників, біржових і політичних спекулянтів, банкірів, купуючих за своє зо¬ 
лото якісь оружні колоніяльні експедиції, анонімних писак і шептунів тихола- 
зів, розкладаючих до Грунту своєю трусливою гадючою люттю, зажерливостю 
і заздростю ціле громадське життя і т. д. і т. д. Врешті войовником не єсть за¬ 
вжди той, хто одягнений в яскравий костюм і обвішаний зброєю. Такі типи час¬ 
то бувають дуже мало войовничі. І навпаки, лицарське серце б ється часто під 
скромним піджаком. Не зовнішність, а внутрішні психологічні прикмети і з них 
випливаючі діла слулсать одинокіім мірилом для відріжнювання основних гро¬ 
мадських типів. Добрий політик мусить бути добрим психологом - каже давно 
відомий й дуже правдивий афоризм. 

Далі, крім войовннків і невойовників, треба з погляду політичної акції від- 
ріжияти між людьми продуцентів і непродуцентів. Продуцент єсть той, хто 
в боротьбі з природою сам власноручно, або організуючи сам особисто (під¬ 
креслюю: особисто) ручну працю других, добуває сирові матеріяли та пере¬ 
роблює їх на потрібні для людей предмети. Непродуцент єсть той, хто сам 
ані добуванням, ані переробкою, ані особистою організацією добування та 
переробки потрібних для людського життя матеріялів не займається, а вико¬ 
нує натомість ннші функції, необхідні для людського громадського життя чи 
то в сфері праці державної, чи інтелектуальної, чи в сфері обміну вже випро¬ 
дукованими предметами. 

Так само до непродуцентів треба зарахувати ті примітивні людські типи, які 
кормляться з готових вже дарів природи тоді, коли цих природних багатств ба¬ 
гато і коли добування їх сполучене з якнайменшим і найкоротшим зусиллям та 149 
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не вимагає характеризуючої всякого продуцента тяжкої і систематичної праці 
в постійній боротьбі з природою. 

Перша, основна з погляду політичного, ріжниця між продуцентом і непро- 
дуцентом лежить в їх иншому відношенню до ідеології. Продуцент не живе 
з ідеології. Коли він по своїй природі не тільки продуцент, а ще й до того во* 
йовник, то при реалізації силою меча своїх стихийних політичних хотінь він, 
не живучи з ідеології і опіраючись на своїй власній матеріяльній силі продукції, 
необхідної для людського життя, може поруч своєї влади державної, своєї вла¬ 
ди меча, признати окрему владу ідеологічну, духовну (тоді, коли ця влада його 
політичні змагання скріпляє та організує). Непродуцент, захопивши владу, буде 
завжди змагати до сполучення в своїх руках влади меча і влади ідеології, вдади 
світської (державної) і влади духовної. Не посідаючи власної сили продукції, 
він свої стихийні хотіння влади може здійснити тільки при сполученню їх з су¬ 
гестивною силою ідеології. 

Наприклад, непродуцент-войовник типу російських большовиків, сполуча¬ 
ючи свою державну силу меча з сугестивною силою комуністичної доктрини, 
ВИ5ІВЛЯЄ яскраво оце основне стихийне змагання непродуцента. Воно приймає 
инші форми, коли цей непродуцент не єсть войовником. Живучи тоді в політи¬ 
ці з дезорганізації, а не орґанізації, останній нищить всякі, заважаючі свободі 
його «мирних» спекуляцій, загально обов язуючі ідеології. Але і при «свободі 
вір», яку він завжди проповідує, змагання його скеровані до того, щоб захо¬ 
пити в свої руки ту «віру», що, на його думку, може найкраще допомогти при 
захоплюванню влади. Західноєвропейські і американські банкіри, фінансуючі 
тепер ріжні демократичні і соціялістичні газети з їх ідеологічною пропаґандою, 
можуть служити прикладом стихийних хотінь в цьому напрямі непродуцента- 
невойовника. Політичну вагу ріжниці цих стихийних хотінь і змагань зрозумі¬ 
ємо, коли пригадаємо, яку величезну ролю в творенню держави, закону і нації 
грає відношення тих, що правлять, до тих, ким правлять, - відношення, розумі¬ 
ється ріжне, в залежностн від того, чи правлять продуценти, чи непродуценти. 

Прекрасну, взяту із нашого селянського життя, ілюстрацію для уявлення 
собі типу продуцента-войовника і непродуцента-невойовника та їх відношення 
до ідеології, дає в одному зі своїх оповідань («Давнина», друковано в 1924 р. 
в перемиськім «Українськім Голосі», ч. 34) найглибший сучасний український 
письменник Василь Стефаник. Дід Дмитро, старий добрий господар, якого 
«верства на войнах погибла» і він вже «не має з ким говорити», це той во- 
йовник-продуцент, що репрезентує всю камінну консервативну міць галиць- 
1^0 кого підгірського села. Дяк Базьо, що при мовчазній згоді діда Дмитра, і по- 
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вний пошани до нього^ читає в його хаті такі книжки, які мають одвертати огонь 
і гром, і за це одержує од баби Дмитрихи п ятаки на своє убоге, але повне віри 
в чудодійність оцих книжок життя, це приклад другого типу, в його позитивній, 
творчій формі.« Сам початок читальні заходить ще від дяка Базя», - кінчає своє 
оповідання Стефаник. Од себе додаймо: тому що дід Дмитро не мав змоги ще 
досі себе на Україні проявити і що «войнам» - державним змаганням - нашим, 
замість нього, почали провід давати (забувши про своє инше, великоважне при¬ 
значення і діда Дмитра од його діла усунувши) сучасні напіі дяки Базі (невойов- 
ничі та непродукуючі інтелігенти) - ми не маємо власної держави. 

Друга основна ріжниця між продуцентами і непродуцентами та, що перші, 
стикаючись в своїй праці з відпорною силою матерії, мають більше розвине¬ 
не чуття реальности, дійсности, а другі більший нахил до абстракцій і в зв'язку 
з тим більше розвинену силу уяви, але і більший нахил до творення фантастич¬ 
них утопій, не згідних з дійсностю і шкідливих для неї. 

Врешті, третя основна ріжниця між продуцентом і непродуцентом виявля¬ 
ється в більшім стихийнім нахилі першого до осілости, другого до коновництва. 

Оця бкьша прив'язаність продуцента до місця осідку, з яким зв'язана його про¬ 
дуктивна праця, має величезне значіння для розвитку патріотизму (почуття 
своєї території) серед даної нації і в зв'язку з цим (в залежности од того, яке 
місце її проводі і організації займають продуценти-войовники) рішає часто про 
національно-державне буття або небуття даної нації. 

Комбінації оцих ріжних стихийних хотінь у відношенню до меча, продукції 
та дають три основних для політичної акції типи людей: войовник-про- 

дуцент, войовник-непродуцент і не войовник-продуцент та непродуцент. 

Ці дві останні відміни сполучаємо в один тип тому, що при всіх психоло¬ 
гічних ріжницях, які остаються між продуцентом і непродуцентом, спільна їм 
при цьому типі невойовниність політично їх об'єднує. Метод здобування вла¬ 
ди і орґанізацїї влади у них однаковий, хоч при реалізації цього методу про- 
дуцент-невойовник буде проявляти більше присущого йому, як продуцентові, 
реалізму, але реалізму опортуністичного, невойовничого. Непродуцент-не- 
войовник буде вкладати в цей невойовничий опортунізм ще й велику дозу 
романтичної фантазії. 

Про ріжниці політичні, які реалізація відмінних стихийних хотінь цих трьох 
типів за собою веде, буде мова тоді, коли розглядатиму основні відповідаючі 
цим трьом типам - методи політичної орґанізацїї. Тут ще тільки кілька слів по¬ 
яснення, чому при пізнанню того матеріалу, з якого мається політично творити, 
я беру за основу тип стихійних хотінь, а не, як це прийнято тепер в політичній І ^ І 
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практиці, маєткові чи станові ріжниці людей (напр. багаті чи бідні, «буржуазія» 
чи «пролетаріат»), або тучи иншу форму ідеології (напр. «соціаліст» чи «на¬ 
ціоналіст» і. т. п.). 

«Пролєтарієм», з погляду соціялістичного, буде однаково робітник ро¬ 
сійський і англійський. Одначе форми політичні, в які прибрали свої стихийні 
хотіння ці «однакові» пролетарії, абсолютно ріжні. Значить, прийняття в по¬ 
літичній теорії такого систему класифікації привело б до помилок в політичній 
практиці і тому з погляду цієї практики, якій присв'ячена моя праця, воно єсть 
безвартістне. Прийнятий мною метод пояснює фактичні ріжниці, істнуючі між 
політикою сучасного англійського і російського робітника тим, що в робітни¬ 
чім руху російськім політичну перевагу (підкреслюю: перевагу, бо між росій¬ 
ськими робітниками єсть і тип иніпий, але без політичної влади) має тип во- 
йовника-непродуцента (кочовий, неосілий, ненавидячий продуктивну працю 
російський полугородський, полусільський робітник і такий самий інтеліґент, 
чи точніще кажучи, полуінтеліґент), а в робітничім руху англійськім політичну 
перевагу має тип войовника-продуцента (робітшік осілий, прив’язаний до сво¬ 
го верстату праці і посідаючий разом з тим войовничий дух, сприяючий його по¬ 
літичній активности і організації). Коли провід англійського робітничого руху 
буде опанований войовниками-непродуцентами, то можна з певностю сказати, 
що він прийме політичні форми, існуючі серед теперішнього робітничого руху 
російського. І навпаки: перехід проводу робітничого руху російського в руки 
войовників-продуцентів наблизить його до політичних форм робітничого руху 
анґлійського. 

Нема потреби говорити про те, що есерівський «соціялізм» такого типіч- 
ного продуцента-невойовника, яким єсть в масі наш селянин, і такого непро- 
дуцента-невойовника, яким єсть в своїй масі - ідеолог цього соціялізму - наш 
інтеліґент, не має нічого спільного з соціалізмом войовника-продуцента, яким 
єсть в своїй бЬМїШости соціяліст англійський, ані з комуністичним соціялізмом 
войовника-непродуцента, характеризуючого соціялістів російських. Так само 
і між несоціялістами (яких деякі соціялісти, для звільнення себе од потреби ду¬ 
мання, окреслюють одним словом: «буржуазія») істнує та сама пропасть, що 
і в соціялізмі одділяє од себе ріжні громадські типи. З того, що несоціялістич- 
ну ідеологію мають: - напр. спекулянт-банкір, землевласник типу мадярського 
шляхтича і промисловець типу цих «лицарів промислу» (не в насмішкуватому 
цього слова значінню), що, жертвуючи своїм особистим життям, без хвилини 
відпочинку всю могутність і розмах сучасної техніки сотворили - не можна 
1^2 зробити висновку, що всі ці люде належать до одного типу «буржуазії», бо їх 
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політичні ХОТІННЯ; політичні методи здійснювання цих хотінь і образи та понят¬ 
тя політичного думання - зовсім ріжні. Одна і та сама ідеологічна теорія при¬ 
ймає абсолютно ріжні реальні політичні форми в залежности від того, який тип 
її реалізує і які, зовсім ріжні, свої стихийні хотіння і на них побудовані образи 
він в її однакові словесні формули вкладає. 

З так частою, особливо тепер, переміною ідеології не міняється тип, який 
її міняє. Звичайно він всяку ідеологію намагається пристосувати до своїх сти- 
хийних хотінь, якщо на ці хотіння не мають керуючого (керувати хотіннями не 
значить творити хотіння) впливу сильний розум і свідома воля. Сучасний біль¬ 
шовицький «непман» сьогодня спекулює на ідеології комуністичній так само, 
як за старої Росії він спекулював на ідеології «старорежимній», і можна з абсо¬ 
лютною певностю сказати, що будучи сьогодня комуністом, він не віддасть сво¬ 
го життя за поширення комуністичної ідеї так само, як ні один з цих самих типів, 
перебуваючи, наприклад, в рядах колишніх «земгусарів», не віддав свого жит¬ 
тя «за матушку Россію и за обожаемого монарха». Так само треба сумніватись, 
чи перемінився тип українського інтелігента від того, що перед війною він був 
соціялістом в межах «децентралізованої Росії» і завзятим ворогом націоналіз¬ 
му та української самостіййности; що потім він став націоналістом, самостій¬ 
ником і ненавистником «москвинів» та «москвофілів», і що врешті з атеїста 
він стає тепер «церковником», готовим лаяти своїх інаковіруючих земляків 
з такою самою нездержаною, глупою і безсилою зненавистю, з якою лаяв він їх 
за «неправильне толкування Маркса» тоді, коли він свою, типову для войовни- 
ка-непродуцента політичну спекуляцію, проявляв ще в формі «марксівській», 
а не націоналістичній або теологічній. 

Чи нормани, яких завойовання поклало основи сучасній англійській нації 
і державі, були «англійськими націоналістами» і мали ідеологію «будувати 
Анґлію»? Чи збірались «будувати Україну» ці зібрані з цілого світу головорі¬ 
зи, з яких пізніще, врісши в землю, витворилась, сотворивша Україну, городова 
козаччина? І що вийшло з національно-державного будівництва нашої демо¬ 
кратичної інтелігенції, якої вся суть полягала власне в «ідеології»? Що це зна¬ 
чить? - Значить, що тип войовника-продуцента, до якого належали оці заво¬ 
йовники нормани, зустрівшись на англійській території з доброю церковною 
орґанізацією тодішньої місцевої інтеліґенції, прийняв, відповідно до своїх сти- 
хийних хотінь, керованих розумом і волею, цю місцеву ідеологію, задержавши 
одночасно свою добру войовничу державну організацію. Сполучення матері- 
яльної державної сили оцих войовників-продуцентів з нематеріяльною силою 
ідеологічною місцевих добре зорганізованих непродуцентів дало в результаті 
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англійську націю і державу. Так само сотворило Україну сполучення такої самої 
матеріяльної сили козаччини з нематеріяльною силою тодішньої інтелігенції 
української, зорганізованої Могилою у відродженій ним церкві православній. 

І не могла тепер повстати Україна з самих тільки ідеологічних змагань сучасних 
зле .зорганізованих, безвольних і неінтелігентних демократичних інтелігентів 
українських, які, засліплені утопією про однаковість людей, захотіли раптом 
грати ролю орґанізаторів війни (головні отамани) і орґанізаторів продукції 
(соціалізація землі), будучи по свому типу всі непродуцентами і в переважній 
частині невойовниками. Така сама демократична утопія про однаковість людей 
привела в минулій світовій війні до божевільної доктрини загальної мобілізації. 
Остання мусіла довести до світової катастрофи, бо не могли творчих завдань 
війни виконати маси, що в більшости складались з невойовників, стихійно і ор¬ 
ганічно ворожих ідеї війни і оружної боротьби^ 

Отже, не слова і не маєтковий стан, а громадський тип, до якого дані люде 
належать, і взаємовідношення цих типів серед даної нації” мусять перш за все 
інтересувати практичного політика при пізнанню того матеріялу, з якого він 
збірається політично творити. Коли-б хтось державницькі змагання якоїсь 
недержавної нації - змагання, вимагаючі типу войовника для своєї реаліза¬ 
ції - опер, наприклад, на селянстві тоді, коли це селянство в масі належить ще 
до типу невойовника, то його політика напевно скінчиться повним крахом. 
Розуміється, великі труднощі зустрічаються при цим окреслюванню. У від¬ 
ношенню до минулого часто натикаємось на брак відповідних матеріялів. 

I. Шкідливої доктрини загальної воєнної мобілізації не слід ототожнювати з корисною 

доктриною загального військового виховання нації. Останнє улегчує потрібну селекцію 
і збільшує серед нації число та якість елементу войовничого, необхідного для будови, 
збереження і оборони держави. По досвіді останньої війни, мабуть, жадне, навіть най¬ 
більш демократичне, правительство не зважиться на загальну мобілізацію, яка немнуче 
веде до затяжної окопної війни «на ізмор» і до революції. Поступ військової техніки 
і чимраз складніще володіння нею теж сприятимуть тому, що в будучих війнах рішаюче 
значіння матиме якість, а не скількість бойців. Уміння володіти сучасним танком вимагає 
таких самих войовничих лицарських прикмет, як колись війна в залізних панцирах. 
Рівнобіжно і в науках політичних воскреснуть знов поняття войовників і невойовників - 
поняття, так ясні для старинного (напр. Платон) та середньовічного світу і так незрозу¬ 
мілі та смішні для XIX віку, отуманеного утопією про однаковість людей. 

II. Ріжне числове взаємовідношення цих трьох типів дає в загальній національній масі ріжні 
середні результати. Цим пояснюється ріжниця між «національними типами», як при¬ 
йнято оці ріжні результати називати. «Національний тип», відповідно до постійної 
зміни цих взаємовідносин, весь час міняється. Напр., «національний тип» француза 

з часів панування охлократії (войовників-непродуцентів) дуже мало має спільного з «на¬ 
ціональним типом» того самого француза за часів панування демократії (невойовників). 
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Наприклад питання, чи творці нашої першої держави - варяги - були войов- 
никами-продуцентами чи непродуцентами, натикається на брак історичних 
даних про їх відношення до головної тоді форми продукції: до хліборобства 
і землеволодіння. І тільки а ро8І:егіогі (судячи про причини по наслідкам), по 
їх політичному методу орґанізації, ми можемо судити, що продукцією вони 
самі не керували і що в першім періоді (до часу, поки їх нащадки не «сіли в зем¬ 
лю») вони були войовниками-купцями (непродуцентами), а не войовниками- 
землевласниками (продуцентами). 

Легче окреслити відношення до продукції людей сучасних. Генрі Форд чи 
робітник, працюючий на його фабриці, поміщик хазяюючий сам і його сусіда 
селянин - без сумніву всі продуценти. Тяжче окреслити їх відношення до меча, 
до здатности ризикувати в боротьбі за свої ідеали власним життям, бо войов¬ 
ничість або невойовничість виявляється в моменти напруження, і будні дні не 
завжди дають матеріял для її окреслення. Але певні вказівки може тут дати по¬ 
літична тактика людей, тобто способи реалізації їхніх хотінь, - способи зовсім 
ріжні у войовників-продуцентів, у войовників-непродуцентів і у невойовників. 
Сучасний «комнезам», що пограбовану у поміщика землю віддав в оренду «ку¬ 
лакові», а сам пішов «в партіїо» або в червону армію, ясно виявляє тип войов- 
ника-непродуцента. Такий-же ніби, як і він, і разом з ним змобілізований сусіда, 
що під час бунту російської армії, уникаючи місць, де стріляють, клав в свій мі¬ 
шок що попало («придасться у хозяйстві»), а потім на казьонному коневі втік 
до свого поля, припав до нього, і вже ніяким мобілізаціям не давався, виявляє 
тип продуцента-невойовника. У всякому разі окреслення громадських типів по 
їх стихийно ріжному відношенню до меча, продукції та ідеології та прийняття 
в політиці засади вільної волі в керуванню цими вродженими хотіннями, зна¬ 
чно більше реальне і наближене до правди, ніж окреслення, оперті на утопії про 
природну однаковість людей і на класифікації їх по випадковому станові кешені 
(яка ніби має предрішати їх хотіння), чи по словам, які більшість людей найчас- 
тіще несвідомо повторяє і завжди инший зміст (відповідно до своїх стихийних 
хотінь) в них вкладає. Як більше наближений до правди, такий метод політичної 
теорії може врятувати нашу політичну практику од шкідливих сучасних фанта¬ 
зій, що, мовляв, вся політика полягає в зручній агітації і популярній пропаганді, 
або що природа і час самі все зроблять за нас. 

Всі ці типи у ріжних націй не бувають між собою однакові. Наприклад, 
войовник-продуцент одної нації не буде ніколи зовсім подібний до войов- 
ника-продуцента другої нації. Так само внутрі кожного типу одної нації іс- 
тнує поділ на відміни. Між жакобинцем і большовиком, між дворянином 
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войовником-непродуцентом Людовика XIV і таким самим дворянином петер- 
бургської імператорської Росії істнує вся величезна ріжниця степені розвитку 
французької і російської цивілізації. Якийсь дрібний спекулянт одної нації від 
фінансового діяча світового масштабу тієї самої нації ріжниться таК; як молюск 
від поліпа. Відміни бувають ріжні, але типи і їх засадничі властивости скрізь і за¬ 
вжди остаються ці самі і результати їх політичної діяльности, при всій ріжно- 
родности її форМ; мають завжди однакові засадничі риси. Аракчеївські «воєнні 
поселення», єзуїтські «держави» казармово-монастирського типу серед дея¬ 
ких диких племен і сучасна стадна організація російських народніх мас кому¬ 
ністичною партією - ріжняться між собою щодо розмірів і форм, але основа їх 
методів організації і основні наслідки цих методів однакові тому, що всі вони 
єсть твором людей одного і того самого типу войовників-непродуцентів. 

Коли часто говориться, що в політиці треба берегтись аналогій, то це означає 
власне небезпеку від неуміння розріжняти реальні відміни одного і того самого, 
теоретично однакового, типу. Анґлійський лорд, сам організуючий продукцію 
і державну оборону своєї батьківщини, належить до того самого типу войовни- 
ка-продуцента, що й, наприклад, наш полтавський козак-землевласник. Було-6 
одначе великою наївностю ідентифікувати ці дві відміни того самого типу; ка¬ 
зати, що «ми і англійці це одно», та сподіватися, що наш полтавський козак, не 
посідаючий ще вікової культури і виховання лорда, може робити все зовсім так 
само, як і лорд. Але з другого боку, політик, який хоче українську державу опер¬ 
ти на типі цього козака-землевласника, мусить політичних взірців шукати влас¬ 
не в організації лордів (класократія), а не в орґанізації американських банкірів 
(демократія), чи в диктатурі войовничих, непродукуючих і кочовничих монголів 
(охлократія). Отже, було-б не розумно, на підставі аналогій, сподіватись від на¬ 
шої майбутньої правлячої верстви манер англійських лордів (та іритуватись, що 
вона цих манер зразу не матиме), але й не розумно теж думати, що вона не може 
правити Україною методом орґанізації англійських лордів, тому що вона не має 
манер лордів. Дві відміни одного і того самого типу, якщо вони правлять в двох 
цивілізаційно ріжних націях, витворюють дві відміни одного і того самого ме¬ 
тоду орґанізації, які ріжняться між собою формою, а не суттю, кількостю, а не 
якостю, степенню розвитку руху, а не його напрямом і динамікою. 

Врешті мушу тут ще раз підкреслити, що для теорії політичної умілости 
остається все обов'язковим поділ на активніщі і пасивніщі елементи. Провідну 
ролю в політиці грають завжди активніщі а не пасивніщі одиниці даного типу. 
Наприклад, коли ми візьмемо тип невойовника (продуцента і непродуцента), то 
методи політичної акції цього типу опреділяютея його активною а не пасивною 
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частиною. Сучасні демократії єсть твором не пасивної^ а активної, імперіяліс- 
тичної, частини цього типу. Активний імперіяліст невойовник в своїх змаган¬ 
нях до захоплення політичної влади вживає методу иншого, ніж метод активних 
імперіялістів войовників, і, відповідно до цього свого иншого методу, інакше 
свої відносини до пасивних мас, свій провід над ними укладає. 

Звідки беруться, тоб-то як в процесі історії повстають ці три основні гро¬ 
мадські типи - про це була мова в попередній частині моїх «Листів». Дідич- 
ність і виховання - те, що вже сотворено попереднім життям, і те, що твориться 
нашим власним зусиллям на будуччину - ось підстави істнування цих окремих 
типів. Наприклад, прикмети типу войовничого можна одідичити, але їх невід¬ 
повідним методом виховання (розуміючи під вихованням і весь систем органі¬ 
зації даної нації) зовсім знищити. Так само, як відповідним вихованням можна 
ті чи инпіі одідичені прикмети розвинути і зміцнити. 

Загально можна сказати, що войовничість чи невойовничість залежать 
більше од дідичности (раси), а відносини до продукції (продуцент чи непро- 
дуцент) од способу життя і виховання даного індивідуума. Иншими словами, 
легче в даній нації виховати тип продуцента, ніж тип войовника, якщо вона цьо¬ 
го остатнього типу вам по попередніх поколіннях не одідичила. Тому, напри¬ 
клад, легчий перехід охлократії (методу організації войовників-непродуцен- 
тів) в класократію (метод орґанізації войовників-продуцентів), ніж демократії 
(метод орґанізації невойовників) в класократію. Наші войовники варяги, які 
в Галицько-Волинській державі перетворились з кочових купців в осілих про- 
дуцентів-землевласників; наші войовники козаки, які, після періоду степового 
і морського розбишацтва, «сіли в землю» по своїм хуторам, можуть служити 
нашими власними історичними прикладами такого переходу. Практичний полі¬ 
тичний висновок на будуччину з цих теоретичних заложень такий, що нам легче 
здобути національну державу (класократичну) після панування на нашій землі 
войовничої охлократії (напр. большовиків), ніж після панування невойовничої 
демократії (напр., якби ми опинились у всеросійській демократичній республі¬ 
ці і дали їй час нашу войовничу верству здеморалізувати та розпорошити, а ре¬ 
шту «нації» в становищі посідаючих суверенне право виборче галушкожерів- 
«Провансальців» закріпити). 

Кожному з нас, вже з самої одідиченої нами природи, один з цих типів може 
бути близчий або дальший, більше або менше симпатичний. Кожний з нас, по 
своїм вродженим хотінням, буде стихийно намагатись в своїй політичній прак¬ 
тиці до виховання, поширення і перемоги свого типу. Але політик-держав' 
ник, при пізнаванню того матеріялу, з якого він береться політично творити, 1^7 
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повинен своїм розумом і волею панувати над своїми особистими симпатіями та 
антипатіями. Можна і слід поборювати той метод організації, який, даючи пере¬ 
вагу одному з цих типів, веде цілу націю в даних реальних умовах її істнування, 
зо всіми Її типами, до загибелі. Але поборювання даного політичного методу ор¬ 
ганізації не повинно бути сполучено зі зненавистю до даного політичного типу 
як такого, і воно не повинно бути рівнозначне з поборюванням самого цього 
типу. Політик-державник повинен пам’ятати, що всі ці три громадські типи 
реально істнують, значить, вони в громадському життю всі потрібні. Людство, 
мабуть, швидко себе винищило-б, коли-б воно складалось з самих войовників; 
воно-б зогнило, коли-б його творили самі невойовники. По законам контрасту 
і взаємного доповнювання розвиваються в людських громадах всі ці типи і од¬ 
ного без инших помислити собі в життю нормальних громадських політичних 
творів - держав і націй - неможливо. 

Отже, завданням політика-державника не має бути змагання до винищен¬ 
ня якогось типу. Таке змагання принесе даній нації тільки руїну. Політик-дер- 
жавник повинен знати, які політичні наслідки веде за собою для держави і нації 
політична перемога, політичне панування кожного з цих типів. І, відповідно до 
того, які завдання він ставить перед цілою своєю нацією і перед самим собою як 
членом нації, він може напруженням свого розуму і волі в той чи инший спосіб 
допомагати перемозі того типу, якого панування сприяє власне цим завданням. 
Але така перемога не повинна бути рівнозначна з винищенням инших типів. Як 
побачимо далі, найкращий метод здобування та організації влади єсть той, що 
забезпечує всім цим типам гармонійне співжиття в державі. 

Перемога на Україні типу войовника, без якого не може бути держави, не 
буде ніколи ціллю змагань українців-невойовників, які не хочуть Української 
Держави або які не вірять в її істнування. Натомість вона мусить бути ціллю 
змагань українських політиків-державників. Але це не значить, що політики- 
державники тим самим повинні змагати до винищення, наприклад, українців- 
«культурників». Навпаки, цей тип вони мусять берігти, бо і він необхідний для 
будови держави, тоб-то для організації завойовання під проводом типу войовни¬ 
чого. Діло йде тільки про місце даного типу в данім методі організації. 

Метод здобування та організації влади, який веде до політичної перемоги типу 
войовників-продуцентів я назвав класократією} метод, який веде до перемоги 
типу войовників-непродуцентів - охлократією; врешті метод, при якому влада 
опиняється в руках невойовників продуцентів і непродуцентів - демократією. 

Розуміється, назви ці умовні: це єсть слова (може, й не вповні вдатні - про 
це не беруся судити), які я взяв для означення певної реальної дійсности, а не 
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якісь магічні заклинання; які мають переіначувати дійсність. ХтО; прочитавши 
мої «Листи»; скаже: «Україна буде; якщо переможе класократія»; зробить ту 
саму помилку як і той; хтО; начитавшись соціялістичної чи демократичної літе¬ 
ратури; каже: «Україна будЄ; якщо переможе соціялізм; чи демократія». З та¬ 
кою модною тепер маґією і чорнокнижництвом мої «Листи» не мають нічого 
спільного. Буття України не залежить; на мою думку од частого повторювання 
і суґеровання тих чи инших слів. Зрештою; на Україні переміг і соціялізм (і то 
під найбільше крайніми та послідовними соціялістами - большовиками) і де¬ 
мократія (під Польщею; посідаючою зо всіх нових держав найбільше демокра¬ 
тичну конституцію); проте ані таМ; ані там Україна від того не повстала. Я кажу: 
Україна будЄ; якщо істнуючі в ній реальні людЄ; що належать до того чи иншого 
реально істнуючого громадського типу покажуть себе на ділі здатними її со¬ 
творити. Під оцим - «покажуть себе здатними» - треба розуміти: 1. тЄ; що ці 
люде вже на Україні маютЬ; тоб-то тЄ; що вони по попередніх поколіннях вже 
в викінченій формі ОДІДИЧИЛИ; 2. - ТЄ; що вони своїм ідейним ПОрИВОМ; своєю 
свідомою волею і своїм розумом самі з того одідиченого зроблять. Певні оді- 
дичені; СТИХИЙНІ ХОТІННЯ; відповідно до того типу до якого кожний з них на¬ 
лежить; вони вже маютЬ; але форми виявлення цих хотінь і керування цими хо¬ 
тіннями залежать вповні од їх розуму та їх свобідної волі; і не можна наперед 
СКазаТИ; чи виявлять вони їх і покерують вони ними добре чи ЗЛЄ; чи сотворять 
ВОНИ; чи не сотворять Україну. 

Напевно можна сказати тільки одно: як не всі люде на Україні можуть стати 
демократами; так і не всі можуть стати охлократами чи класократами. Вимагати 
од невойовників; щоб вони воювали за Україну - це абсурД; який завжди буде 
кінчатись катастрофами. Але од цих невойовникіВ; чи точніще кажучИ; їх про¬ 
відників; можна вимагати; щоб вони за не своє діло принаймні не бралися; а на¬ 
томість ЦИМ; до чого вони здатні; допомагали войовникам воювати за Україну. 
Розуміється; таке можна вимагати тільки тоді; коли припустити; що як войов- 
ники, так і невойовники дійсно хочуть України і що у одних і других єсть розум 
і ВОЛЯ; потрібні для здійснення цього хотіння. 

На вірі в істнування хотіння України; і в істнування розуму та волі у про¬ 
відних українських людей побудована - як вже було сказано - моя праця. По 
мірі сил свого власного розуму я хочу розумові ИНШИХ; що так самО; як і я, хо¬ 
чуть України; показати; які політичні наслідки може мати для цілої нації полі¬ 
тична перемога і метод здобування та організації влади кожного з цих трьох 
реально істнуючих громадських типіВ; і які бувають при тім відносини пере¬ 
мігшого типу до инших типів. Мені присвічує надіЯ; щО; во ім я хотіння України 
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українські люде ріжних типів виберуть своїм розумом той метод, який може 
привести до сотворення України, і що вони своєю свобідною волею покерують 
кожний своїми вродженими стихийними хотіннями так, щоб цей, раціонально 
найкращий, метод організації міг спільними силами українських класократів, 
охлократія і демократів бути здійснений. Від активного демократа чи охлократа 
не можна вимагати, щоб вони поставали класократами. Але можна надіятись, що 
вони захочуть прийняти класократичний метод організації, якщо зрозуміють, 
що цей метод їм - їх типові, їх вродженій природі - не загрожує фізичним вини¬ 
щенням, а навпаки забезпечує їх істнування разом з істнуванням України. В цій 
надії перехожу до огляду того реально істнуючого, одержаного нами од природи 
і одідиченого по нашій історії українського політичного матеріалу, з якого - хо¬ 
тіннями, ідейним поривом, розумом і волею українських людей - може бути збу¬ 
дована завтрішня, майбутня Україна... 


* * * 

37. Що і як мусить досліджувати на Україні політик, який хоче здобути та 
зберігти Українську Державу і забезпечити державою істнування та розвиток 
Української Нації? 

Досліджувати мусить він все, що має відношення до держави, пам ятаючщ 
що тільки в державі здійснюються національні аспірації: реалізується нація. Ин- 
шими словами: він мусить пізнати на Україні взаємовідношення держави і гро¬ 
мадянства; мусить окреслити форму цього взаємовідношення і мусить можливо 
точно означити причини, які заважали або помагали місцевому громадянству 
перейти зі стану аморфної (не посідаючої виразної постаті, не скристалізова¬ 
ної) маси в стан окресленої, виразно означеної, скристалізованої нації, тоб-то 
в стан такого громадянства, яке скристалізувалось і прибрало реальні, матері- 
яльні форми своєї власної окремої держави. 

Держава скрізь і завжди обіймає все громадянство: всіх без винятку людей; 
що живуть на даній території. Ця проста істина - з ряду наприклад тих, що зем¬ 
ля кругла - була довго, та єсть і по сьогоднішній день, для більшости політиків 
українських абсолютно невідома. Політик-державник мусить її собі усвідоми¬ 
ти дуже ясно. Доки він цього не зробить, вся його політична діяльність, хоч-би 
і найбільше «націоналістична» і «самостійницька», може бути всім, але не по¬ 
літикою державною і не політикою національною (національною, в розумінню 
творення, а не руйнування нації). Пам’ятаючи, що держава мусить окреслити 
своє відношення до кожної людини, яка живе на даній території, і що доля дер- 
160 жави залежить від того, як окреслить своє відношення до держави кожна людина 
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на даній території, він не має права при досліджуБанню України обминати, як 
в минувшині, так і в сучасности, ні одної ґрупи місцевих людей на цій підставі, 
що вони, мовляв, не ці, яких йому треба. 

Українського державника не треба, повторяю, утотожнювати з проповідни¬ 
ками комуністичного чи есерівського раю; ані з борцями за права народньої чи 
не народньої мови; ані зі спеціялістами по поборюванню «панського», «бур¬ 
жуазного», «соціялістичного», «російського», «польського», «українсько¬ 
го», чи ще якогось иншого «сатани» на Україні. Для них всіх: своїм, близьким, 
співгорожанином, людиною одної нації - може бути «тільки соціяліст» або 
тільки не-соціяліст; «тільки народ», або «тільки культурні верстви»; тільки 
ці, що говорять «мовою Гоголя», тільки ці, що говорять «мовою Шевченка», 
або тільки ці, що говорять «мовою Сенкевича»; «тільки малороси (русскіе)», 
«ТШ)КИ малополяне (поляки) », або «тільки не одні і не другі»; тільки нащадки 
«русів», тільки сини «полян», або тільки ці, що в собі «кров козацьку» почува¬ 
ють; «тільки православні», «тільки католики» або «тільки уніяти» і т. д, і т. д. 

Для українського державника: українцем, своїм, близьким, людиною одної на¬ 
ції - єсть кожна людина, що орґанінно (місцем осідку і праці) зв'язана з Україною} 
не-українцем, чужим, людиною чужої нації (що не значить конче: ворогом), 
єсть кожний мешканець іншої землі, хоч-би він визнавав ту саму віру, належав 
до того самого стану чи класу, говорив тою самою мовою і хоч-би в його жилах 
текла та сама кров одних і тих самих предків. З територіяльної: - політичної 
і патріотичної форми національної свідомости може вирости Українська Дер¬ 
жава і Українська Нація. З форми національної свідомости екстериторіяльної: - 
віроісповідної, культурної, станової, племінно-расової - можуть виростати на 
Українській Землі, як гриби по дощу, ріжні численні взаємно себе вирізуючі 
секти, але з ними не може бути ані Української Держави, ані Української Нації. 
Популярне гасло - «Україна для українців» - український державник мусить 
розуміти так: «Україна для всіх, що живуть на Українській Землі». Коли «укра¬ 
їнцями» стане тільки одна Група мешканців України, то инші місцеві ґрупи спо¬ 
лучаться з мешканцями чужих земель і спільними силами поб ють, як завжди 
досі побивали, цю Групу, що схоче змонополізувати для себе Україну. 

Досліджувати Україну можна з точки погляду лєГенди або дійсности: так, як 
хочеться щоб було, або так, як в дійсности єсть. Обидва ці способи добрі, але 
кожний на своїм місці і в своїм часі. Наприклад, людина, хвора на таку форму 
сухіт, яку можна вилічити, напевно помре з одчаю, коли весь час буде думати про 
смертельну небезпеку від своєї хвороби і не буде підбадьорувати себе спомина¬ 
ми про своє колишнє здоровля та надією на його возстановлення. Але так само 161 




В'ЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга4 


помре вона передчасно і тоді, коли уперто не буде хотіти бачити своєї хвороби 
та окреслити її степінь і форму. Те саме можна сказати і про хронічно хворі на¬ 
ції. Без лєґенд вони не можуть видужатИ; але, щоб видужати, вони побіч лєґенди 
мусять мати суворий, нещадний і можливо вірний діяґноз. Він тим більше по¬ 
трібний, чим менша воля та інтеліґентність і більша емоціональність даної на¬ 
ції і чим більше тому має вона нахилу до романтичних фантазій, після яких, під 
ударами дійсности, приходить повна зневіра і апатія. 

Розуміється, такий діяґноз не призначений дня зґанґренованої і мертвої 
вже частини нації, ані для її пасивних мас, восприймаючих завжди готові вже 
рецепти. Викликав-би тільки страшний хаос той, хто хотів-би з цілої нації по¬ 
робити лікарів або соціологів. Не призначений він і для тих історичних мо¬ 
ментів, коли треба оптимістичними образами своїх хотінь захопити і потяг¬ 
нути за собою цілу націю. 

Викликані великим болем від сучасного гострого приступу нашої хроніч¬ 
ної національної недуги, оці мої «Листи» не єсть матеріялом ані для виборчої 
агітації, ані потішаючою і заспокоюючою лектурою для тих, що стратили віру 
в Україну. Вони призначені для тих, сильних своїм хотінням України, своєю ві¬ 
рою, волею та інтеліґентностю, активних українських людей, які - в момент су¬ 
часної страшної національної руїни - мусять пізнати хворобу своєї нації. Пізна¬ 
ти “ не на те, щоб безнадійно плакати, а щоб хворобу побороти і зі збільшеним 
досвідом та умінням далі Велике Діло українське творити. 

Моральне право для такого діяґнозу дає мені ділами стверджена любов 
до моєї хворої Батьківщини; досвід, здобутий знаннями нашої минувшини 
і власними спостереженнями з останніх десятків так повчаючих літ; почуття, 
що я єсть орґаничною частиною українського громадянства; свідомість, що 
з Україною я зв язав свою особисту долю не тільки на часи щастя, але й на 
часи нещастя; віра в нашу перемогу та видужання од хвороби - і через це все 
певність, що мій суворий діяґноз - випливаючий з позитивних хотінь, а не 
з неґації, і вказуючий вихід з хвороби, а не лише саму хворобу - не викличе 
руйнуючих наслідків злого умислу та злої волі, а може, дасть Бог, моїй хворій 
Батьківщині поможе... 

Недержавність - так зветься наша хвороба. Ця хвороба зовсім инша, ніж - 
подібна до неї по своїм зовнішнім ознакам - поневоленість. Ми - всі мешканці 
України - не єсть громадянством поневоленим; ми - громадянство недержавне. 
Це значить, що ми держави, як реального втілення нашої окремішности, не ма¬ 
ємо не тому, що ми всі хочемо її мати, але нам якась зовнішня чужоземна сила 
162 в цьому заважає. Держави ми не маємо тому, що ми не уміємо самі в собі хотіння 
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своєї власної держави розвинути, його в цілім нашім громадянстві розбудити 
і це хотіння, відповідним методом його організації, своїми власними місцевими 
силами здійснити. 

Нація поневолена єсть завжди нацією державною, яку придушує і позбав¬ 
ляє держави на якийсь час своєю більшою силою чужоземна нація державна. 
Тому нація поневолена випростовується і відбудовує свою державу зразу, як 
тІАьки цей зовнішній чужоземний натиск ослабне. Вона не зв'язана орґанічно 
з чужоземною владою, вона вся відчуває поневолення цією владою і вона має 
в собі хоч і в поневоленому, придушеному стані, але всі елементи, потрібні для 
будови держави. 

На територію громадянства недержавного чужоземна влада приходить за¬ 
вжди покликана частиною цього громадянства. Але, не знаходячи ніколи для 
себе піддержки инших його частин, тоб-то однодушної піддержки ціаого міс¬ 
цевого громадянства, чужоземна влада спірається при будові держави на свої 
метропольні сили і править таким громадянством як колонією зі своїх метро- 
польних центрів. Тому нація недержавна, по упадку своєї метропольної влади, 
ніколи не може випростуватись і будувати свою державу так, як нація понево¬ 
лена. Вона своєю, покликавшою чужоземну владу, частиною орґанічно зв'язана 
з метропольною владою; вона не вся відчуває державне поневолення; вона не 
має в готовій вже формі всіх елементів, потрібних для будови держави. 

Отже, при абсолютній неоднаковости цих хвороб, і лічення їх мусить бути 
абсолютно ріжне. Коли нація поневолена може всю свою увагу і енергію зо¬ 
середжувати, наприклад, на політиці зовнішній - на знайденню десь з боку 
такого союзника (такої «орієнтації»), який-би їй допоміг позбутися гнету 
чужоземної держави, то нація недержавна мусить всю свою енергію і увагу зо¬ 
середжувати на питаннях політики внутрішньої. Хвороба недержавности має 
своє джерело не в причинах зовнішніх - вона не травматичного походження, 
як хвороба поневолености - а викликана вона причинами внутрішніми, орга¬ 
нічними, без усунення яких ніякі найбільше сприяючі зовнішні умови, ніякі 
найвірніщі союзники, ніякі, навіть найкращі, зовнішні «орієнтації», абсо¬ 
лютно нічого не поможуть. 

Для ілюстрації кілька політичних висновків з вищесказаного. 

1. Все, що сприяє розвиткові почуття єдности між всіма мешканцями Украї¬ 
ни, будує Україну, і руйнує її все, що їх роз'єднує. Напр. розвиток спільного всім 
почуття спільної території - почавши від якоїсь найбільше «куцої» територі¬ 
альної автономії (хоч-би навіть такої, як колишні земства в Росії), до найвищого 
сучасного нашого, державного вже, прояву цієї територіяльности: Гетьманства І 
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1918 р. • сприяє нашому виліченню з хвороби недержавности. Побільшують 
натомість цю хворобу до смертельности всякі екстериторіяльні віроісповідні 
(тоб-то на ісультурно-ідеолоґічних, а не на політично-територіяльнихріжницях 
оперті) націоналізми (в тім числі перший: український) та всякі інтернаціона- 
лізми, які неминуче вели, ведуть і будуть вести до перемоги на Україні якоїсь 
чужоземної влади (коли-б ірландці свою вікову боротьбу вели під гаслами не те- 
риторіяльної автономії, а під гаслами «мови», «віри» чи якоїсь «соціялізації», 
вони-б, напевно, того що мають, не здобули). Виходячи з того самого станови¬ 
ща, добре єсть зміцнювати орґанінні сполучення людей на Україні, наприклад по 
класам, і зле єсть культивувати сполучення механічні, напр. по партіям. Перші 
своїми орґанічно-об єднуючими впливами мають змогу усувати вроджений нам 
нахил до роз’єднування; другі своєю несталостю, випадковостю і неорґанічнос- 
тю оцей наш вроджений нахил тільки збільшують. 

2. По упадку большовицької чи польської влади на Україні буде у нас не 
«всенародня радість», як це буває звичайно у визволених націй поневолених, 
а - характерна для всіх недержавних нації - анархія і внутрішня різня між укра¬ 
їнськими людьми. Хто з політиків українських, запаморочений брехнею про 
поневоленість України, зайнявся-б в цей момент способами «виявлення волі 
визволеного суверенного народу» - ріжними українськими «установчими 
зборами» та «законодавчими сеймами» замість творити шляхом перш за все 
власної орґанізації матеріяльно і морально сильну українську Владу Державну, 
той тільки збільшить цю різню та анархію і найкоротшим шляхом доведе до 
нового покликання самими-ж українськими людьми якоїсь чужоземної держав¬ 
ної влади. Політик-державник мусить пам’ятати, що при хворобі недержавнос¬ 
ти «воля суверенного народу» виявляється завжди в повстаннях проти своєї 
власної слабої влади і в рабській покірности супроти сильної влади чужозем¬ 
ної. Доки місцева влада не дасть доказів, що вона забезпечує місцевих людей од 
анархії і взаємної різні краще, ніж влади метропольні, ніякі українські «уста¬ 
новчі збори» не виявлять «волі народу» мати свою власну державу. Такий до¬ 
каз може дати тільки організована сила тих, що хотять мати Українську Державу. 
Розуміється, не демократично-республіканський метод може їм оцю силу дати. 

3. Ставити українцям, як приклад до наслідування, політичні методи націй 
поневолених, але державних, як напр. поляки, чехи, італійці - значить збіль¬ 
шувати нашу політичну темноту, припізнювати процес нашого самопізнання, 
а тим самим робити нас зовсім нездатними до вилічення з нашої недуги. 

Наприклад, хто каже, що нас, як чехів або поляків, може визволити якась 
164 «антанта», той готує руїну Україні. Процес сотворення влади, процес завойО’ 
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вання, через який не пройшла, а мусить пройти всяка недержавна націЯ; не може 
бути замінений для неї так, як для нації поневоленої, процесом зовнішнього ви¬ 
зволення з-під чужої влади колишніх місцевих завойовників. Таких завойовників 
недержавна нація ще не має і, щоб стати націю державною, вона їх мусить сама 
на місці (а не десь «в Версалі») мати. Без цього перемога сторонніх си.^ над 
місцевою чужоземною владою визволить тільки нашу внутрішню анархію. 

4. Так само, хто в момент ослаблення на нашій землі метрополької держав¬ 
ної влади буде - по прикладу італійців, поляків чи инших націй поневолених - 
закликати до винищення місцевих, з цією метропольною державою зв’язаних, 
консервативних державницьких сил, замість заохочувати ці сили до творення 
на Українській Землі своєї власної держави і в цьому творенню їм допомага¬ 
ти, той в самім корінні нищить можливість повстання Української Держави 
і реального істнування Української Нації. Нації поневолені, маючи в собі свої 
власні державницькі консервативні елементи, можуть собі позволити на вини¬ 
щування «чужинців». Нації недержавні, яких вся орґанізуюча державно-творча 
здатність захована власне в оцих місцевих «чужинцях», нищать разом з ними 
в самім зародку свою власну націю і державу. Повстання проти Гетьманської 
Влади в 1918 р., яке органічні зародки Держави і Нації Української в моїиент їх 
відродження прибило, було підготовлене власне такою ідеологією української 
інтелігенції, зачерпнутою зі шкідливих для нас взірців поневолених націй. 


* 

Щоб недержавність нашу зрозуміти і могти з неї вилічитись, мусимо пізна¬ 
ти її причини, а далі наслідки оцих причин. В той спосіб одержимо, можливо, 
повний образ цієї нашої недуги, яку хочемо вилічити. Иншими словами: змо¬ 
жемо пізнати характер того реально істнуючого політичного матеріалу, з якого 
державники українські можуть Державу і Націю Українську творити. 

Причини нашої недержавности діляться на дві Групи. Перша: причини ста¬ 
тичні, тоб-то ті умови істнування, які ми маємо од природи і яких по сути зміни¬ 
ти не можемо. Друга: причини динамічні, тоб-то способи нашого ділання в даних 
нам од природи умовах - способи, які в нашій історії бували кращі і гірші і які 
ми розумом і волею, відповідно до наших хотінь та ідей, можемо змінити. 


* 

Між статичними причинами нашої недержавности перше місце займає 
яше ґеоґрафічне положення: 

1. на битім шляху між Азією і Европою, 
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2. на Географічно несталім погряниччю двох ріжних культур: Візантийської 
і Римської, 

3. без захищених природою гряниць од сусідніх держав. 

З погляду політичного наше Географічне положення - найгірше в Европі. 
Навіть Московщина в положенню безмірно кращім, бо, захищена горами, ліса¬ 
ми та болотами, вона ніколи не була тим битим степовим шляхом, через який 
перевалювались з Азії в Европу і уступали під натиском Европи на Азію ріжні 
кочовничі орди, починаючи від колишніх і нинішньою большовицькою кінча¬ 
ючи. Крім того, Московщина прилягає до моря, яке на другім боці має вже Ев¬ 
ропу: колишню вітчину варягів, Фінляндію, Швецію, Ґерманію. Ми маємо море, 
другий бік якого - по знищенню Візантії, джерела нщпої колишньої культури - 
став одною з найменше культурних частин Азії. Врешті, Московщина, вся без 
виїмку, знаходиться в Географічно неподільнім впливі культури східної так, як 
напр. Чехія знаходиться в Географічно неподільнім впливі культури західної. 
Ми-ж цю гряницю між Сходом і Заходом маємо в Географічно неозначенім ста¬ 
ні на своїй землі, і по нашому живому тілі відбувається весь час пересування цієї 
рухомої гряниці то дальше на Схід, то дальше на Захід. 

Наслідком оцих постійних вівісекцій виробились у нас значні культурні 
ріжниці між поодинокими нашими краями. Ріжниці між Східною (Візантій¬ 
сько-Московською) і Західною (Римсько-Польською) Україною, далі ріжниці 
між лівобережною Гетьманщиною і Слобожанщиною, Правобережжям, Запо- 
рожськими землями, Кубанню, Галичиною, Буковиною, Закарпатською Руссю 
і Кримом - настільки великі, що з ними всякий український політик-державник 
мусить дуже поважно рахуватись. Ріжні модні тепер у нас спроби механічного 
об єднування України при помочі «соборних» словесних декламацій тільки під¬ 
креслюють ці ріжниці і кінчаться збільшенням взаємного недовір'я і взаємного 
нерозуміння. Ще більшою катастрофою може скінчитись культурна централі¬ 
зація України поліційними засобами вроді «українізації» галичанами в 1918 р. 
вивісок київського Балабухи (відома стара київська фірма). Соборність може 
бути осягнена тільки гармонійним взаємним перехрещуванням двох сил: доосе- 
редкової сили - матеріяльно і морально авторитетної, єдиної і всенаціональної - 
центральної державної Влади, і відосередкової сили якнайширших автономій 
поодиноких українських країв, спаяних в одну цілість цею сильною державною 
Владою. Тільки при істнуванню цих двох сил - коли всіх українських людей буде 
притягати одна спільна столиця маєстатичностю і силою державної української 
Влади і коли вони туди будуть привозити свої провінціяльні культурні окреміш- 
166 ности, плекані в поодиноких краях, а звідтам вивозити знайомість українських 
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людей инших провінціяльних культур - може наступити взаємне пізнання укра¬ 
їнців, без якого всі «соборности» будуть лише порожнім звуком. Тому собор¬ 
ність неможлива у нас при демократичній республиці. Позбавлена такого, по 
віковій державній монархічній минувщині одідиченого, воєнно-бюрократичного 
державного апарату, який єсть напр. у Франції, вона мала-би у нас завжди слабу, 
безавторитетну і нікого не притягаючу центральну державну владу, з дуже нато¬ 
мість яскравими і крикливими, але безсилими і руйнуючими, централістичними 
і уніфікаційними національно-культурними тенденціями. 

Другою статичною причиною нашої недержавности єсть найбільше в Евро- 
иі родюча земля і добре підсоння. 

Політично руйнуючий вплив цих чинників виявляється: 

1. в невпиннім притяганню на нашу землю все нових, ласих на українські 
багатства, активних завойовників, або - що було гірше, і відбувалось в значно 
більших розмірах: - в притяганню утікаючих од більше інтензивної праці та шу¬ 
каючих легкого хліба невойовничих, пасивних елементів; 

2. в надзвичайно швидкій дегенерації громадських інстинктів у одних і дру¬ 
гих під впливом власне цих чинників. 

Легкість боротьби з дуже сприяючою людині природою розвивала в лю¬ 
дях, які від кількох поколінь пожили на Україні, лінивство і нездатність до по¬ 
стійного, довгого і методичного зусилля, в наслідок цього вироджувались і не 
могли розвиватись такі політично творчі організаторські прикмети, як дисци¬ 
пліна, послух, громадська солідарність, здатність до жертв і самопосв яти. Коли 
Україна мала і має таку непропорціонально велику кількість ріжних «кресових 
оригіналів», «гоголівських типів» і ріжних політичних самодурів громадсько- 
руйнуючого, анархістично-індивідуалістичного ґатунку, то причини цього фак¬ 
ту треба шукати перш за все в даній нам од природи великій легкости життя. 

Випливаюча з родючої землі легкість збагачування розвивала в українських 
людях погорду до труда і нахил до всякого роду найбільше фантастичних спеку¬ 
ляцій, яких яскравий вираз на ґрунті ідеологічному бачили ми, наприклад, не¬ 
давно в ідеї соціялізації землі. На Україні нема таких верстатів хліборобської 
праці, що по тисячі літ (як це бачимо в північній Европі) перебували-б стало 
в однім роді, сприяючи повстанню і розвитку ОСІЛОЇ державної нації. У нас зем¬ 
леробство вироджувалось в земле-хапство: громадська орґанізуюча боротьба 
людей з природою вироджувалась в громадсько-руйнуючу боротьбу людей між 
собою за легко доступні подарунки природи. 

Чим більше сприяючі природні умови, в яких живе дана нація, тим менше 
спільного, громадського зусилля мусить робити вона для опанування природи. 167 
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Чим менша потреба в спільнім громадськім зусиллі; тим менша стихийна потре¬ 
ба в політичній орґанізованости і політичнім проводі, тим більший натомість 
стихийний нахил до всякого індивідуалістичного анархізму і ріжної «отаман¬ 
щини». Чим більший нахил до анархії, тим тяжче завдання провідної верстви, 
яка проблеми власне політичної орґанізованости і політичного проводу мусить 
розв'язувати. Коли кандидати на провідну верству у народів голодних легко 
знаходять восприїмчивість пасивних мас на їх політичну організаторську акцію, 
і тому можуть мати слабшу внутрішню організацію, то такі ж кандидати у на¬ 
родів ситих, без дуже сильної морально і матеріально своєї власної орґанізації, не 
переможуть ніколи анархічних інстинктів тих, кого вони беруться політично 
організувати. 

Наскільки ця політична аксіома у нас легковажиться, хай доказом по¬ 
служить оце (в одній з українських газет мною вичитане, а серед інтелігенції 
нашої дуже поширене) міркування. «В Московщині народ пасивний; він не 
бунтується проти большовиків, отже еміграція московська може політично 
організуватись во ім'я своїх власних ідей з надією, що по упадку большовиків 
московський народ прийме той лад, який вона йому дасть. Але на Україні на¬ 
род проявляє велику активність, він бунтується проти большовиків, отже він 
прийме тільки такий лад, таку ідею і форму держави, який йому буде по мис¬ 
ли». Висновок: не формулуйте ясно, українські емігранти, своїх політичних 
ідей, не творіть власних політичних організацій, а пристосовуйтесь до «актив¬ 
ного українського народу» - він вас сам доведе до держави. Коли-б в ідеоло¬ 
гічній пропаганді істнувала категорія кримінальних злочинів, то до цієї катего¬ 
рії мусять бути зараховані подібні політичні теорії. Вони в корінні підрізують 
всяку можливість Української Держави. Бо Українська Держава може бути 
сотворена власною внутрішньою залізною організацією провідної верстви 
тоді, коли ця верства своєю українською державною ідеєю і своєю власною 
політичною організацією потрафить опанувати вроджені анархічні інстинкти 
українського громадянства. Тому ця організація не може бути демократично- 
республіканська, бо демократично-республіканський метод дезорганізує, а не 
орґанізує провідну верству, якої ядро, ідейні кадри, творить власне сучасна 
еміґрація. Коли хтось боїться мати свою ідею і не хоче вступати до політич¬ 
них організацій, щоб, бува, «не помилитись», то хай своєї трусливости і свого 
політичного спекулянтства принаймні не прикриває руїнницькими «політич¬ 
ними теоріями». Наслідок їх буде такий: московська еміґрація, витворивши 
ідеологію та орґанізацію для тих активних протибольшовицьких сил, які єсть 
168 в Московщині, легко зорґанізує свої голодні - і посідаючі тому сильні держав- 
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ницькі інстинкти - пасивні маси. При їх помочі вона займе Україну і прибор¬ 
кає українську анархію в момент, коли українська провідна верства, позбавле¬ 
на власної державної ідеї і власної політичної орґанізації, буде питати у ріжних, 
не бажаючих ніякої держави, «отаманів» та «отаманчиків», якої форми дер¬ 
жави - тоб-то якої ідеї і якої орґанізації - вони хочуть... 

Великі труднощі в будові власної держави, які випливають з нашої «обиль- 
ної землі», були відомі вже давнім поколінням українських державників не- 
романтиків. Для прикладу наведу слова, сказані в 1590 р. єпископом київським 
Йосифом Верещинським. Цей нащадок одного з найстарших місцевих родів 
(з Верещина на Холмщині^); «біскуп-лицар», як зве його сучасний його біо¬ 
граф В. Стороженко; римо-католицький священник, що разом зі своїми при¬ 
ятелями, запорожськими козаками зі зброєю в руках обороняв рідну землю 
від степових руїнників; один з найбільше талановитих циві/изаторів України; 
оснуватель Хвастова (Ново-Верещина) під Київом і друкарні в ньому; автор 
численних праць, які подавали проекти потрібних для тогочасної України ре¬ 
форм - заслуговує того, щоб його авторитетну думку з-перед 334 літ тепер, в ча¬ 
сах нової руїни, пригадати. 

«Хто України закоштує - пише він («Вго§а ре^гаа», перевидана А. В. Сто- 
роженком в «Сборнику» київськ. археоґр. комісії, вип. І, Київ 1911) - той вже 
остатися в ній мусить, бо тягне вона кожного народу людину, як маґнес залізо. 
Причиною тому §епіи5 Іосі: що Україна положення своє має під веселим небом, 
в повітрі добрім, в землі так родючій, що кличе вона і всіх приваблює до себе. 
І сміло можу до України пристосувати слова Павла св ятого, взяті від Ісаї; ані 
око не бачило, ані ухо на чуло, ані в серце чоловіче не увійшло те, що Господь 
наготовив там в Україні тим, що Його люблять... І оця-то прекрасна Україна по¬ 
карана тепер за гріхи свої і в пусті поля обернена чарез оспалість та недбальство 
наше... Причина того така сама, як в Содомі і Гоморі: велика обильність хліба, 
в якій плавали і тучились люде українські, а нажерті, стали противитись Господу. 
За що Бог, порушений гнівом на них за йс незносимі і мерзкі поступки, винищив 
їх державу, і роскоші їх, а самих в неволю до рук поганських віддавши, обернув 
Україну на пару сот літ до щенту в пустиню...» 

Третя статична причина нашої недержавности, випливаюча з двох попере¬ 
дніх: неусталеність раси. 


І. Про цей Верещин єсть згадка вже під 1204 р. в Іп. списку Гал.-Вол. Літописи: «Данилу же 
возвратившуся кг домови и іха сь братомі», и прия Берестий, и Угровескь, и Верещинь, 
и Столпье, Комовь и всю Украйну» (цитую за А. В. Стороженком). 


169 





В'ЯЧЕС/ІАВ/ІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. КнигаА 


Споконвічний брак расової єдности серед тієї людської громади^ що живе на 
Українській Землі, сполучений з невиховуванням її в напрямі розвитку єдности 
політичної, спричинився до того, що основною прикметою українських людей 
єсть повний брак патріотизму і зненависть до своїх власних земляків. Оця осно¬ 
вна прикмета приймала в історії ріжні форми: князівської, маґнатської, шляхет¬ 
ської, козацької і врешті сучасної отаманської та інтелігентської «партійної» 
гризні та анархії серед українських верхів, і такої самої анархії - боротьби села 
з селом, кутка з кутком, і взаємної ворожнечі та взаємного недовір'я - серед 
українських низів. 

Вже в самих початках нашої сучасної історії, і самих зародках нашого су¬ 
часного громадянства ми бачимо на Україні життя окремими дворищами, а не 
родами - життя зв'язаними тільки спільностю території, а не спільностю крови 
племенами. Расової єдности (за вийнятком, може, найбільше глухих кутів пів¬ 
нічно-західної лісово-болотистої полоси) вже тоді не було на нашій землі між 
полянами, сіверянами, деревлянами, дулібами, тиверцями; все це були назви 
територіяльні, а не родові: назви, випливаючі з місця осідку людей, а не з їх 
кровного споріднення та спільного походження. Що-ж допіру казати про часи 
пізніші, коли всі ці племена були залиті страшною лавіною кочових орд зі сходу 
і все новими хвилями осілої колонізації з північного заходу. Для найбільшої час¬ 
тини України остається типовою характеристика німецького літописця, дана 
в початку XI століття київській землі, як країні «біглих рабів і метких данців». 
Пасивні маси, втікаючі «на свободу» від економічного і державного примусу 
на більше родючі і менше цьому примусові підлеглі, «окраїнні», українські 
землі - і ріжні, між собою не об'єднані, войовничі і авантюристичні елементи 
(«данці») з цілого сусіднього європейського та азійського світу - це предки 
тих, що сьогодня живуть на Україні^ 


І. Нема, мабуть, більше безглуздого і більше позбавленого всякого змісту виразу, як: «чи¬ 
стокровний українець» - в противоставленню до инших місцевих людей - «нечисто¬ 
кровних». Хто знає історичну та ґеоґрафічну етимологію наших прізвищ, той з гірким 
тільки сміхом міг дивитись, як наприклад «чистокровний українець» п. Петлюра по¬ 
борював п. Лизогуба за українську «нечистокровність» (російський, мовляв, поміщик). 
Бо всі наші Петлюри, Падури, Стахури, Мадури і т. д. - це, судячи по прізвищам, нащад¬ 
ки польських селян, і всі ці «чистокровні українські» прізвища можна знайти в най¬ 
більшому числі там, де вони повстали: по селах цієї частини корінної Польщи, де живуть 
мазури. Розуміється, з цього не виходить, що п. Петлюра не українець. Він українець 
тому, що виріс і живе на Українській Землі. Але смішне і національно руїнницьке єсть 
монополізовання неіснуючої «української чистокровности» якимись поодинокими 
Групами місцевих - найріжнорідніщих по свому походженню - українських людей. 
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Єдности расової не було у нас ані між нашими завойовниками, ані між тими 
масами, які вони завойовували і якими правили. Звідци расова неодноцільність 
на Україні трьох основних політичних типів - войовника-продуцента, войовни- 
ка-непродуцента і невойовника - та стихийний нахил цілого нашого громадян¬ 
ства до роз єднаности і взаємної ворожнечі. Звідци теж катастрофічні наслідки 
ріжнородности цього гетерогенного громадянства, які особливо проявляються 
в момент заколотів соціяльних. Чим більше якась громада ріжнородна по свому 
походженню, тим тяжче вона себе взаємно розуміє і тим низчий загальний рі¬ 
вень її здатности до організованої акції. Легко собі уявити, як буде заховуватись 
в момент, скажім, пожару товпа в якомусь інтернаціональному готелі, або як 
можуть виглядати «парламентарні дискусії» між людьми, що розуміють себе 
так, як той анеґдотичний француз і російський солдат. Великого напруження 
і орґанізованости провідної верстви вимагає сотворення загально-зрозумілих 
ідей для такої громади. 

Але пам'ятаймо, що в такім самім положенню були, наприклад, і англійці. 
Проте, завдяки відповідному методові політичної організації і громадського 
самовиховування, вони стали наймогутніщою в світі нацією. Тільки-ж вони 
не ділили себе на «справжніх» і «несправжніх», на «свідомих» і «несвідо¬ 
мих»; не казали, що хто не «енко», чи не «юк», не православний, не уніят чи 
не соціяліст -той не анґлієць, а казали: «Англійці, данці, нормани - це ми!^ І не 
будували вони ніколи республік, а задержали й досі необхідну для їх єдности 
монархію. Отже, коли і ми усвідомимо собі, що основною причиною нашої вза¬ 
ємної антипатії не єсть самі тільки «ріжниці програм», а одідичена нами по 
предках наших ріжнородність рас, то нам легче буде цю орґанічну хибу нашу, 
во ім'я такої самої органічної нашої спільної потреби людського, а не звірячого 
життя на спільній землі, відповідним методом організації і виховання невтралі- 
зувати. Коли-ж цієї нашої орґанічної хиби ми собі не усвідомимо і її відповід¬ 
ними методами лічити не будемо, то, ставши навіть всі до одного комуністами 
чине комуністами, православними чи католиками, «українцями», «русскими» 
чи «поляками», ми знов поділимось зараз в поглядах, наприклад на правопись 
або на астрономію, і будем між собою битися тим завзятіще, чим більше будем 


І. Сучасна гомоґенність (однородність) англійської нації витворилась і удержалась завдя¬ 
ки патріотизмові, що став свого роду релігією нації - так пише один із знавців Анґлії 
(Н. Веііос). Цей патріотизм в своїх основах не має нічого спільного з руйнуючими нації 
сучасними націоналізмами. Він виріс з ідеології територіяльної, а не ідеології культур¬ 
но-національної; зі свідомости спільної Землі-Батьківщини, а не зі свідомости спільної 
мови, віри і т. п. екстериторіяльних культурно-віроісповідних ознак. 
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переконані; що одинока причина наших непорозумінь лежить власне в право¬ 
писи або астрономії. 

Врешті четвертою і останьою статичною причиною нашої недержавности 
ЄСТЬ; випливаючи зо всіх попередніх; перевага в нашому характері емоціональ- 
ности (чутливості) над волею та інтеліґентностю. 

Нещасливе ґеоґрафічне положення; сприяючі дані природи і хаотична мі¬ 
шанина ріжних рас витворили в мешканцях України надмірну часто пристрас¬ 
ну чутливість; якої не здержують ослаблені легкою боротьбою за фізичне істну- 
вання і причинами політичного характеру воля та інтелігентність. Розуміється; 
прикмета ця (як і всі; зрештою; прикметИ; про які тут мова) присуща не тіль¬ 
ки «свідомим українцям». Її в такій самій мірі посідають наші «общероси» та 
«вшехполяки». І чим з більшою зажерливостю і меншим розумом такий «об- 
щерос» чи «вшехполяк» з України свою «руськість» чи «ПОЛЬСКІСТЬ» ВИЯВ¬ 
ЛЯЮТЬ; тим більший вони дають доказ свого чисто українського незагнузданого 
темпераменту яким вони знаменито до руїни своїх «Росій» та «Польщ» до¬ 
помагають. Панове з колипшього напр. «Киевлянина»; сучасних «Слов Поль¬ 
ських» і большовицьких газет на Україні в такій самій мірі; як і ріжні «баскі» 
публіцисти з табору «відродження нації»; належать всі до людей однаковісень- 
кого типу: всі вони наділені в однаковій мірі темпераментом неґрів і відповідно 
мінімальною дозою волі та інтеліґентности^ 

Беру свіжий приклад. Якийсь «польський націоналіст» з «Газети Львов- 
ської» тішиться з ТОГО; що український парламентарний клюб в Варшаві розбив¬ 
ся і що частина його вступила до комуністичної партії. Хіба-ж це не ріднесень¬ 
кий брат тих «свідомих українців»; що кликали большовиків проти Гетьмана; 
тішучись; що хоч і згоритЬ; МОВЛЯВ; наша хата; але в ній погорять і ті; хто з нами 
живе і кого ми ненавидим. Або сучасна «большовицька орієнтація» галичан- 
небольшовиків - хіба це не політика емоціональна; позбавлена геть чисто розу¬ 
му і волі? Хіба ці ЛЮДЄ; як-би хотіли спокійно подумати; не зрозуміли-б; що коли 
вони безсилі вдержатись супроти глупо-задиркуватої і дратуючої; але по сути 
безсилої польської демократії; то ’іх, разом з цілим галицьким українством; зітре 
в пороХ; в разі здійснення їх «орієнтації»; жорстоко-нещадна і сильна всеро¬ 
сійська охлократія. Замість напруженням розуму і волі творити самим орґані- 

I. Очевидно, під інтелігентностю треба розуміти здатність спокійно і витривало, а тому по 
можливости і вірно, обсервувати явища та знаходити між ними причиновий зв'язок, а не 
талановитість, яка у людей цього типу, в деяких чисто емоціональних спеціяльностях 
(напр. в порноґрафичній белетристиці або публіцистичній лайці) може межувати навіть 
з ґеніяльностю. 





Частина І.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕС/ІАВА/ІИПИНСЬКОГО 


зовану відпорну силу проти Польщи (силу, яка-б придалась і на случай большо- 
вицької окупації), вони, хвилевим емоціональним подражненнянм опановані, 
розвивають в масах вроджене політичне лінивство, бо пшрять зневіру у власні 
сили, вчать покладати всі надії на большовиків і таким чином зменшують тіль¬ 
ки відпорність цих мас супроти Польщи. А як опиняться такі «політики» під 
большовицьким пануванням, то напевно будуть, під впливом нового подраж- 
нення, робити разом з поляками протиросійські повстання (таке вже бувало не 
раз на Україні!). 

Надмірною чутливостю, при пропорціонально заслабій волі та інтеліґент- 
ности, пояснюється наша легка запальність і скоре охолоджування; пояснюєть¬ 
ся теж дражливість на дрібниці і байдужість до дійсно важних річей, яких роз- 
ріжняти від дрібниць ми не уміємо. Всі наші одушевлення зі слізьми, молитвами 
і«всенародніми» співами проходять так само скоро і несподівано, як скоро 
і несподівано вони появляються. Виявити наше хотіння в ясній і тривалій ідеї та 
закріпити його витривалою, здержаною, довгою, організованою, послідовною 
і розумною працею нам трудно тому, що увага наша, не керована віжками волі 
і розуму, весь час розпорошується під впливом нових емоціональних подраж- 
нень, які нищать попередні. Досить напр. подражнити чиюсь дрібну амбіцію 
або дрібне хотіння, щоб він під впливом цього дрібного подражнення забув про 
ідеали та хотіння, рішаючі иноді для буття цілої нації. При таких умовах політи¬ 
ка як умілість орґанізувати і здійснювати розумом та волею певні сталі хотіння 
та ідеї єсть на Україні найбільше тяжкою та невдячною працею. Успішно вести 
її можна тільки тоді, коли прийняти метод орґанізації, розвиваючий волю та ро¬ 
зум, усталюючий хотіння та ідеї і обмежуючий надмірну чутливість та виплива¬ 
ючу з неї романтичну ґасконаду. 

Нації ситі, з перевагою емоціональности в своїм характері, мають біль¬ 
ший нахил до романтизму, ніж до ідеалізму. Між тим держава може бути со¬ 
творена тільки поривом ідеалістичним, а не романтичним: поривом, в якому 
стихийне чуттєве хотіння скристалізувалось в ясно окреслену ідею і в якому 
на здійснення цієї ідеї скеровані всі сили розуму та волі. Поривами романтич¬ 
ними, тоб-то поривами виключно емоціональними, яких ідеї туманні («дуже 
хочемо, але не можемо сказати, чого хочемо» - мовляли деякі наші «фашис¬ 
ти») і яких здійснювання відбувається шляхом постійного дражнення емоцій 
(«грою на серцях») - не будуються держави. Від ріжних труб єрихонських 
можуть падати державні стіни, але не бувало такого випадку, щоб ці стіни 
в той спосіб будувалась. На виховування ідеалізму (в його, як було вище сказа¬ 
но, прагматичній а не діялєктичній формі) і на поборювання емоціонального 17^ 
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романтизму мусить бути скерована увага політиків-державників такої на¬ 
ції. Серед неї буває завжди забагато фразерів та позерів, які здобувають собі 
оплески «народні» грою на почуттях і пристрастях юрби. Щоб така нація 
могла здобути власну державу, неподільне в ній панування такого типу про¬ 
відників мусить бути усунене силою організації, яка матиме свою сталу і ясну 
державницьку ідею і цю ідею потрафить довготривалим напруженням розу¬ 
му і волі реалізувати. Розуміється, не вічно змінливий, од емоцій і хвилевих 
пристрастей «народніх» залежний, демократично-республіканський метод 
може таку державницьку орґанізацію дати. 

Політично-руйнуючий вплив оцих статичних причин нашої недержавности 
зростає в напрямі з північного заходу на південний схід - в міру того, як зростає 
становість, отвертість, родючість і расова хаотична мішанина на Українській 
Землі. Найбільше поражені хворобою недержавности наші степові чорноземні 
краї; найменше: лісово-болотисто-гориста полоса, де зародились і розвинулись 
Галицько-Волинська Держава, Литовсько-Руське Князівство і лівобічна, черні¬ 
гівська і північно-полтавська. Гетьманщина. 


* 

Від причин нашої недержавности статичних, які дані нам од природи і яких 
ми по сути змінити не можемо, переходимо до причин динамічних, яких зміна 
залежить від вас. Бо від нас залежить вибір способу ділання в даних нам од при¬ 
роди умовах. 

Добрий спосіб ділання, руху, життя може в великій мірі усунути злі наслід¬ 
ки умов, в яких нам доводиться ділати, порушуватись, жити. 

Наприклад, шкідливі політичні наслідки нашого ґеоґрафічною положен¬ 
ня, на битім азійсько-європейськім шляху і без природних гряниць, ми може¬ 
мо надолужити доброю орґанізаціею нашої відпорної сили збройно^ матеріальної, 
державної. Поставивши український меч в залізно зорганізованих українських 
руках там, де мали бути ріки або гори, ми зможемо використати для нашого 
розвитку наше природне положення між Азією і Европою. Використати так, як 
його використала колись Русь Князівська, що, власне на добрій державній орга¬ 
нізації цього Географічного положення все своє багатство, всю могутність своєї 
держави і всю культурну красу князівського Київа, Галича і Львова побудувала. 

Шкідливі наслідки родючости нашої землі і сприятливости нашого підсон¬ 
ня ми зможемо надолужити інтенсифікацією праці, яка привчить нас до витри- 
валости, відучить од лінивства, матеріяльної заздрости, зненависти та земле- 
174 хапства і дасть величезну матеріальну силу нашій державі. 
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Шкідливі політичні наслідки нашої расової неоднородности і гетероґен- 
ности (ріжного походження) усунемо^ коли вроджену нам недостачу расової 
стихийної єдности надолужимо свідомістю необхідної нам для нашого спільного 
життя на спільній землі єдности політичної, територіяльної, І ця наша расова 
неоднородность, це величезне багатство на ріжнородні яскраві індивідуальнос- 
ти спричиниться до сотворення нами нової оригінальної і прекрасної укра¬ 
їнської культури тоді, коли всі ці наші індивідуальности будуть здержувані од 
анархічного «виродження нації» уздою сильної та авторитетної місцевої полі¬ 
тичної влади і визнаним авторитетом збудованої на принципах територіялізму 
та патріотизму державно-національної ідеології. Привчивши все наше грома¬ 
дянство шляхом витривалої, послідовної і організованої ідеологічної праці до 
однакового політично-територіяльного способу реаґовання на ріжні прояви 
громадського життя, ми сотворимо між всіми українцями - всіми мешканцями 
нашої землі - ту для всіх зрозумілу (і з часом для дальших поколінь вже вродже¬ 
ну, одідичену) спільну мову, якої ще ми не одідичили по наших предках. 

Врешті наша емоціональність, наш політично руїнницький, занадто чуттє¬ 
вий, темперамент, може стати неоцінимою творчою силою, коли ми його шкід¬ 
ливі політичні наслідки надолужимо орґанізованим і сталим вихованням в на^ 
тих людях від раньої молодости бракуючих їм в потрібній мірі розуму та волі. Бо 
ця наша емоціональність (якої набути не можна в жадній школі), при розумі, 
логіці, пам яти і волі, які відповідною школою збільшити і виховати можна, до¬ 
зволить нам, нашою легкою запальностю, буйною творчою імаґінацією і вели¬ 
кою пристрастностю зробити в короткий час те, на що инші нації, з холодним 
і нечутливим темпераментом, потрібували-б багато більших зусиль і багато 
більшого часу. 


Залежні од нас динамічні причини нашої недержавности зводяться всі ра¬ 
зом до одної: неуміння українських людей, без огляду на те, за кого вони себе вва¬ 
жають і як вони себе національно називають, здобути та зорґанізувати на своїй 
землі свою власну владу і цю владу своїми власними силами удержати. 

Це єсть - коли можна вжити такого порівняння, - бацил нашої хвороби, 
яка зветься недержавностю, і від його знищення залежить наше видужання або 
дальше хронічне і невилічиме слабування. 

Своя власна влада на такій землі і серед такого громадянства, які не мали 
досі своєї власної держави, здобувається скрізь і завжди завойованням. Завойо- 
вання єсть акцією, залежною од стихийних хотінь і од орґанізації, яку творять 17 "І 
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І якою керують: ідея, воля та інтелігентність. Неуміння українських людей здо¬ 
бути та зорганізувати свою власну владу залежало од слабости на Україні того 
войовничого типу який має стихийні хотіння до завойовання влади і міг-би її 
завоювати, якщо мав-би потрібні для цього: ідею, волю, інтелігентність та ор¬ 
ганізацію. 

Щоб цю динамічну причину нашої недержавности ясніще собі усвідомити, 
попробуєм її розбити на складові - якщо можна так сказати - частини, зазна¬ 
чивши тільки найголовніщі. 

1. Слабість людей войовничого типу на Україні виявлялась в політично не- 
користнім поділі на нашій землі двох основних войовничих типів: типу войов- 
ника-продуцента і типу войовника-непродуцента. Владу зв'язану з даною тери¬ 
торією, владу місцеву, може сотворити тільки войовник-продуцент, войовник 
осілий; але при умові, що йому буде в цьому помагати войовник-непродуцент, 
войовник неосілий; бо останній, не продукуючи, може себе цілком справам дер¬ 
жавним присв ятити. Иншими словами: щоб могла повстати окрема державна 
влада на даній землі серед даного недержавного, підлеглого чужоземній метро- 
польній владі, громадянства, треба, щоб на цій землі тип войовника-продуцента 
був сильніший від типу войовника-непродуцента і щоб він міг своєю більшою си¬ 
лою заохотити останього до помочі йому в здійсненню його стихийних власно- 
державницьких хотінь. 

В нашій історії найчастіще бувало навпаки: тип кочового войовника-непро¬ 
дуцента (приклади: «татарські люде», запорожська чернь, сучасні «отамани» 
і революційна - на ділі, а не на словах - інтелігенція) бував сильніщим од типу 
осілого войовника-продуцента (приклади: галицько-волинська князівсько-бо¬ 
ярська верства, шляхта і городове козацтво, а в останніх часах «куркулі-по- 
встанці», висловлюючись большовицькою термінологією). 

В неминучій і дуже гострій (як звичайно між войовниками) боротьбі за 
владу кочовий войовник-непродуцент винищував осілого войовника-проду- 
цента. А що стихийних хотінь до сотворення місцевої влади самому власними 
силами (без проводу войовника-продуцента) у нього не було, нема і бути не 
може, то перемога на Україні войовників-непродуцентів виявлялася, виявля¬ 
ється і буде виявлятись в цьому, що вони - як каже пісня - «не знають, якому 
служить царю». Иншими словами: вони тільки шукають, в якім-би чужім дер¬ 
жавнім апараті знайти вихід для свого стихийно войовничого, але разом з тим 
коновничого і з Українською Землею не зв'язаного хотіння влади. Від «болохов- 
ців» починаючи і на сучасних Григорієвих, Тютюнниках, Буденних, Юрках 
176 Коцюбинських і т. п. кінчаючи, цей тип українського войовника-непродуцен- 
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та, при всій своїй величезній політичній вартости і необхідности для будови 
держави, показав, що при слабости типу войовника-продуцента, він сам збуду¬ 
вати держави на Україні не може, а може бути тільки знаряддям в чужоземних, 
метропольних державних руках. 

2. Слабість людей войовничого типу на Україні виявлялась в негармонійнім 
взаємовідношенню між їх консервативною (посідаючою владу) і поступовою 
(бажаючою влади) частиною. Консерватисти місцеві були заслабі, щоб здержа¬ 
ти поступовців і дати їм свій організаційний досвід та свої державно-орґаніза- 
ційні форми. Місцеві-ж поступовці посідали замало політичної культури (про 
значіння цього поняття див. вище, лист 29), щоб прийняттям для своїх імпе- 
ріялістичних змагань (бажання влади) орґанізацийного досвіду (проводу) міс¬ 
цевих консерватистів сотворити разом з ними власну місцеву державу. Через 
це поступ на Україні вироджувався завжди в революцію, яка зверталась проти 
свого власного місцевого консерватизму і тому реалізувалась вкінці в формах 
чужоземної метропольної держави. 

Коли-б перші в нашій історії революціонери, що покликали варягів, були 
задержали місцеву київську династію і ці місцеві консервативні сили, на яких 
ця династія спіралась. Київська Русь стала-б державою українською (південно- 
руською), незалежною політично од півночі і Новгороду. Зі знищенням місце¬ 
вого слабого консерватизму політична доля Київської Руси стала вирішатись 
завжди на півночі, і влада київських Князів не змогла вже ніколи опертись ви¬ 
ключно на місцеві, південні, українські сили. 

Коли-б галицьке революційне боярство, замість убити представника своєї 
місцевої династії. Князя Юрія Болєслава, було-б біля нього об'єдналось і в той 
спосіб використало для зміцнення держави велику силу консервативної дер¬ 
жавної традиції, яку посідала в очах своїх і чужих ця династія, то польський на¬ 
пір на Галицьку Русь був-би здержаний і це галицьке революційне боярство, а з 
ним і галицька державність, не були-б поглинуті вкінці польською метрополь- 
ною державою. 

Коли-б революційна козаччина прийняла була в поч. 1649 р. державні пла¬ 
ни місцевої консервативної православної шляхти і вищого консервативного 
православного духовенства та проголосила була воєводу Адама Кисіля Коро¬ 
лем Руси, не було-б кількалітньої пізніщої руїнницької різні між українськими 
консерватистами і революціонерами; - Богдан Хмельницький не потрібував- 
6и потім робити розпучливих зусиль, щоб недорізані останки цієї консер¬ 
вативної шляхти до українського державного будівництва назад притягну¬ 
ти і не потрібував-би для зміцнення авторитету своєї влади садовити в Київі 177 
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МОСКОВСЬКОГО воєводу. Держава не держалась-би тоді тільки ґенієм Великого 
Гетьмана^ і династію Св ятолдичів-Кисілів, що спіралась-би на місцеві консер¬ 
вативні сили, легче було-б удержати при владі, ніж династію Хмельницьких. 
Самі революціонери без консерватистів, по своїй революційній природі, не ма¬ 
ють вірности навіть для своєї власної революційної влади, і тому Наполеони та 
Кромвелі ніколи не були і не можуть бути оснувателями нових династій... 

Коли-б наші революційні отамани та інтелігенти в 1918 р. визнали-б і під¬ 
держали місцеву консервативну владу Гетьмана Павла Скоропадського, то по 
цей день істнувала-б Українська Держава. Місцеві консервативні хліборобські, 
промислові і військово-бюрократичні елементи не оглядались-би тоді, рятуючи 
себе від українських революціонерів, на поміч общерусских «добровольців»; 
вони сполучили-б свій досвід влади і організації держави з молодим загонистим 
українським імперіялізмом та вірою в Україну місцевих українських революці¬ 
онерів, і дали-б спільними силами одсіч большовикам. Бо слабесенький напір 
большовиків в 1918 р. на Україну вдався (як і всі взагалі чужоземні напори на 
нашу землю) тільки завдяки внутрішній різні українських революціонерів і укра¬ 
їнських консерватистів між собоюК 

3. Слабість єдине здатного до сотворення ліісі^еваї влади типу войовника 
виявлялась не тільки в політично некористнім взаємовідношенню войовни- 
ків продуцентів до непродуцентів і войовників консерватистів до револю¬ 
ціонерів, але і в загальній замалій скількости типу войовничого, пропорці- 
онально до скількости невойовничих пасивних мас, і в його загальній злш 
якости, пропорціонально до завдань, які цей тип мусів на Україні виконува¬ 
ти. В рідких досі в нашій історії випадках цей тип виявляв стільки сильного 
хотіння влади, стільки віри в законність цього хотіння і стільки ідейности, 
волі та інтелігентности, скільки йому треба, щоб внутрішньою силою влас¬ 
ної організації свою замалу скількість надолужити, себе скріпити і, при всіх 
несприяючих статичних даних, безмірно важке діло будови Держави Укра¬ 
їнської завершити. 

І. Наші республіканці часто з жалем вказують на приклад Латвії, Естонії і т. п. маленьких 
держав, що потрафили і без «40 міліонів» здержати напір большовицьких банд. Над 
причинами цього факту, розуміється, не думають. Ось вони: «главную і решительную 
роль вь борьбі сь большевиками сьіграло не правительство У^ьманса (подібне до урядів 
нашої Центральної Ради. - В. Л.), а надо отдать вь данномь случаі полную справедли- 
вость - курлянское и лифляндское баронство», - пише самовидець цих подій в Латвії 
(Историкь и Современникь» кн. IV. 1923, ст. 247). Там демократія «всенаціональних» 
повстань проти своїх «баронів-чужинців» - проти місцевого консервативного держав¬ 
ного елементу - не робила і тому державність свою од большовиків урятувала. 
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Політично-деструктивний вплив статичних, даних нам од природи, причин 
нашої недержавности особливо погибельно відбивався на нашій місцевій, по¬ 
літично провідній і державно творчій верстві, на її динаміці; на методах її по¬ 
літичної акції. Щоб провідна верства могла виконати своє завдання, вона му¬ 
сить бути відповідно численна, і мусить мати - як вище було сказано - сильне 
хотіння влади (імперіалізм), сильну віру в законність своїх хотінь (містицизм), 
ясну ідею, висловлюючу в зрозумілих словесних поняттях і образах ці стихийні 
хотіння, і врешті волю та інтелігентність, при помочі яких реалізується ідея і ви¬ 
словлені в ній стихийні хотіння. 

Вже од природи (через те, як було сказано, що родюча земля притягає про- 
порціонально більше пасивних, ніж активних елементів), а ще більше через злі 
методи політичної акції (про наслідки яких буде мова дальше), число нашої 
активної войовничої провідної верстви було пропорціональио замале. Що гір¬ 
ше, якість її була зла. Життя сите і дозвільне (в сприяючих умовах природи), 
з політично непевним завтрашнім днем (в нещасливім ґеоґрафічнім положеню) 
ослабляли її імперіалізм ти містицизм. Нігде з такою легкостю, як у нас, провід¬ 
на верства не «складає булав», не одмовляється од влади. При слабих хотіннях, 
ще слабша була її віра в законність цих хотінь. Нікого так легко, як українця, не 
можна переконати в «непотрібности України», в непотрібности його власної 
влади на власній землі. Ці слабі хотіння, зі ще слабшою вірою, не могли вили¬ 
тись в ясні і виразні політичні ідеї. Довідатись, чого в дійсности хотіла і які по¬ 
літичні ідеї мала більшість українських політичних діячів - мабуть, тяжче ніж 
розв'язати історичну загадку якоїсь Атлантиди... Випливаючий з ситости та 
емоціональности нахил до романтизму та до керування себе в політиці почут¬ 
тями, а не волею і розумом, ще більше бабрав та замазував ці, і так вже од при¬ 
роди туманні, ідеї. Наші політичні провідники більше співали або поетизували, 
кричали або плакали, ніж висловлювались членороздільною, логічною і ясною 
прозою. Коли додати, що для здійснювання всіх цих слабоньких емоціональ¬ 
них хотінь і романтичних фантазій (приклад: «українська народна республіка, 
без влади і з соціалізованою землею, якою мають порядкувати самі свобідні 
громадяне») природа не дала ще українським провідникам відповідної волі та 
інтеліґентности, то будем мати один з найважніщих причинків для зрозуміння 
динамічної причини нашої недержавности. 

Англійський провідник індивідуаліст має стільки імперіалізму, містициз¬ 
му, ідейности, волі та розуму, що він свій - даний йому, як і українцеві, од 
природи - індивідуалізм та анархізм потрафить обмежити суверенною вер¬ 
ховною владою одного (монархією) і обов'язком супроти своїх підвладних. 179 
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Звідци англійська вірність монарха підвладним і підданих монархові; звід- 
ци вірність поодиноких вождів своїм підвладним і їх відповідальність перед 
ними; звідци вірність підвладних вождям; звідци брак ще й в сучасній, вже 
здеморалізованій, Анґлії мрій про республіку, тоб-то про невідповідальний 
і зрадливий провід «з волі народу», і про «народ», невірний, неслухняний та 
вічно зраджуючий своїх провідників 

Українському провідникові таке обмеження вродженого йому індивідуа¬ 
лізму та анархізму дасться дуже трудно. Не маючи сильного хотіння влади, не 
маючи віри в законність цього хотіння, не маючи дорожчої ніж життя ідеї і до¬ 
сить волі та інтеліґентности для здійснювання цієї ідеї, він не хоче ані сам ко¬ 
гось слухати, ані робити зусиль, щоб його слухали. Почуття відповідальности 
за провід і за владу і почуття чести, зв язане з виконуванням влади, йому, при 
таких умовах, чуже. Він стихийний демократ-республіканець. Він маже нечи¬ 
стотами голови тих своїх, що мають владу, кладе їм в руки тростинку, а не меч, 
і думає, що тільки при помочі нечистот і при помочі тростинки здобувається 
і удержується владав 

Щоб збудувати державу, щоб завоювати владу, провідна верства мусить 
скупчитщ сконцентрувати зусилля. Розпорошеними силами завоювання ніде 
і ніколи не відбувається. Цей необхідний для завойовання влади і будови дер¬ 
жави процес концентрації зусиль приймає скрізь і завжди форму їх персоніфі- 
кації. Коли провідна верства має сильне хотіння влади (імперіялізм), сильну 
віру в законність цього хотіння (містицизм) і коли вона здатна своїм розумом 
та волею обмежити та упорядкувати свій імперіялізм і свій містицизм так, щоб 
він прийняв форму одної, для всіх спільної і всіх зобов’язуючої ідеології, то тоді, 
в хвилинах завойовування влади, вона завжди персоніфікує свої хотіння і свою 
ідеологію в одній Особі. В цій Особі, яка хотіння власної держави та ідеологію 
даної провідної верстви репрезентує, вона - ця провідна верства - бачить вті¬ 
лення того всього, що їй самій найдорожче. Тому вона добровільно віддає себе на 

І. Звичай мазати виборним отаманам голову болотом і вкладати їм в руки тростинку, іс- 
тнував, як відомо, на нашім «свободолюбивім» і республіканськім Запорожжі. Москов¬ 
ському бояринові тих самих часів щось подібного у відношенню до Царя навіть у сні 
привидітися не могло. В цім одна з ріжниць нації державної від нації недержавної; нації, 
що під свою владу зайняла У 4 частину земної кулі, і нації, якої одиноким свідком остало¬ 
ся власне це... болото, і замість тростинки- «слово». 

З вищесказаного не виходить, що взірцем для нас я ставлю політичні методи московської 
охлократії. Але повчитись у великоросів поважаня до своєї влади українцям заздалегідь 
треба, бо инакше за цю науку доведеться платити знов політичною незалежностю Укра¬ 
їнської Землі. 
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службу цій Особі і цею службою, цим послухом, цею дисципліною вона об єднуе 
себе і свої зусилля в одну слухняну, сильну і дисципліновану організацію. Ро¬ 
бить вона це, розуміється, не зі страху, не з підлизництва, не з жадоби грошей, 
а з того свого власного внутрішнього пориву, який тим більший, чим більший її 
імперіялізм, містицизм і чим ясніща та сильніща її ідеологія. В цім вся суть мо¬ 
нархізму, яким (чи в його формі кращій: дідичній і класократичній, - чи в фор¬ 
мі гіршій: диктаторській і охлократичній) будувались в історії всі нові держави. 

І вартість монархізму залежить завжди: і) од внутрішньої вартости монархіс¬ 
тів, яку вони в свому Монархові персоніфікують, і 2) од вірности Монарха ідеї 
своїх вірних монархістів, яку він репрезентує і персоніфікує. 

Все це для більшости українських провідників «китайська азбука». Для 
них монархія - це «лакейство». Розуміється, тільки монархія своя. Бо перед 
чужою владою вони повзають рачки, як тільки вона їх добре вибатожить. На¬ 
приклад, сучасний український інтелігент «не міг» стати добровільно честним 
слугою свого Українського Гетьмана: слугою української державної ідеї, персо¬ 
ніфікованої нащадком Гетьманського Роду, тоб-то особою, персоніфікуючою це, 
що наша власна державна історія, наша власна державна традиція сотворила. 

Але добре побитий, він може стати холопом, шпиґом, дрібним агентом і слухня¬ 
ним рабом большовицьких зайдів. Може теж лизати лапи польської або иншої 
демократії, коли вона зволить з ним десь в своїх міністерських передпокоях го¬ 
ворити. Причина оцієї своєрідної «свободолюбивости», «демократичности» 
і «республіканства» та сама, що й вище: брак мужського - сильного і стало¬ 
го, а не істеричного та хвилевого- хотіння влади, брак віри в законність цьо¬ 
го хотіння і повне неуміння та нехотіння оцей свій істеричний імперіалізм та 
містицизм дисциплінувати ясною та організованою, на пошані до авторитетів 
опертою, ідеологією. 

Як українські провідники можуть бачити себе персоніфікованими в одній 
Особі, - як вони можуть в цій Особі шанувати маєстатичність своїх хотінь і сво¬ 
єї ідеї - коли в них самих нічогісенько - ні хотіння, ні ідеї - нема, коли вони, 
порожнісенькі, як той молюск, можуть тільки щось в себе смоктати, але з себе ні¬ 
чого не можуть і не хочуть дати. Що такий тип може побачити перед очима сво¬ 
го «духа», коли йому сказати: «Гетьман України». - Ніщо! або щось, над чим 
можна тілько глупо реготатись. «Хіба будеш ситий оцим Гетьманом», - поду¬ 
має кожний з них в глибині душі. Увесь час вискакуючі в нашій нещасній історії: 
«свободолюбивість», «сам-собі панство», «демократичність» і «республі- 
канство» української провідної верстви - все це тільки словесні димові заві¬ 
си, якими вона свою злу якість, свою внутріпшю нікчемність і пустопорожність 181 
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прикривала. Все це - щезаючі безслідно від московської або польської нагай¬ 
ки - слова, якими прикривали свою пустопорожність люде «сильні тілом, але 
слабі духом», - люде з зажерливими тілесними, матеріялістичними апетитами, 
але зовсім позбавлені здатности чимсь йдейно захопитись: щось більше ніж жит¬ 
тя полюбити, чогось сильно і непохитно хотіти, для чогось собою жертвувати 
і перед чимсь своїм анархічним поганим еґоїзмом поступитись... 

Звідци наші вожді, які «самі собі не вірять»; вожді з капризами замість 
хотінь; з магією і амулетами замість віри та релігії; з містицизмом анархічним 
і розперезаним замість містицизму організованого і доґмами упорядковано¬ 
го; з романтичними спекуляціями замість ідей; з авантюризмом (на хвилину) 
замість волі (на довгі літа); з хитростю замість розуму: вожді з орієнтацією 
замість з орґанізацією. Звідци ці так численні в нашій історії вожді, що в кри¬ 
тичний момент «на бистрих конях» кидають напризволяще своїх підвладних; 
звідци наші підвладні, що в критичний момент завжди кидають своїх вождів 
і видають їх ворогам під старим гаслом козацької черні: «нехай твоя голова за 
всі наші голови, прощай отамане!». 

Нація, в якій вожді завжди готові зрадити своїх підвладних, а підвладні го¬ 
тові завжди зрадити своїх вождів, мусить бути нацією недержавною. Вона за¬ 
вжди за свої голови проміняє свою державу, свою владу. Такій нації політично 
не вірять і ці, що над нею панують. Напр. чисто українських полків - з україн¬ 
ськими жовнірами та офіцерами - не творила ніколи ні одна чужоземна влада 
на Україні, бо була певна, що при такім сполученню хтось комусь, а значить і цій 
владі, зрадить. Мешканці «окраїн», чи«кресові», спаювались завжди відповід¬ 
ним процентом чужого, вірного, надійного, державного елементу. Так спаяні, 
вони були прекрасним державним матеріялом, одною з найкращих опор метро- 
польних влад. І доки такої вірної, надійної, державної спайки не зуміють витво¬ 
рити із себе самі українці, про Державу Українську не може бути мови. Спайка 
ця залежать од відповідного виховання державно-творчої, войовничої верстви. 
Все, що цю верству скріпляє, помагає нам вилічитись з недержавности; все, що 
її ослаблює, недержавність нашу збільшує. 

Щоб зміцнити нашу державно-творчу верству, здатну до завойовання влади, 
виховувати в ній треба вірність самій собі, тоб-то своїм хотінням і своїм іде¬ 
ям. Виховувати в ній треба випливаючу звідци вірність одній сталій і незмінній, 
а тому монархічній владі, в якій ці хотіння та ідеї знаходять свою персоніфі¬ 
кацію і без якої вони не можуть бути організованою силою та сконцентрова¬ 
ним зусиллям здійснені. Врешті виховувати треба вірність влади, вождів, своїм 
182 підвладним, без якої підвладні ніколи не будуть вірні своїй владі, ніколи не по- 
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можуть їй завоювати і удержати державу. Розуміється; відповідаючий всім вро¬ 
дженим гріхам і хибам української провідної верстви метод демократично-рес¬ 
публіканський не може бути цим методом, що її виховає, скріпить та зорганізує, 
що вилічить нас з хвороби недержавности і доведе українців до створення на 
своїй землі своєї власної влади. 

4. Щоб сотворити шляхом завойовання місцеву державну владу серед не¬ 
державного громадянства, войовнича державно-творча верства, яка здобуває 
владу, мусить мати піддержку цього громадянства. Ця піддержка виявляється: 
1. в піддержці матеріальній, яку повинні давати своїй місцевій владі організато¬ 
ри продукції; 2. в піддержці моральній, яку повинні давати своїй місцевій владі 
організатори ідеології громадянства. В більшій частині нашої історії ні одного, 
ні другого на Україні не бувало. Тому місцева влада не могла придбати серед 
місцевого громадянства необхідного для її істнування авторитету законности. 

Тільки не місцева чужоземна влада, покликана завжди якоюсь частинкою 
недержавного громадянства, може бути сотворена чужоземними силами при 
пасивній жвакоті, або навіть при «повстаннях» решти цього громадянства. Так 
само тільки сильні метропольні влади можуть до схочу Україну грабувати і зо¬ 
всім не рахуватись з тим, що про них собі пишуть «українські газети». Місцева 
влада мусить опіратись не на грабіжі, а на законних податках, і мати прихиль¬ 
ність, а не ворожнечу творців місцевої громадської опінії. Для цього перш за 
все треба, щоб і організатори продукції, і організатори ідеології були самі зор- 
ґанізовані і щоб вони себе взаємно піддержували. Коли орґанізатори продукції 
піддержують матеріяльно організаторів ідеології, а орґанізатори ідеології під¬ 
держують морально організаторів продукції, серед місцевого громадянства ви¬ 
творюються свої поняття законности, на яких може опертись, і ними силу свого 
меча узаконити, місцева державна влада. 

Організованість організаторів продукції (класові організації) і організо¬ 
ваність організаторів ідеології (церква, університети, преса) здебільшого на 
Україні були дуже слабі і дуже невисокої вартости. Ще рідше вони себе взаємно 
піддержували. Коли ми все-ж таки бачимо в нашій історії жертви українських 
продуцентів на церкви, монастирі, школи, наукові товариства, пресу, то май¬ 
же не бачимо, щоб ці, що ці жертви одержували, своїм моральним авторитетом 
жертводавців піддержували. Найчастіще орґанізатори української ідеології за¬ 
ймались цькуванням орґанізованих («народу») на орґанізаторів продукції 
(«панів»). В той спосіб вони рубали вітку, на якій самі сиділи. Дехто називає 
це «славними демократичними традиціями українства». З погляду держав¬ 
ного, політичного, ці «славні традиції» єсть одною з основних причин нашої 
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ґанґрени, що зветься недержавностю. Коли українська «національна» ідео- 
лоґія зверталась проти місцевих організаторів продукції («панів») і цькувала 
проти них організованих («народ»), то ці орґанізатори продукції звертались 
тоді просто за поміччю до чужоземних, не місцевих ідеологій. Иншими слова¬ 
ми: «пани» наші денаціоналізувались і будуть завжди, при таких умовах, дена¬ 
ціоналізуватись. Місцеві-ж войовничі політично провідні елементи, в хвилинах 
здобування і орґанізації місцевої влади, мали і матимуть при таких умовах за- 
влсди до вибору: або опертись на національній ідеології і тоді остатись без по¬ 
датків, або опертись на «панах» і мати податки, але тоді остатись без ідеології. 
Прикладом, до чого така політична дилема доводила, може служити: руїна ко¬ 
зацької держави в ХУІІІ ст. і упадок Гетьманства 1918 р. 

Коли ми хочемо мати державу, «славні демократичні традиції українства» 
мусять бути призабуті. Основа цих «традицій» така: «пани» і влада на Україні 
часто міняються, а «народ», мовляв, завжди остається; отже будем бурчати на 
всі влади і на всіх «панів» та будем звати себе представниками «народу», тоді 
при всіх «панах» і при всіх владах останемось. Творці української національної 
ідеології - якщо має бути українська влада і держава - мусять позбутися оцієї 
трусливости і жадности до жерування тільки в безпечних місцях. Замість дер¬ 
жатись на оцім найнижчім рівні, де єсть найменша небезпека, найменший риск 
і найменша відповідальність, вони мусять зважитись на риск, на боротьбу. За¬ 
мість плентатись, як досі, «за народом», вони повинні попробувати повести 
народ за собою. Тоді вони перш за все зорганізуються самі. Бо, щоб повести 
маси, треба мати свою власну силу, тоді коли бігти за масою можна дуже добре 
й поодинці, в характері ріжних «самостійних редакторів» і «представників не¬ 
залежної політичної думки». Далі, замість дотеперішніх партійних спекуляцій 
і постійної зміни орієнтації, вони муситимуть вибрати вже нарешті якусь одну 
ясну ідеологію, бо без такої ідеології самим зорґанізуватися і потягнути «на¬ 
род» за собою неможливо. А маючи вже свою власну орґанізацію і свою ясну 
ідеологію, вони будуть морально піддержувати «панів», які цю ідеологію бу¬ 
дуть визнавати і які на орґанізацію їхню будуть жертвувати. В той спосіб витво¬ 
риться нарешті ця спільність між орґанізаторами продукції та організаторами 
ідеології громадянства, яка лежить в основі почуття законности і публичної 
опінії даного громадянства. І тоді тільки, опершись на це почуття законнос¬ 
ти та на публичну опінію, завойовники місцевої влади і будівничі Української 
Держави матимуть піддержку місцевого громадянства: матимуть податки і не 
матимуть «національних повстань». 
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Огляд наслідків оцих статичних і динамічних причин нашої недержавности 
дасть нам її можливо повний образ: всі ті численні^ шкідливі для нашого гро¬ 
мадського життя проявИ; в яких недержавність наша виявляється - прояви, що 
визначають дану нам од природи та історії для нашої політичної творчости ре¬ 
альну якість нашого громадянства. 

І. Найбільше активна, і єдине здатна до державного будівництва і державно¬ 
го проводу, войовнича верства на Україні, не витворивши, в моменти державно¬ 
го унезалежнення Українскої Землі, своєї власної сильної і авторитетної влади, 
винищує сама себе в крівавих усобицях. 

Історичні приклади: «Вони не мають влади і живуть в ворожнечі між со¬ 
бою...» - так характеризував вже в VI віці нашої ери мешканців Української 
Землі візантийський письменник, т. зв. Маврикій (цитований і Проф. М. Гру- 
шевським: Історія України-Руси, І, с. 366). Далі: княжі усобиці і самоослаблен- 
ня княжо-варяжської держави на Україні за часів київських, завдяки хисткости 
і слабости верховної влади, яка не могла знайти собі підпори в місцевій україн¬ 
ській анархічній провідній верстві і кипіла та розкладалась в котлі української 
анархії^ Боярська сваволя в державі Галицько-Волинській по тій-же самій при¬ 
чині і з такими самими наслідками. Магнатські і шляхетські бійки та наїзди на 
Україні за часів безвладної і свобідної «Річпосполитої» польської, закінчені 
українськими повстаннями і політичним занепадом цієї верстви. Самовирізан- 
ня Хмельничан, цвіту козацької України, завдяки знищенню верховної влади, 
поваленої ними самими разом з династичними і монархічними планами Вели¬ 
кого Богдана. Оце самовирізання провідної верстви мусіло довести до упадку 
козацьку державу, так само, як таке-ж і по тій-же самій причині (слабість по¬ 
борюваної шляхетськими анархістами королівської влади) самовирізання цвіту 
польської правлячої верстви майже в тім самім часі (1666 р.) в битві під Монт- 
вами, за рокошу Любомирського, лягло в основу упадку держави польської. 

І. Наші демократично-республіканські історики та політики лають Андрія Боголюбського 
за те, що він знищив Київ. Але вони не кажуть, що Київ був гніздом анархії серед тодіш¬ 
ньої руської провідної верстви і що Андрій Боголюбський тому поклав основи могут- 
ности держави московської, що зміцнив князівську владу, оперши її виключно на дисци¬ 
пліновану північно-руську, а не анархічну південно-руську частину цієї верстви. Вони не 
кажуть теж своїм українським слухачам, що анархісти нігде і ніколи не можуть правити 
державами. Вони не кажуть врешті, що хай українська провідна верства, до якої власне 
належать вони - історики, політики і публіцисти - перестане бути анархічною, коли хоче 
мати власну державу і коли не хоче, щоб її нищили чужі державники: або хай має принай¬ 
мні стш)ки пуття чести та поваги, щоб не скиглити, коли її б ють за її нікчемність. 
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Врешті останнє самозапльовання і самознищення найбільше активних провід¬ 
них українських СИЛ; завдяки їхньому повстанню проти заслабо піддержуваної 
Гетьманської Влади і завдяки наставшій після нього «отаманської» та інтелі¬ 
гентської анархії; наслідки якої ми всі тепер переживаємо... 

Україну - йдучи за нашим поетом Олізаровським - можна порівняти до де¬ 
рева; яке не в стані витворити твердої кори і цією корою захистити себе. З нутра 
нації весь час виділяються нові войовничі; здатні до захисту нації собоЮ; еле¬ 
менти. Але всю свою вроджену їм енерґіЮ; активність; сміливість; самопосв яту 
вони зуживають на зло: на поборювання влади і на боротьбу між собоЮ; за¬ 
мість на орґанізацію самих себе при помочі єдиної; сильної; сталої і незмінної 
(монархічної) влади. Вони гинуть в цій боротьбі і оставляють тіло нації непо¬ 
критим. З нього виливається без путтЯ; без користи і без цілі найкраща; най- 
цінніща кроВ; і знов остається анемічна; безсила; зґанґренована; не оточена і не 
захищена твердою власно-державною «корою»; а тому вічно гниюча; пасивна 
і аморфна «етнографічна» масса... 

II. Недобиті останки цієї верстви; рятуючи від своєї власної анархії істну- 
вання самих себе і свого громадянства; кличуть на Українську Землю чужозем¬ 
ні влади. Ці влади опановують таким чином Україну її-ж власними провідними 
силами і тому винищують в українських людях рішаюче для буття нації почуття 
єдности і спільности супроти чужоземців ~ почуттЯ; яке витворюється тільки 
в спільній війні за свою владу проти влади чужоземної. 

«у них багато начальників; які не живуть в згоді; так що добре притягати 
декотрих з них на свій бік намовами або дарунками і тоді на инших нападатИ; 
аби спільна війна не злучила їх докупи та не звела під одну владу»^ - пише про 
перебуваючих на Україні перед чотирнадцятьма віками наших попередників 
вищезгаданий Маврикій. Від першого покликання варягів якимись воюючими 
між собою місцевими українськими політичними провідниками і до сьогодніш¬ 
нього дня нищиться в той спосіб можливість «злучити докупи» та державно 
унезалежнити Україну. 

Стороники Володимира Великого; воюючи зі сторонниками популярного 
в Київі його брата Ярополка; покликали на Україну нову чужоземну варяжську 
силу; од насильств якої потім ледве їм вдалось врятувати Київ. Так само тільки 
завдяки покликаним з півночі новим варяжсько-новгородським дружинам пе¬ 
ремогли сторонники Ярослава Мудрого сторонників його брата Св ятополка 
Окаянного; що в своїй боротьбі за унезалежнення від півночі князівського ки¬ 
ївського стола кликали на Україну поляків. Галицько-волинські боярЄ; бючись 
186 між собоЮ; кликали угріВ; поляків і татар і; убивши врешті свого КнязЯ; довели 
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ДО упадку Галицько-Волинську Державу. Князь Глинський кликав проти инших 
руських Князів в Литовсько-Руській державі Москву, а ці проти нього шукали 
опіки у Польщи. Про загально відоме блукання козацької старшини в трикутни¬ 
ку: Москва, Польща і турко-татари, та про використовування цими сторонніми 
силами кликавшої їх української анархії - нема що згадувати. Так само нема що 
згадувати і про всім відомі події останніх літ. 

Державну незалежність може мати тільки така нація, якої провідна войов¬ 
нича верства настільки хоче своєї власної влади (наскільки імперіялістична), 
що вона супроти чужоземного напору вся, без ріжниці переконань, солідарна. 
Де провідна верства сама кличе чужоземні влади на поміч в боротьбі поміж 
собою і де вона в той спосіб сама свому громадянству прищеплює почуття 
необхідности цих чужоземних влад, там чужоземна влада ніколи поважного 
опору серед місцевого громадянства не зустріне і нація з такою провідною 
верствою не може мати своєї власної держави. Оцей первородний політич¬ 
ний гріх української провідної верстви мусить бути - як вище сказано - від¬ 
повідним методом її організації знищений, якщо ця верства дійсно хоче мати 
свою власну державу. 

III. Завдяки Географічному положенню, тими чужоземними метропольни- 
ми владами, які використовують анархію української провідної верстви і її не- 
хотіння організувати свою власну владу, єсть Москва та Польща, представниці 
двох ріжних культур і двох діаметрально протилежних методів організації вла¬ 
ди (охлократії і демократії). Наслідком їх одночасного і паралельного впливу на 
розбиту внутрішньою боротьбою українську провідну верству єсть найстраш- 
ніщий прояв нашої недержавности: поділ цієї верстви на дві взаємно собі ворожі^ 
себе взаємно навіть не розуміючі і себе взаємно^ не тільки політично, але й націо¬ 
нально винищуючі частини: москвофільську та полонофільську. В боротьбі Мо¬ 
скви і Польщи, веденій на Українській Землі силами місцевої розбитої провід¬ 
ної верстви, Україна обезличується, перетворюється з суб'єкту в об'єкт, і стає 
безвладним м'ячем, яким кидають в себе Москва та Польща. 

Коли-б вся Україна була в колоніяльній залежности тільки від Москви, або 
тільки від Польщи, то внутрішня боротьба місцевої провідної верстви велась- 
би за, або проти України, і за, або проти Москви чи Польща. Так як в дійснос- 
ти єсть, місцева провідна верства бореться за Москву або за Польщу, а Україна 
в цій боротьбі єсть тільки додатком, який в мірі потреби використовується од¬ 
ною або другою стороною в характері політичної «інтриГи». Трагічно поми¬ 
лялись, помиляються і будуть помилятись ці українські політики, які свої надії 
будують на польсько-російськім суперництві на нашій землі. 
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Місцеву державно-творчу провідну верству цей поділ вів завжди до загибе¬ 
лі і то однаково в обох її - як москвофільській, так і полонофільській - частинах. 
Бо коли на Українській Землі перемагала Москва, то вона винищувала тих міс¬ 
цевих «панів», які в її очах були явними або скритими «поляками». Коли пе¬ 
ремагала Польща, то вона (як напр. тепер на Волині) винищувала тш. місцевих 
«панів», які в її очах були явними або скритими «москалями». В результаті сла¬ 
бла од того не Москва і не Польща, з. місцеві «пани», місцева державно-творча 
провідна верства. 

Коли ми на Україні мали перед революцією непропорціонально мале число 
«панів» у відношенню до «народніх» мас (наприклад всього тільки 1,31% дво¬ 
рянства, яке до того в великій частині своє дворянство зовсім не за воєнні і дер¬ 
жавні заслуги одержало), то це єсть власне наслідок оцієї московсько-польської 
боротьби, веденої на нашій землі силами місцевої войовничої державно-твор¬ 
чої верстви. І коли з приходом якоїсь революції збунтовані революціонерами 
маси завжди легко винищували на Україні своїх, однаково як «московських», 
так і «польських» внутрішньою боротьбою обезсилених панів, то це прямий 
наслідок москвофільської і полонофільської попередньої політики оцих «па¬ 
нів». з цього можуть, розуміється, дуже тішитись українські революціонери, 
але мусить всіма силами боротись з цим явищем той український політик-дер- 
жавник, який знає, що без тих чи инших своїх власних місцевих «панів» не 
може бути ні Української Держави, ні Української Нації. 

Дехто з наших комуністів чи уенеровців може тут сказати, що все це відно- 
ситьса до старих «панів», а ми, мовляв, «инші». Не думаю, щоб нащадки цих 
сучасних «провідників революційного українського народу», які після спільно¬ 
го польсько-українського київського походу остануться під пануванням Польщи, 
і нащадки тих його провідників, які після спільного московсько-українського зни¬ 
щення «жовто-блакітної» України остануться під пануванням Москви, розуміли 
себе колись краще, ніж колишні панове з «Кіевлянина» і панове з «Вхеппіка 
Кі)откого». Адже ці старі пани теж були нащадками напевно не гірших укра¬ 
їнців і не гірших «провідників революційного народу» з часів козацьких, ніж те¬ 
перішні. Тому думаю, що при такій самій солідарности сучасних предків нашої 
майбутньої української провідної верстви, їх нащадків змете з Української Землі 
якась будуча народня революція під проводом будучих «революційних провідни¬ 
ків» так само, як остання змела читачів «Юевлянина» і «Вгеппік а Кі^о\V8кого». 
Змете, якщо сучасні предки будучої місцевої провідної верстви не захочуть поки 
ще час зв'язати і зміцнити себе організацією одної, непорушної і сталої, а тому 
18 8 монархічної, своєї власної місцевої української влади. 
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Свідомість цієї досі легковаженої політичної істини починає, на щастя, про¬ 
кидатись серед українського громадянства. Ці, що бачать той процес розкладу 
та упадку (поруч зі зростом ріжної «української літератури»), який погрожує 
остаточною загибеллю українським державно-національним змаганням, почи¬ 
нають звертати увагу на рішаючий для нашого істнування проблем своєї власної 
влади. Одним з таких добрих вістунів нашого видужування єсть агітаційна та 
організаційна праця наших амерканських земляків в Січових організаціях та в їх 
орґані - «Січі». Визнавши ідею єдиної, сталої, традиційної. Верховної Держав¬ 
ної Української Влади, персоніфікованої в Гетьманськім Роді Скоропадських, 
«Січі» стали на державно-творчий український шлях. Проти цього держав¬ 
ницького ідеалістичного пориву людей, які хочуть, щоб українці були держав¬ 
ною нацією і які переконались в повній непридатности дотеперішніх республі¬ 
канських методів будування Української Держави, піднявся однодушний крик 
всієї анархічної більшости української інтелігенції. Кодло, яке живе з недержав¬ 
ного гниття українського громадянства, стрівожилось, заворушилось. Це до¬ 
каз, що надавлено власне на болюче місце і що порушено само огнище хвороби. 
Од дальшої послідовної, невпинної, розумної і організованої боротьби з цією 
хворобою та від щирости і глибини пориву тих, що цю боротьбу почали - за¬ 
лежатиме процес видужування. 

IV. Входячи в дві чужоземні держави, місцева державно-творча верства 
тратить ідеологічну і орґанізацийну консервативну єдність, необхідну для 
її істнування. Репрезентований нею місцевий консерватизм не може удер¬ 
жатись навіть в польських чи російських формах тому, бо він нищиться по- 
габельними для України методами державної організації російської та поль¬ 
ської держави. Наші консерватисти русофіли розкладаються в московськім 
охлократичнім самодержавію, яке поневолює державою громадянство. Наші 
консерватисти полонофіли розкладаються в польській демократичній анар¬ 
хії, яка поневолює державу громадянством. Крім цього, і Москва і Польща не 
дуже цінять своїх вірних «малоросів» і своїх вірних «кресовців». В хвили¬ 
ни небезпеки ці метропольні влади ніколи своїх прихильників на Україні не 
піддержують так, як-би вони самі себе могли піддержати, коли-б мали свою 
власну Державу. Андрусівський і Рижський мири, поминаючи безліч инших 
історичних фактів, можуть служити до цього ілюстрацією. В результаті міс¬ 
цеві українські консервативні елементи ідеологічно і орґанізаційно так сла¬ 
біють, що не в стані виконувати своєї здержуючої і організуючої ролі серед 
місцевого громадянства і гинуть під найслабшим навіть натиском місцевих 
руїнницьких революційних сил. 
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Зневіра в себе саму нашої старої місцевої провідної верстви, і - як наслі¬ 
док цієї зневіри - російськість та польськість цієї верстви, мали, розуміється, 
свої глибокі історичні причини, ідентичні з перечисленими вище, статичними 
і динамічними, причинами нашої недержавности. Нечисленність цієї верстви; 
її завелика расова та культурна гетерогенність (занадто ріжнородне походжен¬ 
ня); завелика емоціональність при заслабій волі, інтеліґентности і замалій здат- 
ности до орґанізованости; безмірно тяжка боротьба на три фронти - з Мо¬ 
сквою, Польщею і внутрішніми руїнниками, які завжди допомагали Москві та 
Польщі нищити оцю місцеву українську провідну верству - пояснюють, але не 
оправдують її зневіру. Утеча старих українських панів від безмірно тяжких, але 
обов язуючих всіх панів на цілім світі, обовязків творення власної держави на сво¬ 
їй землі і серед свого, живучого на цій землі, громадянства, не може бути оправдана 
тому, бо вона приносила руїну Україні і руїну їм самім. 

Зробити з української колонії інтегральну частину московської чи польської 
метрополії - иншими словами: з мешканців України поробити людей, однако¬ 
вих з мешканцями Московщини і Польщи - було річчю, розуміється, немож¬ 
ливою. Метрополії могли називати українців своїми державно-національними 
іменами, могли давати тим з них, що себе за росіян або поляків вважали, повну 
формальну рівноправність, але фактично ані московська, ані польська провідна 
верства не могли з росіян або поляків з України - тоб-то з місцевої української 
провідної верстви - зробити частину себе і політично вірити їм так, як самим 
собі. Щоб злитись з російською або польською провідною верствою і придба¬ 
ти її державницькі прикмети, мешканець України мусів виеміґрувати з України 
до метрополії: до Варшави або до Петербурга. Той, що оставався в Україні або 
приходив на Україну, - оселявся в ній, з нею місцем своєї праці з покоління в по¬ 
коління орґанічно зв'язувався і що разом з тим на державну залежність України 
від метрополії погоджувався - приймав на себе - спільне всім мешканцям Украї¬ 
ни - прокляття недержавности, прокляття колонії. 

Російськість та польськість - незважаючи на часто «самоотвержену» служ¬ 
бу наших панів російській та польській державній ідеї - в оцих умовах коло- 
ніяльного істнування тільки ще більше розкладала та ослабляла їх. Бо на дні 
їх свідомости лежало деморалізуюче їх та ослабляюче їх життєву відпорність 
почуття невиконання своїх панських обовязків супроти свого народу і своєї зем¬ 
лі, почуття не завойованого собі власною вартостю права на владу, Звідци брак 
скріплюючої, спокійної і сміливої віри в себе, в потрібність свого буття, в за¬ 
конність своєї влади, в громадську оправданість свого «панства», своєї біль- 
190 шої сили культурної і матеріяльної. Без такої віри, яку дає свідомість виконаних 
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обов язків супроти своєї землі і свого народу, вони не могли мати цієї моральної 
сили, що рятує в хвилини катастроф і що свідомостю законности і потрібности 
свого істнування само це істнування береже. 

Наші «кресові польські пани», вигнані большовицькою ордою з України 
і погибаючі на вулицях Варшави та в закамарках Польщи, і наші «пани малоро¬ 
сійські», яких прихильність до «єдиной і неділимой» теж не врятувала від цієї 
самої орди, хай будуть наукою для всіх будучих українських панів, що ні Москва, 
ні Польща захистом для них служити не можуть. Невласнодержавна - москво¬ 
фільська чи полонофільська - політика «панських» консервативних елементів - 
тоб-то тих елементів, що в данім часі посідатимуть владу і більшу культурну та 
матеріяльну силу на Україні - в найкращому разі може довести тільки до того, 
що замість них самих будуть вирізані їх діти або внуки. Москва і Польща займа¬ 
ють українську колонію не на те, щоб оберігати тих, що в ній своєї держави самі 
сотворити не уміють і що своєю проказою недержавности ще самі московську 
та польську державу каляють. 

V. Слабість місцевого консерватизму не дає йому стати серед місцевого гро¬ 
мадянства школою здержуючих і організуючих громадських прикмет: чести, ві- 
рности, послуху, дисципліни, обмеження імперіялізму послухом владі (монар¬ 
хії) і містицизму послухом організованій ідеології (релігії), - школою ідейности, 
волі та інтеліґентности. Завдяки цьому розвиваються без ніякого протиділання 
в цьому громадянстві; розперезане хамство, зрадництво, політична проститу¬ 
ція, «отоманія», слабодухість, взаємно себе пожираюче релігійне, політичне, 
філологічне і всяке инше сектанство, безідейність, безвольність, глупота і вре¬ 
шті отой «імперіялізм» та «містицизм» дикунів, який, крім хвилевих револю¬ 
ційних вибухів, нічого сильного та тривалого сотворити не в силі. 

Всі болючі крики - як наприклад Кулішевий: «народе без пуття, без чести 
і поваги» - остануться криками в пустині, доки не відродиться місцевий кон¬ 
серватизм. Бо не досить пуття, чести і поваги від громадянства вимагати, але ще 
треба йому приклад оцих чеснот на живій громадській орґанізації показати. Та¬ 
кими громадськими організаціями у всіх здорових націй цілого світа були, єсть 
і будуть орґанізації консервативні. Без доброго консерватизму, як вже вище ска¬ 
зано, не може бути в нації і доброго поступу. Тим пояснюється, що при всій зне- 
нависти наших місцевих поступовців і революціонерів до своїх місцевих кон¬ 
сервативних «панів», вони від них ані на крихітку не кращі. Мало того, вони 
звязані з ними таким нерозривним вузлом, що смерть консерватистів тягне за 
собою смерть революціонерів. За знищенням консервативного Гетьманства 
прийшла загибель і революційній Директорії. 
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Має глибше значіння оце трагічне видовище, яке ми бачимо сьогодня 
в краю і на еміґрації: розворушити і оживити наших революціонерів не може 
ні вимірання України, ні їх власне вимірання, а тільки привід знищених ними 
«панів», ознаки життя українського консерватизму. Злоба, з якою вони ки¬ 
даються напр. на нас. Гетьманців, єсть нічим иншим, як їх стихийним, підсві¬ 
домим бажанням випробувати силу цих Гетьманців: чи здатні справді консер- 
ватисти українські стати здержуючою опорою для них - революціонерів, чи 
своєю слабостю вони знов улегчать їм деструктивну роботу і знов уб'ють їх 
своєю власною смертю. Без видержання цієї злоби, цього природного рево¬ 
люційного напору консерватизм український не зможе відродитись. А без 
його відродження не може бути і відродження українського поступу. Хто 
хоче щоб на Україні були честні, вірні, послушні, дисципліновані, ідейні, силь- 
новольні і розумні поступовці, той мусить перш за все подбати, щоб такими 
стали українські консерватисти. Шлях до реальної, а не тільки літературної, - 
шлях до повної, а не однобокої - Української Нації веде через відродження 
українського консерватизму. Зміцняюча консерватизм монархічна форма ор- 
ґанізації і поповнення ріденьких старих консервативних рядів свіжими сила¬ 
ми з-посеред найбільше патріотичних, честних і розумних поступовців - це 
основа цього відродження. 

VI. Слабість консерватизму лежить в основі слабости пам яти серед місце¬ 
вого громадянства: політичної та культурної безтрадицийности людей, що жи¬ 
вуть на Україні, і неусвідомлення місцевим українським громадянством свого 
власного історичного досвіду. 

Коли ми хочемо, щоб оце позитивне, що ціною таких безмірно тяжких зу¬ 
силь і жертв як не як сотворило наше покоління в Україні, осталось, як вже при¬ 
дбане національне добро, для будучих поколінь, і коли ми хочемо, щоб оці бу¬ 
дучі покоління знали «чиї вони сини, яких батьків» - то мусимо подбати, щоб 
оцей крівавий досвід наш був збережений в сильній консервативній орґанізації, 
об'єднаній біля одної, сталої, непорушної, і тому в однім Роді, з покоління в по¬ 
коління персоніфікованої. Української традиційної Гетьманської Влади. 

Самими книжками і лєґендами не творяться держави і нації: треба, щоб була 
ще орґанізація живих людей, яка ці книжки і лєґенди з покоління в покоління пе¬ 
редасть. Коли ми такої консервативної орґанізації української не сотворимо; 
з сучасним українством буде те саме, що й з козаччиною, якої досвід і традиції 
треба було століттям одшукувати по архівам, або з колишніми нашими попе¬ 
редниками, оцими легендарними «антами», про яких ніхто й досі не знає, хто 
192 вони були, чого хотіли, звідки взялись і куди щезли. 
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Без зміцнення українського консерватизму Україна буде вся подібна до по¬ 
мешкання; в якому весь час міняються численні квартиранти. Вони про себе 
взаємно - про те, як жили в цьому помешканню їх попередники - нічогісенько 
не знають, бо завжди революційно винищують оцих своїх попередників, які - 
коли-б були міцніші і не дали себе знищити - могли-б їм свій досвід передати. 
Тому всі невигоди свого помешкання українські революційні квартиранти од- 
кривають, та способи на їх усунення знаходять допіру тоді, коли їх вже нові, 
знов такі-ж революційні і такі-ж бездосвідні і такі-ж недовговічні, квартиранти 
з України вигоняють. 

VII. Місцеві державно-творчі войовничі елементи проявляють, як в сво¬ 
їй консервативній, так і поступово-революційній частині, велике ослаблення 
державно-творчих здатностей під впливом не тільки причин характеру ста¬ 
тичного але й за для браку вправи в виконуванню влади власними силами 
в своїй власній державі. їх волю та інтелігентність - необхідні для орґанізації 
завойовання та удержування влади - ослаблює з покоління в покоління одна¬ 
ково: як московський режим державного кнута, винищуючий потрібну для 
розвитку волі та інтеліґентности політичну свободу, так і польський режим 
державної анархії, винищуючий так само необхідні для розвитку цих прикмет, 
здержаність і дисципліну. 

Наші місцеві державно-творчі елементи в своїй консервативній частині на¬ 
гадують - хай вибачать мені таке порівняння - арабських або англійських ко¬ 
ней, які від кількох поколінь постояли без роботи в злих і негігієнічних стайнях. 
Тому вони здатні при нагоді показати всі цінні прикмети своєї старої крови, але 
тільки на дуже коротеньку віддаль. Знов-же елементи поступові і революційні 
нагадують коней диких степових, які при всім своїм буйнім і ціннім темпера¬ 
менті, але не втягнуті в роботу, здатні проявляти свою загонистість теж тільки 
на коротку віддаль. В результаті епізодичність і скороминуність більшости по- 
літичних українських починань. 

Вилічити оцю, політично шкідливу, прикмету короткого дихання наших, 
єдине здатних до завойовання влади і будови держави войовничих елементів 
можна тільки таким методом їх орґанізації, який-би вимагав од них довгого і по¬ 
стійного зусилля. Метод республікансько-демократичний уможливить нашим 
революційним «отаманам» вічні зміни коротких влад по мексиканським взі¬ 
рцям. З другого боку, він дасть змогу нашим консерватистам виконувати вла¬ 
ду не особисто, а через куплених «народніх вибранців» і фінансовані виборчі 
махінації. Тому цей метод, для втягнення в постійну роботу і вилічення як на¬ 
ших застоявшихся консерватистів, так і наших невиїзжених революціонерів - 
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инпіими словами: для виховання та орґанізації нашої державно-творчої вер¬ 
стви; а значить і для будови нашої Держави - не надається. 

VIII. Загальна неорганізованість місцевого громадянства виявляється 
в оцих найбільше характерних ознаках: 

1. Істнування на Україні споконвіку трьох мов: двох «панських» (церковно¬ 
слов’янської і латинської, потім російської і польської) і одної «народної»; ин- 
шими словами: взаємне нерозуміння себе між організаторами та орґанізовани- 
ми, і організаторів проміж собою. 

М. Драгоманов наводить, як одну з історичних причин факту нашої три- 
язичности, брак у нас релігійної реформації, під впливом якої - на його дум¬ 
ку - на заході «панська» латинь була замінена скрізь «народніми» мовами. 
Думаю, що глибшою і постійно ділаючою причиною єсть вищезазначене не- 
уміння українських людей зорганізувати свою власну владу. Коли-б були на 
Україні такі люде, які-б хотіли і уміли самі без чужої допомоги народніми ма¬ 
сами українськими правити, то вони мусіли-б прийняти за свою мову - мову 
найбільше цим масам зрозумілу: українську мову народню. Без цього вони не 
здобули-б потрібного для своєї місцевої влади авторитету серед мас. Так (в 
боротьбі за свою власну, місцеву владу) повстали всі національні мови; так 
тільки може витворитись і національна мова українська. Без власної держави, 
тоб-то без людей, здатних на Українській Землі серед українського народу здо¬ 
бути і зорганізувати свою власну владу, українська мова, при всім її багатстві, 
останеться назавжди говіркою селян, діялєктом «провансальців», мовою 
літературних оригіналів, або, що гірше, нездар та руїнників, прикриваючих 
формою «національної мови» національно безвартістний або руйнуючий 
зміст своїх писань. І ніякі «релігійні реформації», ніякі «національні церк¬ 
ви», ніякі «преси» і «наукові установи» нічого нам в цій справі без власної 
держави не поможуть. 

Вищесказане не означає того, що український селянин чи робітник нічого 
не розуміє, коли до нього говорять по-польськи, або по-російськи. Воно зна¬ 
чить, що і ці, що говорять на Україні по-російськи, і ці, що говорять на Україні 
по-польськи, не стараються говорити так, щоб народ бачив, що вони говорять 
його мовою, що вони його «пани», що вони його орґанізатори. Не стараються-ж 
вони говорити так тому, що - спіраючись на метропольні сили російської чи 
польської держави - вони такого власне розуміння себе і такої національної 
восприїмчивости на свій провід з боку місцевого народу не потрібують і не хо- 
тять. Між тим тільки з такої потреби і з такого хотіння організаторів - зв’язатись 
194 з місцевими організованими так, щоб могти здобути собі серед них на своїй 
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землі моральний авторитет і законну владу - може вирости спільна для одних 
і других національна мова. 

Блеф і страшна для українства небезпека большовицької українізації Укра¬ 
їни лежить в тому що правляча тепер Україною московсько-інтернаціональна 
верства намагається вживати української мови не для того, щоб самій злитись 
з українським народом в одну національну цілість і сотворити на Україні свою 
місцеву владу (свою українську державу), а для того, щоб під покришкою «на¬ 
родної» української мови прищеплювати народові свої не місцеві, московсько- 
інтернаціональні політичні змагання. І Петро 1-ий в боротьбі з Мазепою теж 
вживав тодішньої української мови (вона продержалась на Україні до скасо- 
вання Гетьманства, тоб-то до упадку власно-державницьких тенденцій місцевої 
української правлячої верстви), одначе українська інтелігенція тоді ще не була 
настільки глупа, щоб Петра вважати «будівничим України», і тодішні україн¬ 
ські «зміновіховці» знаходили для себе багато більш логічні оправдання. 

«Але-ж большовики українізують Україну під натиском українських на- 
родніхмас», - скажуть на це наші інтеліґенти, потішаючі себе, що «само жит¬ 
тя» поправить це, що вони своїм «повстанням» проти Української Держави 
зруйнували. Не думаю, щоб народні маси, які бачать на Україні велику части¬ 
ну своїх колишніх революційних провідників інтелігентів навколішках перед 
більшовиками, мали стільки почуття національної чести і гордости, щоб ви¬ 
магати від большовицької влади вживання їхньої, національної, української 
мови. Хто мав серед цих мас оце почуття національної чести і гордости ви¬ 
ховати? - Думаю натомість, що «натиск знизу» в напрямі «українізації» має 
ті самі причини, що й такий самий натиск знизу в напрямі знищення в ро¬ 
сійській правописі букви «'Б». Ця полуграмотна верства сучасних «вірних 
малоросів», яка преться всіма силами до комуністичної влади, думає, що 
«українська мова» прикриє її примітивну некультурність і що, не розуміючи 
книжок російських (через їх зміст, а не мову, як їй помилково здається), вона 
в українській мові легче постигне всі «чудеса науки» та стане такими самими 
«образованими комуністами», як і ці, що приїзжають з Москви і мають за 
свою образованість велике жалування. 

Не треба хіба казати, скільки наївних ілюзій криється в оцих сподіванках. 

Вони розвіються дуже скоро, і коли-б большовики удержались, то правляча 
Московщиною, Україною і Білорусю з московського центру одна провідна вер¬ 
ства витворила-б дуже скоро нову одну общеруску комуністичну літературну 
мову, так само, як така ж стара общеруска мова повстала з такої самої держав¬ 
ної едности верстви, що правила петербургською Імперією. Але що правляча 19^ 
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большовицька верства не удержиться і упаде^ мабуть, ще в примітивнім пері¬ 
оді «українізації», то наслідок оцієї большовицької українізації України буде 
такий; коли большовики упадуть, українська мова стане для нас зненавидже¬ 
ною мовою скинутих «панів»; місцеві представники «революційного народу» 
(забалакавппі в марті 1917 р. всі зразу по-українськи) тепер забалакають всі 
зразу по-російськи і, коли в 1918 р. вони робили повстання проти своєї міс¬ 
цевої української влади Гетьмана за те, що вона «занадто права» і «говорить 
по-московськи», то тепер - як ця влада знов настане - вони робитимуть по¬ 
встання за те, що вона «занадто ліва» і «говорить по-українськи»... 

Під большовицькою владою Україна могла-б дійсно зукраїнізуватись тільки 
тоді, коли-б місцеві, правлячі Україною комуністи розпочали боротьбу з кому¬ 
ністами метропольними за свою владу на Україні, за сотворення окремої укра¬ 
їнської «комуністичної» держави. Боротьба ця довела-б до дійсної україніза¬ 
ції навіть тоді, коли-б вона велась в початках і в мові російській. Так само, як 
довело-б до дійсної українізації і до сотворення української національної мови 
Гетьманство 1918 р., незважаючи на це, що правляча тоді місцева верства, вихо¬ 
вана в російській мові, цієї мови в боротьбі за свою владу на Україні, в перших 
стадіях цієї боротьби, мусіла вживати. 

2. Слабість органічних: родових, класових, професіональних і т. п. зв'язків, 
особливо потрібних для орґанізованости громадянства там, де, як у нас, пере¬ 
важає ріжнородність походження, расова неодноцільність і вроджена взаємна 
ворожнеча. 

Розпорошування родів на позбавлені між собою всякого зв'язку окремі ро¬ 
дини; розпорошування класів на необ'єднаних нічим між собою організаторів 
і організованих і т. д. - єсть постійним явищем на Україні. Хто хоче, щоб у нас 
істнувало громадянство - в розумінню не механічно, а органічно об'єднаних 
людей - той мусить всіма силами з оцим явищем боротись. Родові союзи, запобі¬ 
гаючі деструктивному відосередковому еґоїзмові поодиноких родин (що осо¬ 
бливо проявляється при прийнятому у нас звичаї рівного поділу землі і майна 
між всіми синами і дочками), далі класові і професійні орґанізації - це наймогут- 
ніщі засоби для такої боротьби. 

Тут при нагоді зазначу, що у нас починає бути модним поборювання «класо- 
вости» після того, як політично зужилась найсильніща українська соціял-демо- 
кратична партія, в програмах якої що два слова стрічався термін «клас». «На¬ 
ціоналістичні» і «праві» українські публіцисти, які, по українському звичаю, 
мало думають, багато почувають і голосно кричать, підняли ґвалт, що нас по- 
196 губила «класовість». Між тим ніякої класовости, за нечисленними винятками, 
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у українських есдеків не було. Вони не сотворили ні одної класової робітничої 
організації на взірець подібних організацій французьких чи анґі\ійських і були 
в масі звичайною демократичною партією інтелігентів, таких самих, як і їх де¬ 
мократичні противники: «шовіністи», «націоналісти» і «анги-соціалісти». 

І одні і другі займались однаковісеньким, не маючим нічого спільного з класа¬ 
ми, підбунтовуванням «народу» проти «панів», «бідних» проти «багатих», 
«українців» проти «не українців» - з тою тільки ріжницею, що есдеки робИіШ 
це принаймні по членороздільним (посідаючим якусь лоґічн)^ думісу) демокра¬ 
тичним західно-європейським зразкам, а наші «націоналісти», при всіх своїх 
сильних почуваннях і милім «національнім романтизмі», обов'язку логічно 
думати і говорити зовсім не почували. Коли-б вони почуття такого обов'язку 
мали, то легко-б зрозуміли, що, наприклад, класові англійські тредуніони єсть 
для робітників англійських найкращою школою англійського патріотизму і най¬ 
більшим об'єктом зненависти та поборювання для ріжних інтернаціональних 
комуністів. Вони-б знали також, що з класового об'єднання хліборобів і з кла¬ 
сового об'єднання робітників на Україні може вирости патріотизм і органі¬ 
зованість місцевого громадянства, а ріжні партийні «націоналізми» тільки 
збільшать розпорошеність цього громадянства ще й на ріжні «нації». Гарно 
виглядав-би український республіканський демократичний парламент (коли-б 
він був можливий), в якому українські націоналісти зустрілись-би з иншими на¬ 
ціоналістами, вибраними «суверенним народом» ріжних, потворених тепер 
большевиками на Україні, «національних республік». 

3. Занепад серед місцевого громадянства почуття законности, яке не витво¬ 
рюється там, де нема власної місцевої влади і де відносини між державою і гро¬ 
мадянством не носять гармонійного і органічного характеру. 

Страх тільки перед кнутом, повагу тільки для фізичної сили і повну погорду 
для людини як об'єкту і суб'єкту права - виховала в нашім громадянстві, поне¬ 
воленім державою, охлократична Росія. «Правом і лівом» - цей характерний 
історичний вираз, малюючий повне беззаконня, сваволю і анархію неопано- 
ваного безсилою державою громадянства - повстав у нас під пануванням де¬ 
мократичної і свободолюбивої Польщи. Споконвічне перемішування на нашій 
землі цих двох історичних впливів - в їх проявах найгірших, як це завжди бу¬ 
ває на «окраїнах» і «кресах» - витворило серед місцевого громадянства, без 
огляду на те, як воно себе в своїх ріжних Групах називає, сполучення рабства 
і хамства. З оцим політично руйнуючим сполученням двох собі протилежних 
прикмет доводиться і доведеться перш за все боротись кожному, кому лежить 
на серці організація нашого громадянства і усунення основних причин його 197 
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неорґанізованости та нездатности до окремого, незалежного, державно-наці¬ 
онального буття. При чім пам'ятаймо, що коли відповідним виховуванням гро¬ 
мадянства і відповідним методом його політичної організації хамство обмежи¬ 
ти сильною дисциплінуючою державною владою і послухом законам, а рабство 
ублагороднити допущенням законної політичної свободи і любов'ю до неї 
в межах закону, то при таких формах цього сполучення ми можемо стати на¬ 
цією державною, сильнішою навіть і політично культурніщою, ніж сусідні нації. 

4. Піскуватість структури місцевого громадянства, яка виявляється у вза¬ 
ємнім себе незнанню українських людей і в надмірнім обособленню та індиві¬ 
дуалізмі одиниць. Українські люде, не зв'язані між собою ні в просторі (сполу¬ 
ченнями органічними), ні в часі (спільно усвідомленою традицією), посідають 
сталу тенденцію до диференціації (поділу) при великій нездатности до інтегра¬ 
ції (сполучення). 

Наші демократи вживають понятть «народ» і «пани» в розумінню ор¬ 
ганізованих і організовано борючихся між собою громадських Груп. Вони за¬ 
бувають, що ні «народу», ні «панів», як зорганізованих громадських Груп, на 
Україні нема. При цій неорганізованости громадянства, яку ми досі маємо, «на¬ 
род», коли-б він раптом остався сам «без окупантів», почав-би себе взаємно 
вирізувати так само, як вирізували себе взаємно його «пани», в першій мірі па- 
ни-демократи. Наші демократичні інтелігенти, які не можуть істнувати, щоб не 
поділитись на взаємно себе пожираючі політичні, конфесійні, філологічні і т. п. 
Групи, та ще кожну з цих Груп не здиференціювати до мінімальних сполучень 
по кілька одиниць, - помиляються, коли щиро думають, що «народ» посідає 
ті прикмети суцільности та орГанізованости, яких їм бракує, і які тільки від них 
він міг-би перейняти. 

Що-ж до взаємного незнання себе українських людей, то воно у нас дійсно 
надзвичайне. Полтавець про галичанина, херсонець про холмщака, черніговець 
про подолянина, «свідомий» інтелігент про правобережного «польського» 
або лівобережного «російського» пана, обидві ці частини українських панів 
взаємно про себе і про «свідомого» інтелігента, священник про них всіх, а вони 
всі про священника, офіцер і урядовець про громадянство, а громадянство про 
офіцера і урядовця і т. д. і т. д. - знають у нас, напевно, менше, ніж пересічний за¬ 
хідний європеєць не тільки про своїх земляків, а й про всі західно-європейські 
нації. Що всі «польські» правобережні пани «єзуїти», «бунтовщики» і «сно¬ 
би» - в цьому переконані пани лівобережні «російські». Що всі лівобережні 
пани подібні до Собакевичів, уміють тільки красти один у другого хортів або 
198 служити в поліції і рачкувати перед петербургським начальством - таке уявлен- 
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ня про своїх зросійщених родичів мають українські «польські» пани. Що кож¬ 
ний «свідомий» інтелігент витирає ніс в кулак, гасить цигарки об скатертини 
і при нагоді витягає у сусіда гаманець з кешені - так думають пани; а що всі 
українські пани од ранку до вечера тільки п ють і їдять, мають гареми і власно¬ 
ручно січуть розгами нещасних українських селян - так думають інтеліґенти. 
Що галичане між собою говорять по-польськи і вдають з себе «українців» або 
«русскихь» тільки тоді, коли хочуть субсидії, так думає не читаюча українських 
газет, отже величезна більшість наддніпрянців. Що наддніпрянців більше об¬ 
ходить Уфімська губернія, ніж Галичина, і що вони готові при кожній нагоді 
продати Галичину полякам, так думають про наддніпрянців галичане, і т. д. і т. д. 

Людей, які би особисто, тоб-то в приватнім життю, на підставі так-би ска¬ 
зати автопсії (а не з вагону, чи вулиці, чи словесних літературних переказів, або 
архівних матеріялів) знали більш-менш всі краї українські і всі верстви українсько¬ 
го громадянства, я бачив між своїми ровесниками серед «свідомих українців», 
в часі від 1900 р. до вибуху революції, тільки двох, дословно - двох. Згадую цей 
факт, щоб будучі історики України відали, в яких умовах будувалась в огні револю¬ 
ції наша держава і розуміли, звідки могли повстати в умах провідних українських 
людей такі дикі і фантастичні лєґенди, як напр. «Відродження нації» п. Винни- 
ченка. Глибоке, варварське, примітивне незнання своїх земляків і свого краю ле¬ 
жало - крім инших причин - в основі цієї чисто звірячої взаємної антипатії, якою 
українські люде, в хвилинах, коли треба було за всяку ціну єднатись, взаємно, нена¬ 
че пружинами, одштовхували себе. Як могло бути об єднане на ділі те, що було не 
об єднане в думках, мисленних образах і намірах? Як могли напр. будувати основу 
держави - армію - люде, що до того часу з офіцером балакали хіба тільки тоді, коли 
він приходив їх арештовувати? Як могли вони здобути для цієї держави податки, 
коли панів українських, організаторів продукції, вони знали тільки по історичним 
документам з ХУІ-ХУІП віків? Як могли офіцери і пани придбати необхідні для 
їхньої державної української праці симпатії місцевої української публічної опі- 
нії, коли вони зовсім не знали українських інтелігентів - творців цієї опінії? Чи 
можуть, врешті, звати себе українськими «націоналістами» і «соборниками» ці 
інтеліґенти українські, які, крім дрібних зненавистей якихось своїх дрібненьких 
ґрупочок, нічого і нікого більше на Україні на знають і не хочуть знатиі 

Війна і революція, перемішавши залізним макогоном українських людей, 
збільшила, наперекір їх волі, їх взаємне пізнання. Одночасно збільшилась і сві¬ 
домість національна. Але вона знов розпорошиться і загубиться, коли цього 
взаємного пізнання - об'єднуючим, а не роз'єднуючим методом організації гро¬ 
мадянства - не закріпляти і не піддержувати. 
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При виборі цього методу пам’ятаймо: що через двірець Гетьманський 
в 1918 р. перейшло, і взаємно там себе пізнало значно більше українських людей 
з найбільше ріжнородних місцевих верств і ґруп, ніж через сварливі і розгоню- 
ючі всіх в ріжні сторони республіканські кулуари Центральної Ради... 

IX. Неорґанізованість продукції знаходить собі вираз: а) в погляді організа¬ 
торів на організованих, як на людей низчого сорту - «мужиків», або «бідний 
поневолений народ» - яких до праці можна загнати тільки чужоземною по¬ 
ліцією, комуністичними чрезвичайками або завідомо брехливими обітницями 
«земельки» і есерівського раю; в) в погляді організованих на організаторів, як 
на «панів-кровопийців», або непотрібних дурисвітів, які всі однаково живуть 
з темноти і визиску народу. 

Орґанізованої продукції не може бути там: 1. де самі організатори продукції 
незорґанізовані і де кожний з них «сам собі пан»; 2. де вони не зв’язані з орга¬ 
нізованими спільною місцевою державою і спільною національною культурою, 
яка у організаторів виховує почуття громадського обов’язку супроти орґанізо- 
ваних, у організованих почуття потребности орґанізаторів, а у одних і других 
взаємну пошану, оперту на пошані спільного і для одних і других закону; 3. де 
продукція і власність на засоби продукції (землі і фабрики) для орґанізаторів- 
власників не єсть найкращим способом виконування їх необхідної організатор¬ 
ської громадської функції, а тільки способом особистого збогачування шляхом 
особистих спекуляцій; і де для організованих продукція єсть не працею для них 
самих необхідною - а ненавистною працею «на панів», і власність - не мето¬ 
дом орґанізації цієї продуктивної праці - а «награбленим», яке і собі можна 
і треба пограбувати; і 4. де місце неорганізованих орґанізаторів продукції шля¬ 
хом підбунтовування проти них організованих (народу), намагаються зайняти 
люде, що з продукцією не мають нічогісенько спільного (інтелігенти, войовничі, 
але не продукуючі «отамани» і т. д.). 

Всі ці чотирі чинники од віків ділали на Україні. Організатори продукції всі 
надії покладали на чужоземні влади і - під їх охороною - на свої індивідуаліс¬ 
тичні спекуляції. Проти них підбунтовували організованих ці, яких стихийним 
і вродженим хотінням (прикритим найчастіще чудовими народолюбними фра¬ 
зами) було «китайку драти і в онучах топтати». В результаті в очах організова¬ 
них (народу) перші ставали «проклятими панами», а другі дурисвітами і роз¬ 
бійниками, яких можна справді переховувати для залякування панів, але яких 
провід в характері орґанізаторів громадянства був-би чимсь смішним і глибоко 
непристойним. Доки Україна матиме таких орґанізаторів своєї продукції, вона 
200 нічим иншим, як колонією, бути не може. Ні метод демократично-республікан-1 
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ський; ні охлократично-диктаторський для зорґанізовання і оздоровлення на¬ 
ших організаторів продукції - як про це буде мова дальше - не надаються. 

X. Неорґанізованість ідеології громадянства дає в своїх наслідках такі най¬ 
більше характерні ознаки нашого громадського життя. 

1. Організатори продукції войовничого типу (войовники-продуценти) в до¬ 
бах змагань до сотворення своєї власної місцевої влади шукають ідеологічного 
зв'язку з організованими (народом). Тому звертаються вони до української^ ре¬ 
презентуючої місцевий народ, інтелігенції, що єдина таку спільну - і для «па¬ 
нів», і для «народу» - державно-національну ідеологію могла-б витворити. 
Разом з тим дають вони цій інтелігенції матеріяльну піддержку, без якої інте¬ 
лігенція і творена нею культура національна істнувати не можуть. Але, через 
свою внутрішню слабість (ознаки якої подані вище) вони цю піддержку дають 
в розмірах замалих, в порівнянні з завеликими матеріальними апетитами інтелі- 
ґенції^ Не знаходячи тому (за винятком рідких випадків в нашій історії) ідейної 
та моральної піддержки для своїх політичних змагань серед місцевої україн¬ 
ської інтелігенції, вони цих змагань зреалізувати не можуть, одвертаються тому 
од української, політично безвартістної, національної ідеології, приймають іде¬ 
ології чужоземні, і в зв'язку з цим політично і культурно од України відходять 
(денаціоналізуються). 

Найбільший розцвіт місцевої української культури припадає на ці часи 
князівської Руської Держави, коли тодішня правляча верства намагалась цен¬ 
три державного життя закріпити на українській території і владу державну 
оперти на місцевім, південно-руськім, елементі. Фундації на місцеві церкви, 
школи і монастирі, українська земельна шляхта і козацька осіла старшина 
робила щедро тільки тоді, коли проявляла українську політичну активність 
і змагала до державного унезалежнення України. В часах т. зв. відродження 


І. Повторюю, що інтелігенцією називаю клас людей, посідаючих ту чи иніііу освіту, не зайня¬ 
тих матеріяльно-продуктивною працею, здобуваючих собі прожиток виключно взамін за 
твори свого ума і духа і не володіючих ні мечем, ні засобами продукції (землею і фабрика¬ 
ми). Освічений хлібороб, робітник, землевласник, фабрикант, рентіє, банкір і т. д. не єсть 
інтелігентами, бо вони не живуть виключно з творення умових, ідеологічних, нематеріяль- 
них цінностей. Тому також інтелігентом не єсть ні офіцер, ні інженер. Інтелігенція сучасна, 
як було вище (вЛнсті 34) сказано, обіймає ці фахи, що в початкових стадіях розвитку 
людських громад зосередковуються всі в руках духовенства: громадська проповідь (тепер 
преса), наука, письменство, толкування законів, лікування і т. д. 

Розуміється, мова тут йде скрізь про більшість української інтелігенції, про її тип. Незначна 
меншість, що відзначається иншими прикметами і що своєю внутрішньою красою різко 
відріжняється від загалу, тільки стверджує, як виняток, основний характер цього загалу. 
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фінансували українську національну пресу і українські культурні установи 
дворяне землевласники («поміщики» причім тільки ці з-посеред НИХ; що 
мріяли про таке чи инше унезалежнення України. В останніх часах найбуй- 
ніщий розцвіт української культури і преси (ідеології) зв'язаний з періодом 
Гетьманства (1918 р.)/ в якому знайшла собі вираз початкова стадія змагань 
місцевих орґанізаторів продукції (хліборобів і промисловців) до сотворення 
своєї власної влади (держави). 

Всі ці змагання кінчались бунтом інтелігенції проти своєї місцевої влади 
і проти творивших цю владу місцевих войовників продуцентів, в південно- 
руській анархії, яка примусила Князів перенести центр державного життя 
з України на північ, в Великоросію, найбільшу ролю відограли тодішні інтелі¬ 
генти типу Митуси: вороги своїх Князів і співці татарських людей. Православ¬ 
них панів лаяли в своїх писаннях уніатські письменники-інтеліґенти і палили 
до спілки з козацькою черню тодішні полу-інтеліґенти православні (недоуче¬ 
ні попи, дяки, бурсаки і т. п. люде типу сучасних есерів). Політичні змаган¬ 
ня козаччини були розбиті Москвою головним чином при помочі тодішньої 
української інтелігенції, яка служила посередником між Москвою і україн¬ 
ськими козацькими бунтівниками проти своєї місцевої влади. Поміщикам 
українським з часів відродження підгодована ними інтелігенція віддячилась 
сотвореним ідеології: «бий панів»; а проти Гетьманських «куркулів» - єди¬ 
них людей, що могли не писати, але читати українську пресу і літературу - за- 
ключила вона союз з російськими большовиками. При таких умовах тільки 
виїмково сильні та ідейні одиниці з-посеред місцевої державно-творчої вер¬ 
стви давали себе во ім'я України до останку живцем пожерти представникам 
української національної ідеології, замість втікти під крила ідеології польскої 
та московської. На жаль, не одиницями, а організованими Групами однород- 
них одиниць творяться держави. 

Пояснює (але не оправдує) оттаке поводження української інтелігенції 
у всіх добах нашої історії - зазначена вище, велика внутрішня слабість на¬ 
шої державно-творчої верстви. При своїй слабости і неорГанізованости ця 
верства тільки дуже скромно могла матеріально піддержувати українську 
інтелігенцію. Особливо часи боротьби за свою місцеву владу, часи боротьби 
за Українську Державу, вимагаючи од цієї верстви надлюдських зусиль, не 
давали їй змоги догоджати українській інтелігенції так, як цього оця інтелі¬ 
генція хотіла. Хоч будова держав не єсть - як думають наші національні ро¬ 
мантики - ділом виключно серця та уяви, і хоч питання жолудка відограють 
202 в ній рішаючу ролю, але питанням цим інтелігенція українська присвячує 
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уваги більше, ніж інтелігенція державних націй, і більше, ніж це личить твор¬ 
цям ідеології, духовим провідникам громадянства. «Очі завидющі і руки 
загребущі» - така характеристика дана представникові нашої інтеліґенції 
(Альоші Поповичу) ще в княжому епосі - осталась незмінною і до сьогод¬ 
нішнього дня. І сьогодня її перше відрухове слово у відношеню наприклад 
до своїх братів інтелігентів, прихильників своєї влади Гетьманської, єсть: 
«Вас перекупили?»^ В цім слові сказано все. Коли-б дійсно Гетьман, і ця 
державно-творча верства на якій спіралося Гетьманство - і взагалі всі бувші 
і будучі подібні верстви на Україні - могли «купити» українську інтеліген¬ 
цію, тоб-то коли-б у них в добу завойовування влади було досить «грошей», 
досить сили матеріяльної - не було-б «народніх повстань» проти своєї вла¬ 
ди і була-б Українська Держава. 

«Купити» - це слово, якого вживає сама про себе українська інтеліґен- 
ція. Ми, зненавиджені нею «бувші поміщики», що шануємо інтеліґенцію, 
бо це мізок і творці «духа» нації - кажемо инакше. По нашому, державно- 
творча, володіюча мечем і засобами продукції верства має обов'язок мате- 
ріяльно піддержувати інтеліґенцію тому, бо люде, що всі свої сили віддають 
тяжкій і необхідній для громадського життя ідеологічній праці, не можуть 
одночасно ані продукувати для свого прожитку хліба і товарів, і не можуть 
цього прожитку мечем собі здобувати. Прожиток повинні інтеліґенції дава¬ 
ти ці, що потрібують для свого громадського істнування тієї ідеолоґії, тієї 
моралі громадського життя, яку творить інтелігенція. Отже в першій мірі 
цей прожиток обов'язані давати інтеліґенції організатори держави і продук¬ 
ції, люде меча і матеріяльної продуктивної праці. Все питання тільки в цьо¬ 
му, як великий має бути цей прожиток і яке місце в громадянстві і державі 
повинна займати інтелігенція. 


І. «Перекупили»... мабуть за ці маєтки гетьманські, які офіціяльним наказом сконфіску¬ 
вала революційно-інтеліґентська Директорія. При чім це був одинокий український 
наказ про персональну конфіскату панського маєтку. Ні одному з панів, що з погор¬ 
дою та зненавистю ставились до українства і тому в життю українськім ніякої участи 
не брали (всі свої надії на Москву та Польщу покладаючи), інтелігенція українська 
маєтків не конфіскувала. Сконфіскувала тільки маєтки Скоропадських і самого 
Гетьмана - що віддав всі свої сили будові Української Держави - «поза законом» по¬ 
ставила. Це може мала бути наука для всіх будучих українських панів, які захотіли-б 
коли небудь українізуватись? Невже інтелігенція українська покликана стверджувати 
своїми ділами найстрашніщу для буття України і поставлену найзапеклішими ворога¬ 
ми України, тезу: українізація всякої правлячої верстви на Україні єсть для цієї верстви 
самогубством. 
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В часах коли творились європейські держави (в инпіих формах було те саме 
і в державах не європейських), істнував звичай, що обов язував лицарів опіку¬ 
ватись жінками, безбороньпши і клерками. Клерком звався тодішній інтелігент, 
який в часах творення держав буває завжди в більшости подвижником, таким чи 
иншим монахом. Цей монах своїм подвигом, своєю ідеологічною працею в чер¬ 
нечім убожестві і своїм ідейним поривом аскета - помагає фізичному і матері- 
яльному подвигові войовника-продуцента, який творив владу, будував державу, 
а свого ідейного учителя-інтеліґента захищав і ним опікувався. Республікан¬ 
ськими президентами і державними міністрами поставали оці, колись скромні, 
клєрки-інтеліґенти допіру тоді, коли нації вже побудували свої міцні хати-дер- 
жави, коли войовники-продуценти в неробстві стратили свої державно-творчі 
прикмети і коли правити вже готовою, завойованою і збудованою державою міг 
інтеліґент так само, як жінка, наприклад, може вести вже налажене і готове сіль¬ 
ське господарство. 

Трагічним в нашій історії єсть те, що ми звичайно пориваємось до держав¬ 
ного життя і до творення своєї місцевої влади тоді, коли сусідні влади роз¬ 
кладаються. Інтелігенція наша (інтелігенція єсть завжди найбільше чуткою на 
чужосторонні впливи верствою в кожній нації) переймає методи політичні 
од цих сусідніх влад і думає, що влада українська може народитись тим са¬ 
мим способом, яким инші, старіючі вже, влади умірають. Тепер, наприклад/ 
інтелігенція думає, що Україна може бути тільки «демократичною республі¬ 
кою», в якій народом правитиме вона - «представниця народу». Як повстали 
ці республіки - про це вона думати не хоче. Так само не хоче вона боротись, 
ризикувати, творити подвиг, дати ідейний порив, необхідний в боротьбі за 
державу, в завойовуванню влади. Вона хоче зразу такого забезпеченого життя, 
яке мають інтеліґенти инших, колись старими подвигами, кров ю і жертвами 
вже сотворених держав. 

Матеріялістична психіка української інтелігенції розв'язує багато наших 
історичних загадок. Вона пояснює нам споконвічне «зміновіхівство» укра¬ 
їнської інтелігенції: факт, чому покірними рабами грубих і безпардонних ме- 
тропольних влад ставали за шмат хоч гнилої, але певної ковбаси ці, що не мо¬ 
гли простити найменшого гріха своїй власній владі, яка такого забезпеченого 
і певного істнування не могла, не може і не могтиме зараз на початку україн¬ 
ського державного життя інтелігенції дати. Вона пояснює нам, чому люде, які 
діставали і дістають нападів політичної скаженини (гаЬіез роїігіса) на згадку 
про Українське Гетьманство, поводяться як овечки супроти большовицьких 
204 комісарів, польських поліцаїв або виплачуючих щомісячні емігрантські суб- 
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сидії урядовців чеської владик Вона врешті пояснює нам, чому ми не маємо 
Української Держави. 

Український інтелігент не вдовольняється посадою низче президента, го¬ 
ловнокомандуючого чи міністра в «самостійній Україні». Він робить народні 
повстання проти місцевої слабої влади, коли вона благає його з оцею посадою 
підождати, поки мечем та продукцією збудується та окріпне держава. Але, зруй¬ 
нувавши свою українську державу, він зразу-ж на другий день стає в «Малоро¬ 
сії» або «Малопольщі» тихим (найчастіще псевдонімним) літератором, тим 
смирніщим, чим більше тверда ця метропольна влада, що окуповала дану частину 
України, і чим сильніще вона його одною рукою б є, а другою тиче «щомісячне 
жалування». Хто-ж має при таких умовах творити українську державницьку іде- 
олоґію і будити приспане хотіння власної влади, власної Української Держави? 
«Освічений» такою інтелігенцією український народ проклинав пам ять своїх 
Гетьманів і моляться: не дай нам Боже свого власного пана, своєї власної влади. 
Метропольні влади, задоволені з оцих народніх бажань, легко (з захоплених ними 
українських багатств) покривають кошти удержання місцевих ідеологічних твор¬ 
ців оцих народніх бажань. Місцеві войовьшки-продуценти, стративши в боротьбі 
за свою владу свої найкращі і найбільше активні сили, загубивши свій «сепара¬ 
тизм» і перетворившись в верству «самоотверженну», безмірно задоволені, що 
метропольна влада зняла з них клопіт удержування української інтелігенції і оги¬ 
ду читання в творах її «ума» лайок на себе. Інтелігенція задоволена, що вона, не 
ризикуючи ні життям, ні жолудком, може спокійно «вислужувати пенсії», бути 
«єдиною представницею українського народу» та ще здобувати собі безсмерт¬ 
ність в бібліографічних показниках української літератури. Кому-ж при таких 
умовах може бути потрібна на Україні Українська Держава? 

Розуміється, якби українська інтелігенція була інтелігентна, то вона 
зрозуміла-б, що Українська Держана, окріпши, могла-б забезпечити її 


І. Маленька ілюстрація: пражська «Нова Україна», редагована п. Винниченком і п. Шапо- 
валом, кидається на нас з лайкою за те, що ми Спомини нашого Українського Гетьмана, 
перебуваючого разом з нами в тяжкім вигнанню, помістили в «Хліборобській Україні» 
з приміткою: «друкуємо з ласкавого дозволу Пана Гетьмана». В цім-же самім числі ця 
сама «Нова Україна» друкує статтю Президента Масарика з такою приміткою: «Редак¬ 
ція Нової України містить за ласкавим дозволом шановного автора. Президента чехос¬ 
ловацької Республіки». Розуміється, не можна нічого мати проти вислову пошани для 
Президента Масарика, але в сполученню з вищезгаданою лайкою цей вислов пошани 
набірає символічного значіння. Мабуть, розуміє це і Президент Масарик, який сам.бував 
на вигнанню і сам бачив ріжні типи відношення людей до своєї влади, коли вона слаба, 
і до чужої, коли вона сильна... 
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істнування краще і почестніще ніж метропольні влади. Коли-б вона дійсно, ін¬ 
стинктом а не завидющими очима, хотіла Української Держави, то зрозуміла-б, 
що сама «з народом», без войовника і без продуцента, вона цієї держави не 
збудує і не може збудувати. А зрозумівши це, вона, може-б, зважилась на риск 
ідейного та морального піддержування своїх місцевих войовників і войов- 
ників-продуцентів в добі їх тяжкого подвигу завойовування влади, творення 
держави. І, може, змогла-б вона тоді перенести ці великі жертви, яких од неї 
така піддержка місцевих державно-творчих елементів, при початковій сла- 
бости цих елементів, вимагає. Ці рідкі хвилини, коли власне інтеліґентність 
і дійсне хотіння держави, а з ними ідейність та здатність на риск і на жертви 
серед української інтелігенції появлялись, були в нашій історії хвилинами на¬ 
роджування на Українській Землі Української Держави. 

2. Викликана українською інтелігенцією матеріяльна руїна і денаціоналіза¬ 
ція місцевої войовничої і продукуючої державотворчої верстви веде за собою 
руїну української національної культури. Не завжди, після удачних повстань 
проти своєї влади, і проти своїх «панів» та «куркулів», інтелігенція українська 
знаходить гостинне прийняття, наприклад, в Празі. Звичайно, вона опиняється 
тоді без матеріяльної піддержки за свою українську культурну працю і мусить 
переходити на службу культурам метропольним. Місце зруйнованої ідеології 
української, якої вже нема кому матеріяльно піддержувати, ні кому творити, за¬ 
ймають національні ідеології чужоземні, принесені на Україну спочатку ідеоло¬ 
гами не місцевими, до яких вкінці прилучається і більшість «змінивших віхи»; 
після зруйнування власної держави, ідеологів місцевих. Але й ці чужоземні 
ідеології, матеріяльно піддержувані силою метропольних держав, не можуть 
орґанічно врости в місцеве громадянство і не можуть придбати на Україні по¬ 
трібного авторитету. Тому і вони не в стані виконувати серед місцевого україн¬ 
ського громадянства своїх ідеолоґічно-орґанізуючих завдань. 

Як вище було вияснено, всякий поступ, всякий рух вперед, може гармонійно 
і орґанічно реалізуватись тільки тоді, коли він абсорбується (вбірається в себе) 
місцевим консерватизмом. Завдяки політичній (державній) та громадській ор- 
ґанізованости місцевого консерватизму, він знаходить собі поволі восприїм- 
чивість пасивних народніх мас, і може таким чином їх порушувати, тягнути їх 
поволі за собою. На Україні цей динамічний процес не міг відбуватись в його 
нормальних, органічних формах. Місцева національна культура, яку, при нашій 
недержавности, ідеологічно творять місцеві поступовці інтелігенти, не може 
абсорбуватись місцевим консерватизмом, бо місцевий консерватизм винищу- 
206 ється цими інтелігентами. Натомість українська національна культура абсор- 
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буеться консерватизмами немісцевими, метропольними: йде на збогачування 
культур російської та польської. Там в метрополіях вона приймав; зовсім чужі 
місцевим українським пасивним народнім масам, тамошні політичні і громад¬ 
ські форми. В цих чужих формах вона накидається силоміць українському на¬ 
родові при помочі політичних (державних) і громадських орґанізацій метро- 
польних націй. В результаті українські народні маси не можуть восприйняти ані 
культури української, яка не має змоги в своїм - нею самою нищенім - місцевім 
консерватизмі зреалізуватись, ані культур метропольних, які орґанічно чужі 
цим народнім масам, бо не відповідають їх степені воспри'їмчивости і вирос¬ 
тають не з органічного розвитку, а з розкладу місцевого громадянства^ 

3. Розклад місцевого громадянства, позбавленого своєї об'єднуючої місце¬ 
вої, орґанічної і авторитетної, ідеології піддержують, як представники укра¬ 
їнської ідеології національної, так і представники ідеологій метропольних на¬ 
цій. Одні і другі тому, що тільки гниття і хаос може забезпечити їх істнування 
на Україні в таких формах, в яких ці ідеології при нашій недержавности у нас 
проявляються. 

Українська «свідома» інтелігенція, як представниця української національ¬ 
ної ідеолоґії, знищивши свою державу, а з нею і консервативну половину своєї 
нації, може далі істнувати на Україні постільки, поскільки вона використовує 
безавторитетність чужоземних метропольних ідеологій: поскільки бунтує вона 
народ проти місцевих «панів», які, по страті своєї держави, ці ідеології мусі- 
ли прийняти. Представники чужоземних метропольних ідеологій можуть іс¬ 
тнувати постільки, поскільки місцеві пани не сполучаться з місцевим народом 
і з українською інтелігенцією та своєю силою матеріяльною і орґанізацийною 
не дадуть цій інтелігенції змоги зреалізувати українську національну ідеологію 
та вигнати з України ідеології метропольні. В результаті: ліцитація в соціальній 
(громадській) революційности єсть найбільше характерною ознакою того ідео¬ 
логічного гниття і хаосу, які панують в Україні. 

З цькування «народу» проти місцевих «панів» живе українська «націо¬ 
нально-свідома» інтелігенція. Щоб місцеві «пани», «народ» та інтелігенція 
не сполучились в одну органічну національну цілість, щоб вони між собою ві¬ 
чно гризлися і в цій гризні всі на поміч метропольної влади оглядались, цього 

І. Прикладом культурного вовкулацтва (перемішання чужого духа з чужим тілом) як харак¬ 
терного прояву нашої недержавности в сфері ідеологічній може служити: український 
Ярема Вишневецький, одуховлений і прославлений метропольним польським інтелі¬ 
гентом Сенкевичем, і український інтелігент Феофан Прокопович, одуховляючий та про¬ 
славляючий метропольного Петра Великого. 
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хочуть - отже в цім самім напрямі, що й «свідомі українці» - «працюють» 
і представники ідеологій метропольних. 

В оцій ліцитації в соціяльній революційности - в цім ідеологічнім руйну¬ 
ванню місцевого громадського життя - верх беруть, розуміється, завжди пред¬ 
ставники ідеологій метропольних. Беруть верх тому, що для реалізації своїх 
революційних змагань вони вкінці знаходять завжди піддержку матеріяльної 
і орґанізацийної сили консервативного метропольного державного меча. З міс¬ 
цевої української соціальної революції Москва та Польща беруть для себе те, 
що їх державне і громадське становище на Україні скріпляє. Найбільше навіть 
крайні як російські, так і польські революціонери на Україні працюють завжди 
в результаті на користь Росії та Польщи тому, що вони мають за собою консер¬ 
вативні організації цих двох державних націй і що ці консервативні орґанізації 
вкінці всі дійсні «завойовання революції» в Україні на користь метропольних 
націй абсорбують. 

Українські «національно-свідомі» ідеологи могли-б побороти ідеологів ме¬ 
тропольних тільки тоді, коли-б вони силі чужоземного консервативного дер¬ 
жавного меча змогли противоставити силу консервативного державного меча 
місцевого, українського. Але для цього їм треба-б було ідеологічно піддержу¬ 
вати державні змагання тих, що цей місцевий державний меч хотіли-б і могли 
взяти в свої руки. Иншими словами: вони мусіли-б всім своїм ідеологічним 
впливом на народні маси піддержувати місцеві консервативні, посідаючі ма- 
теріяльну силу і політичний досвід, войовничі та продукуючі елементи в до¬ 
бах, коли ці елементи завойовують собі владу на своїй Землі. Доки інтелігенція 
українська буде виключно соціяльно-революційна (однаково; під соусом соці- 
ялістичним, націоналістичним чи віроісповідним), вона конкуренції з револю¬ 
ціонерами інтелігентами метропольними не зможе видержати, і доля її: бути 
завжди битою, 

4. Коли інтелігенція (творці ідеології) живе з піддержування серед місце¬ 
вого громадянства ідеологічного хаосу, соціяльної роз єднаности і громадської 
анархії, то таке громадянство не може мати орґанізованої публічної опінії, на якій 
міг-би опертися моральний авторитет матеріяльної сили місцевої влади. Дер¬ 
жатися купи і взаємно себе не вирізувати - таке, весь час інтелігенцією розпо¬ 
рошуване - громадянство може тільки тоді, коли воно взяте в сильні обручі 
якоїсь чужоземної метропольної державної влади. 

Будова власної держави і істнування нації неможливі, доки продовжується 
такий стан. При такому стані: 1. кожна окрема інтелігентська ґрупа буде нищи- 
208 ти авторитети, піддержувані иншою Групою, і в результаті всі авторитети се- 
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ред такого громадянства будуть здискредитовані та затоптані в болото) 2. за¬ 
тирається границя між громадськи нікчемними і громадськи цінними людьми^ 
бо серед громадянства; позбавленого організованої опінії; перші можуть дуже 
легко вибиватись, а другі ще легче можуть бути осмішені та оплюгавлені; всі-ж 
разом не можуть мати мірила трівкости та стійкости, необхідного для випро¬ 
бування дійсної громадської вартости людини: вони, в творимому інтелігенці¬ 
єю хаосі опінії; міняються так швидко, що громадянство не тільки не має часу їх 
оцінити, але навіть зорієнтуватись, хто властиво стояв, стоїть, чи хоче стояти на 
його чолі; 3. громадянство, яке не має організованої опінії (тоб-то зорґанізова- 
ної інтеліґенції, яка-б жила з об'єднування, а не з роз'єднування громадянства), 
не може мати найменшої відпорности на сторонні чужоземні впливи, і нема такої 
ворожої провокації, яка не могла-б удатись серед такого громадянства, збіль¬ 
шуючи в ньому хаос, анархію і взаємну ворожнечу; 4. при неорґанізованій опі¬ 
нії нищиться весь час чужими, а ще більше власними руками маестатність ідеї 
державної і національної окремішности громадянства, - маєстатичність, без 
якої ні одно громадянство (позбавлене тоді почуття власної вартости, чести 
і самоповаги) не може навіть претендувати на окреме державне і національне 
істнування; 5. врешті пасивні народні маси - розворушувані і дражнені неорґа- 
нізованою і руїнницькою місцевою інтелігенцією, яка весь час народ проти ко¬ 
гось бунтує, але не має ні сили, ні хотіння свої «ідеології» реалізувати - тратять 
довір'я до всіх цих ідеологій, впадають в апатію і пасивно піддаються врешті цій 
чужоземній ідеології, яку їм накине силою чужа, не місцева влада. 

Всі ці явища бачимо споконвіку на Україні. Всі українські політичні автори¬ 
тети, всі найкращі місцеві державно-творчі люде опоганювались в опінії україн¬ 
ського громадянства. Коли, наприклад, Хмельницького роблено у нас п'яницею 
і портретовано з ослячими вухами; коли про Виговського оповідалось, що він 
для українського діла куплений за стару кобилу, а про Кричевського, що йому за 
участь в козацькім повстанню обіцяно маєтки на Литві; коли Мазепа у нас став 
проклятим і зводителем жінок, і т. д. і т. д, - то все це не доказ, що ці наші дер¬ 
жавні мужі були такими або що вони були гірші, ніж подібні мужі у инших націй. 

Це тільки доказ повної нікчемности місцевої інтеліґенції (і внаслідок цього по¬ 
вної неорґанізованости місцевої опінії), яка, при своїх прикметах, не хотіла і не 
могла дати творами свого духа і слова потрібний моральний авторитет людям 
діла, меча і матеріяльної продуктивної праці. 

Рівнобіжно з принижуванням наших найбільше політично вартних, честних 
і благородних одиниць нігде не роблено стільки національних героїв з типів чисто 
кримінальних і злодійсько-авантюристичних, як на сторінках української історії. 209 
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Фіґурування з ними в цій історії, на рівних так-би сказати правах, може злякати 
навіть найсміливіщих, але честних і поважаючих себе українських людей. 

Як нехибно вдавались всі ворожі провокації на Україні, про це знає кожний 
сумлінний історик і кожний уважний дослідувач сучасного нашого життя. Не 
бувало у нас такого випадку, щоб кількох куплених чужоземними владами укра¬ 
їнських інтелігентів не потрафили скомпрометувати в очах цілого українського 
громадянства найцінніших, а тому найбільше для цих влад небезпечних, укра¬ 
їнських людей. Почршаючи від інтеліґентських сісладачів «народніх» пісень 
вроді: «бодай тебе, Хмельниченку, перша куля не минула» - і до сьогоднішніх 
«редакторів» ріжних провокаторських українських газет - всяка метропольна 
влада могла досхочу знайти серед української інтеліґенції людей, готових плю- 
гавити і морально нищити тих, кого їм ця влада вказувала, з певностю, що, при 
неорґанізованости місцевої опінії, така тактика завжди удасться. Роля, напри¬ 
клад, большовицьких та польських впливів в орґанізацїї повстання проти місце¬ 
вої української Гетьманської влади в 1918 р. буде, думаю, колись в подробицях 
вияснена істориками України. 

Про маєстатичність, при таких умовах, української ідеї державно-націо¬ 
нальної - краще не згадувати. Звістна московська поговірка - «хахлу и такой 
богь обряде» - висловлює тільки спостереження ріжниці, як до своїх «богів» 
(загально кажучи, авторитетів: персоніфікаторів того, в що вірять, що шанують, 
чого слухають) ставиться державна нація московська і як ставиться недержавна 
нація українська. Врешті, з такого типу інтелігенцією і при таких її «творчих 
та організаторських» прикметах нещасні наші, на чорноземі вибуявші народні 
маси опиняються в трагічнім становищі здоровезної і силенної дівчини, до якої 
з писком і вереском, кусаючи і штовхаючи один другого, залицяється кумпа- 
нія імпотентів. Доведена до розпуки подібними залицяннями, вона піддається 
врешті в безсиллі першому-ліпшому сильному ґвалтовникові, будь це большо- 
вицькнй червоноармеєць чи польський республіканський кондотьєр... 

Демократичний метод організації, руйнуючи навіть найсильніщі автори¬ 
тети старих державних громадянств, власне, якнайбільше сприяє ідеологічно¬ 
му хаосові, дезорганізації інтеліґенції, а з нею і дезорґанізації публичної опінії 
громадянства недержавного, не посідаючого ще своїх авторитетів. Тому він на 
Україні може бути бажаний для всіх, крім тих, що хочуть, аби була Україна. При¬ 
йняття цього методу організації «національно-свідомою» українською інтелі¬ 
генцією, і її уперте зловживання ним, єсть тільки ще одним зайвим доказом, що 
вона свідомо пристосовує себе до нашого недержавного розкладу і використо- 
210 вує цей розклад для свого істнування, для свого прожитку. 
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5. Пристосовування себе до процесу недержавного розкладу місцевого 
громадянства і піддержування цього розкладу своєю громадськи деструктив¬ 
ною ідеологічною діяльностю робить з української «національно-свідомої» 
інтелігенції найслабшу громадську ґрупу на Україні. Позбавившись сама цієї 
культурної, організаційної і матеріяльної сили, яку міг-би їй дати місцевий кон¬ 
серватизм (коли-б вона його в моменти державного унезалежнення своїми по¬ 
встаннями не нищила, а потім весь час не цькувала), і не посідаючи цієї сили, 
яку всім иншим «не-українським» місцевим Групам дає або їх краще матеріяль- 
не становище, або піддержка з боку консерватизмів метропольних, вона стає 
серед місцевого громадянства Іосиз тіпогіз ге5І5І:еп1:іае (місцем найменшої від- 
порности) на нашу хворобу недержавности. 

Всяка хвороба поражує, як відомо, не найсильніщі, а найслабші, місця в ор¬ 
ганізмі. Таким найслабшим місцем єсть в громадянстві України «національно- 
свідома» українська інтелігенція. Тому вона стає у нас найбільше небезпечним 
огнищем нашої хвороби і найбільше шкідливим її розсадником. Коли неуміння 
українських людей здобути і зорганізувати на своїй землі свою власну владу назва¬ 
ти бацилом хвороби недержавности, то українська «свідома» інтелігенція єсть 
місцем, де цей бацил множиться з найбільшою силою і звідки, з продуктами її ума, 
розходиться по всьому організму. Заражує він, розуміється, найбільше ці частини, 
що найбільше восприймають продукти творчости «свідомої» інтелігенції. 

Перш за все, звідки береться «свідома», в своїй більшости демократична 
і революційна, інтелігенція? - По знищенню, як вище було представлено, влас¬ 
но-державницьких змагань місцевих войовників-продуцентів, Україна з дій- 
сности перетворюється в літературу. Все, що на Україні єсть активного, муж- 
ського, бажаючого не тільки словесної, а й реальної творчости, відходить од 
цієї літератури, денаціоналізується. Дві категорії людей притягаються після 
цього до ідеї України. Перша - це ріжного Гатунку «кающіїся дворяне», деін¬ 
де їх місце займають «кающіїся поповичи», тепер, може, будуть ще «кающіїся 
комуністи», загалом кажучи, «кающіїся пани»: представники верхніх в даній 
історичній добі і пануючих верств. Основною іх прикметою єсть сильно розви¬ 
нена чутливість. Завдяки ній вони усвідомлюють собі своє громадськи ненор¬ 
мальне положення на Україні і бажають спокутувати гріхи своєї верстви перед 
народом. Але ця гарна прикмета має у «кающихся панів» другий, вже негарний, 
бік. Рівнобіжно з каяттям у них розвивається трусливість: страх перед оцим 
апотеозованим народом, і звідци бажання якнайбільше відокремитись од свого, 
«на погибель засудженого», класу (декласуватись) і як найбільше уподобни- 
тись до народу (мімікри), замість народ уподобнити до себе. 
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Друга категорій людей, що по руїні держави притягається до ідеї України, 
походить з самого народу. Українство для цих людей не єсть чимсь, до чого вони 
«додумались», як перші, а єсть просто вродженою ознакою примітивности. 
Коли перші до українства з верхніх пануючих класів опускаються, то другі від 
українства до верхніх пануючих класів починають підійматись. Обидві ці кате¬ 
горії в цьому протилежному рухові зустрічаються. При цій зустрічі українську 
«національно-свідому» і демократичну ідеологію, яку витворює перша катего¬ 
рія, приймають з-посеред категорії другої тільки ці, що не мають сили промос¬ 
тити собі шляху до верхніх класів, од яких одірвалась і одріклась категорія пер¬ 
ша. В ідеології плаксивій, романтичній і переповненій зненавистю та погордою 
до грішних панів - ідеології, сотвореній «кающимися панами» - ці, що панами 
хочуть, але не мають ніяких даних стати, знаходить потіху і оправдання для сво¬ 
єї злоби, незадоволених апетитів, пасивности і слабости. В результаті «свідо¬ 
ма» інтеліґенція, при нашій недержавности, добірається по прикметам завели¬ 
кої чутливости, озлоблености, пасивности і трусливости. Вона витворює оце 
«свідоме демократичне українство», в якому задихаються всі мужські активні 
елементи як зверху, так і знизу: - вверху ці «пани», що хочуть України, але без 
каяття, без трусливого самопринижування, без самодекласовання, без ренегат¬ 
ської зненависти до свого класу і купування собі цією зненавистю «народної 
любови»; - знизу ці, що почувають в собі досить сил і внутрішньої вартости, 
щоб вибитись на верх не за те тільки, що вони «з народу і говорять змалку укра¬ 
їнською мовою». Коли серед «свідомої» інтелігенції ми зустрічаємо так мало 
дійсних жінок (по вислову одного з письменників-інтеліґентів), то це, мабуть, 
тому, що більшість мужчин серед цієї інтелігенції женоподібна і що дійсні жінки 
до таких типів звичайно не мають симпатії. Від цієї загальної характеристики 
перейдім до важніщих деталів. 

Візьмім, наприклад, вроджену всім мешканцям України прикмету завели¬ 
кої емоціональности при пропорціонально заслабій волі та інтеліґентности. 
У місцевих продуцентів вона обмежується хоч невеликою дисципліною, необ¬ 
хідною навіть в так легкій, як на Україні, боротьбі з природою за здобування 
від неї потрібних для життя матеріальних дібр. У місцевих непродуцентів ін¬ 
телігентів, які не почувають себе «українцями», вона обмежується хоч трохи 
впливом метропольних консервативних організацій, що своєю здержуючою 
силою і виховуванням волі та інтеліґентности хоч трохи (чому трохи, а ні 
зовсім - про це була мова вище) дисциплінують руйнуючі пристрасти сво¬ 
їх - «южно-русскихь» і «кресових» - «щирих». «Свідома» українська ін- 
212 теліенція цих двох здержуючих чинників не посідає і вона свою надмірну емо- 
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ціональність; сполучену з безхарактерностю та неінтеліґентностЮ; проявляє 
в необмеженім виді. 

Візьмім далі вроджену всім мешканцям України взаємну злобу і зненависть. 

У більше-менше матеріяльно забезпечених продуцентів вона обмежується хоч 
трохи матеріяльним достатком: мовляв - «як ковбаса та чарка; то минеться 
й сварка». Місцеві інтелігенти «не-українці» хоч трохи освіжають і очищають 
свою душу позитивними, на любови і патріотизмі опертими, частинами дер¬ 
жавних метропольних культур. «Свідомий» інтелігент позбавлений і першого, 
і другого. Він матеріяльно не забезпечений так, як змінивший своєчасно віхи, ін- 
теліґент «не свідомий». Він кормиться тільки продуктами демократичної і рево¬ 
люційної «свідомої» української преси та літератури, тоб-то продуктами свого 
власного розкладу. Він відчуває своє приниження і покривдження, чого инші 
мешканці України, «не-українці». не відчувають. Він ненавидить їх і вони нена¬ 
видять його, але вони мають змогу свою зненависть при помочі метропольних 
влад реалізувати, а він цієї змоги не має і, при своїх прикметах, не може її мати. 

В результаті він весь насичений отрутою безсилої злоби. Чим більше він її в себе 
вбірає, тим більше її потрібує. Врешті вона обертається проти нього самого і він 
стає подібним до того нещастного, від злости ошалілого пса, який кусає або сам 
себе, або руки тих, що хотіли-б і могли з ланцюга мук його визволити... 

Візьмім ще присущу нам всім ознаку нашої хвороби: нахил до романтизму. 

Цей нахил у наших продуцентів обмежується хоч трохи тим, що вони в своїй 
матеріяльно продуктивній праці зустрічають силу спротиву реальних сил при¬ 
роди і це улегчує їм зрозуміння ріжниці між бажаним і можливим, між уявою 
і дійсностю. у інтеліґентів «не-українців» цей нахил обмежується хоч трохи 
тим, що через впливаючі на них метропольні консервативні організації вони 
входять в контакт з силою спротиву пасивних мас і тому хоч трохи привчають¬ 
ся обмежувати свої емоціональні бажання та мрії степенню реальної восприїм- 
чивости цих мас. Інтелігенти «українці» зовсім позбавлені оцього чуття при¬ 
родної та громадської дійсности. Зло романтизму проявляється у них в повній 
і необмеженій силі. Відріжняти бажаного від можливого вони не уміють. Тому 
живуть вони найбільше фантастичними утопіями якихось «Україн без влади 
і без підвладних», якихось соціялістичних чи націоналістичних українських 
ельдорадо. Здійснятися ці ельдорадо мають самі і автоматично мають вони за¬ 
йняти місце тієї живої, реальної, дійсної України, яку «свідомі» інтелігенти зо 
всією своєю безсилою злобою ненавидять. 

Відчуваючи, одначе, в глибині душі, що всі ці «щастя» недосяжні, і не маю¬ 
чи сил ані бути, ані щезнути, інтелігенція українська животіє романтично. Це 21^ 




В'ЯЧЕС/ІАВ /ІИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 4 


значить, що вона вважає за правду тільки свої, з незагнузданої емоціональнос- 
ти, безвольности та неінтеліґентности вирослі фантастичні утопії, і скрегоче 
зубами на ту реальну дійсність, яка виключає можливість здійснення всіх цих 
утопій. Тому «свідомі» інтелігенти українські й самі нічого не роблять і другим 
не дають робити. Всякі реальні політичні українські починання, роблені во ім я 
якоїсь ясної і виразної політичної ідеї, для них ненавистні тому, що здійснення 
цих починань показало-б повну непотрібність людей, живучих з українського 
романтичного скигління. Отже вони мріють, скиглять і лають. Лають нещадно 
всіх і вся, що щось робили, хотіли робити чи пориваються щось робити в Укра¬ 
їні. Коли взяти останні часи, то українського «свідомого» інтеліґента не задо¬ 
вольняє ні Центральна Рада, ні Гетьманство, ні Директорія, ні большовики: все 
це погань, крім нього, який лає. В дійсности, в нім самім, в «свідомім» інтелі- 
ґенті українськім, в його романтичній імпотентности до творчого ідеалістрічно- 
го пориву і до здійснювання цього пориву силою віри, волі, розуму та орґаніза- 
ції - заховано оґнище хвороби і розкладу України. 

Коли брак ідеалізму - тоб-то брак сильних сталих хотінь, і брак віри, волі 
та інтеліґентности для їх здійснювання - єсть ознакою більшости вічно хита- 
ючихся українських людей, то у української свідомої інтелігенції ця ознака ви¬ 
являється з найбільшою силою.. Замість давати свому громадянству ясні образи 
(ідеї) спільних хотінь, вказувати ясні способи для їх здійснювання і піддер¬ 
жувати силою свого духа (слова) тих людей діла (меча і продукції), що ці ідеї 
беруться здійснювати, українська свідома інтеліґенція стає головним «проду¬ 
центом» орієнтацій^ і прибраних в партійні програми ріжних маґічних закли¬ 
нань. «Перемога світової революції», міфічна «воля народу», «побідний хід 
демократії», «грядучий соціялістичний лад» і т. п. чудеса мають, на думку цієї 
інтелігенції, принести «волю Україні» і без жертв, без посвяти, без зусилля, без 
організації, самі автоматично «збудувати українську державу». Розуміється, 
тільки цим маґам-чудодіям повинна належати влада в такій державі. По що зда¬ 
лись яісісь «войовники» і «продуценти», коли інтелігент посідає в своїх руках 
чудотворну політичну палочку. Своїми заклинаннями (газетами і книжками) 
він збудує Україну і в цій Україні буде, розуміється, тільки народ та інтеліґенція, 
бо хто-ж зрештою ще міг-би в оцім «раю» бути? Врешті характерною ознакою 
цієї інтелігентської магії не єсть ідеалістичне хотіння творити добро, а страх 


І. «Прімат зовнішньої політики над внутрішньою»- таку формулу для оправдання оцієї 
манії орієнтацій знайшов один з найбільше галасливих представників українського інте¬ 
лігентського націоналізму. 
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перед злом і бажання робити зло другому. Не стільки для добра самих україн¬ 
ців препаруються в чудодійних інтелігентських котлах всі ці ріжні «України», 
скільки для ТОГО; щоб допекти ними «ляхам»; «москалям»; «панам», «бур¬ 
жуям» і т. п. страшним для української інтелігенції злим та поганим істотам... 

До цих ознак нашої хвороби, які «свідома» інтелігенція посідає в степені 
більшій; ніж инші верстви місцевого громадянства, треба ще додати кілька її 
специфічних прикмет. Перша - це брак відповідної освіти і школи. Щоб бути 
звичайним ремісником, треба пройти якусь науку і пройти означене терміну¬ 
вання, яке виховує уміння слухати і уміння наказувати, дає дисципліну, корпо¬ 
ративний дух і звичку до орґанізованости. Але щоб стати, при демократичнім 
методі організації, творцем ідеології нації - «редактором» чи літератором - 
для цього не треба ні освіти, ні термінування^ Легко собі уявити, які наслідки 
для «духа нації» може мати такий натуральний добір, при якому в творці цього 
духа йде все, що до відповідальних фахів, вимагаючих освіти і стажу, не здатне. 

Друга специфічна прикмета «свідомої» інтелігенції - це повна відсутність 
почуття відповідальности за витвори свого ума і серця. Цього почуття не може 
бути у «вічних революціонерів», що в глибині душі не мають навіть надії бути 
колись не в опозиції. Писати і говорити можна все, якщо не мати надії це писане 
і говорене колись власним зусиллям реалізувати. Тому такий вічний революці¬ 
онер має ще третю прикмету, випливаючу з попередніх. Він прикриває свою 
пустопорожність, свій повний брак внутрішнього творчого змісту, як найбіль¬ 
ше трескучою «соціялістичною» чи «націоналістичною» фразеологією. Брак 
почуття міри в політиці української «свідомої» інтелігенції в цім має одну 
зпервопричин. 

Цього почуття міри не треба, розуміється, утотожнювати з опортунізмом 
(політикою пристосовування). Політик з почуттям міри уміє ризикувати і знає, 
де треба ставити безкомпромісові вимоги і де треба в тактиці поступатись, щоб 
осягнути здійснення своєї ідеї. Тактику йому завжди підскаже почуття відпо- 
відальности за свою ідею і хотіння цю ідею реалізувати - тоб-то власне це, чого 
у «свідомої» інтелігенції немає. Наприклад, українські «свідомі» наддніпрян¬ 
ські іїітеліГенти, які свою політичну діяльність перед російською революцією 
виявляли в завзятім поборюванню української самостійности і які державно- 
творчі здатности репрезентованого ними українства виявляли тільки в тім, що 


І. Чим більше світ демократизується, тим строжче карають за безпатентне лікування тіла 
і тим свобідніще дозволяють всякому займатись лікуванням духа. В зачатках великих 
культур і при творенню держав звичайно буває навпаки. 
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вічно в своїх інтелігентських гуртках лаялисЬ; взаємно себе топтали в болото 
і диференціювались - підняли в 1918 р. «народне повстання» проти місцевої 
Української Гетьманської Влади тому... що, на їх думку, вона була «замало са- 
мостійгпщька» і «не українська». Як-би вони мали хоч дрібку почуття міри, 
то розуміли-б, що ця влада - при тогочасному культурно-національному ста¬ 
ні України (3000 передплатників українських газет на «40 міліонів» українців 
в періоді 1906-1914 р.^, при цій ідеологічній підготовці, яку дали Україні вони, 
«свідомі» інтелігенти, і при державно-творчих здатностях репрезентованого 
ними українства - виявляла те максимум самостійництва і українства, що при 
таких умовах могли зреалізуватись. 

Врешті від своїх духовних батьків - «кающихся панів» - «свідома» інтелі¬ 
генція взяла не те, що в них було вартне і добре, а те, що в них було руїнницьке 
і зле. Вона не перейняла від нихлюбови до України, знання її історії, глибокого 
відчування її трагічного становища, а взяла тільки декласованість і нахил до «мі- 
мікри»: взяла брак самопошани і нахил до підроблювання себе під колір юрби. 
В сполученню з браком культури (її мали ще «кающіїся пани») ці прикмети 
витворили серед «свідомої» інтелігенції погорду до самої себе, а в дальшім логіч¬ 
нім розвитку і до цілого українства, яке вона репрезентувала та монополізува¬ 
ла. Що святого в політичнім життю оставила ця інтеліґенція з українства? Вона 
заплювала все: і свої власні і, хоч не її, але українські, політичні твори, і всяка 
політична акція українська, яка шукає виходу з цієї руїни, може тільки на таке 
відношення до себе з боку «свідомих» і демократичних творців «української 
національної ідеології» рахувати. 

При таких прикметах української «свідомої» інтеліґенцїї тратить свої 
великі творчі можливости все те, що вона має в собі доброго і позитивного: 
її культурно-націона^^ьна спільність з народніми масами та її ідеологічне ви- 
явлювання поступових, - тоб-то не відповідаючих вже даному укладові гро¬ 
мадських взаємовідносин - соціяльних та культурних потреб цих мас. Коли-б 
ця спільність і це «народолюбство» випливало з творчого сміливого ідеаліз¬ 
му - а не з трусливої утечі від відповідальности за здійснювання ідеї і не з ру¬ 
їнницького бажання використовувати «народолюбство» для свого власного 
животіння - то свідома українська інтеліґенція, як представниця національ¬ 
ної ідеології, намагалась-би притягнути до здійснення цієї ідеології всі міс- 

I. Зі слів одного з видатніщих співробітників тодішньої української преси (амер. «Свобода» 
р. 1924 № 281). Про стан національного руху на наддніпрянській Україні перед війною 
і революцією цікавий читач може довідатись з найавторитетніших для цього періоду 
і дуже цінних «Спогадів» Є. X. Чикаленка. 
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цеві державно-творчі не-інтеліґентські елементи. Замість цього вона - своєю 
злобоЮ; зненавистю, безхарактерностю, неінтеліґентностю, анархізмом, уто- 
пійностю, трусливостю і браком творчого ідеалізму - всі ці елементи від укра¬ 
їнської національної ідеології відштовхує. В той спосіб українська «свідома» 
інтелігенція оцю - нею репрезентовану українську національну ідеологію - 
позбавляє можливости зреалізуватись, здійснитись в формах своєї власної 
місцевої Української Держави. 

6. Коли найслабша і найбільше поражена хворобою недержавності Група 
місцевого громадянства (якою єсть «свідома» українська інтелігенція) не тіль¬ 
ки репрезентує, але ще й монополізує для себе Україну, то виникає таке трагічне 
становище: дійсна, реальна, державна Україна може повстати тоді, коли вдасть¬ 
ся побороти анархічні та руйнуючі ідеологічні впливи тих, що серед місцевого 
громадянства власне Україну репрезентують. 

Як вище було сказано, держави не може бути без завойовання влади. Заво- 
йовання влади не може бути без ідеалістичного пориву, який морально піддер¬ 
жує войовників в їх боротьбі за владу, дає їм ублагороднююче почуття творення 
великого і справедливого діла і морально оправдує їх боротьбу за владу в очах 
тих народніх мас, серед яких оце завойовання, оце здобування собі держави 
відбувається. Такого ідеалістичного пориву не може бути, коли серед місцево¬ 
го громадянства нема реальної, організованої і високовартної інтелігенції. Бо 
тільки така інтелігенція може творити ідеологію, може морально піддержувати 
тих, що своєю матеріяльною силою меча та продукції за здійснення цієї ідео¬ 
логії боряться, і може своїм впливом на народні маси викликати серед цих мас 
любов та пошану до тих войовників-продуцентів, які здійснюють дану ідеоло¬ 
гію, які своїм мечем і податками творять, будують - оперту на цій ідеології, на 
цім «законі» - державу. 

Такого ідеалістичного пориву, необхідного для завойовання влади і збуду¬ 
вання держави, не може бути серед громадянства України доти: 

1. доки українську національну ідеологію репрезентує інтелігенція, яка (як 
і всяка інтелігенція) сама не має матеріяльної сили, щоб свою ідеологію зреалі¬ 
зувати, але яка разом з тим не хоче, щоб її реалізували ці не інтелігентські Групи 
місцевого громадянства, що потрібну для цього матеріяльну силу меча і про¬ 
дукції посідають; 

2. доки українська «свідома» інтелігенція буде вся демократична (демокра¬ 
тична, розуміється, в значінню політичного світогляду і методу організації, а не 
в значінню походження) і революційна, тоб-то доки буде вона вся кормитися 
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проти «панів», вічно кусатиме словесно метропольні влади, але так, щоб ці 
укуси не були смертельні, щоб місцеве громадянство тільки вічно крівавилося, 
щоб в ньому не прокинулось бажання своєї власної влади, і щоб з цього роз¬ 
кладу могла жити вона, як єдина і монопольна представниця «вічно революцій¬ 
них», ніколи не здійснюваних «народніх» і «національних» змагань; 

3. доки ця інтелігенція робитиме вражіння товариства, твердо і уперто пе¬ 
реконаного, що з його «українства» нічого реального вийти ніколи не може, 
але постановившого, неначе тайну між собою умову, нікому про це не говорити, 
зі свого українства жити, за ріжні його політичні утопії між собою гризтися, 
і тільки однодушно, єдиним «національним фронтом», виступати проти кож¬ 
ного, хто справді поважно хотів-би українство здійснювати і хто має хоч деякі 
дані для такого здійснювання; 

4. доки всякий, хто в Україні на реальне здійснювання української державно- 
національної ідеї пориватиметься, буде одержувати епітети «окаянного», «про¬ 
клятого», «п’яниці», «злодія», «чужинця», «кровопивці», «дурня», - епітети, 
які йому оця «свідома» інтелігенція в творах свого ума і серця надаватиме і цими 
творами відповідну для нього опінію в очах «народу» вироблятиме; 

5. доки всяка метропольна влада, користуючись таким дискредитованим 
найбільше здатних до зреалізовання України українських людей, зможе їх без¬ 
карно і при задоволенню всього українського народу фізично і морально нищи¬ 
ти, а одночасно давати потрібну долю «свободи слова» українській інтелігенції, 
щоб вона могла діло розкладання і руйнування України в межах, нешкідливих 
для цих влад, далі робити; 

6. доки така «свідома» інтеліґенція в Україні не переведеться, доти укра¬ 
їнська ідея, як ідея пол/тмчно-національна, може бути тільки блефом. Блєфом, 
з якого житиме горстка третьорядних літераторів і дрібних розбійників пера. 
Блєфом, яким иноді будуть користуватись для своїх скороминучих політичних 
цілей якісь чужоземні держави. Блєфом врешті, яким в добрій мірі зможуть 
в хвилинах революцій гратись тільки примітивні і полудикі анархічні «отаман- 
чики», здіймаючи собі з такою «національною ідеологією» взаємно голови 
доти, доки їм якісь сильні метропольні влади оцієї забави, на щастя місцевого 
громадянства, не припинять. 

Який-же вихід з цього дійсно трагічного становища? - Відповіді на це пи¬ 
тання присвячена вся моя праця, отже тут підкреслю тільки найголовніще, що 
стосується до української інтелігенції. 

Перш за все треба ясно усвідомити собі оцю страшну хворобу, треба роз- 
218 крити оцю гниючу рану. Зробити це треба для двох причин. Перша - щоб, піз* 
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навши, цю хворобу вилічити. Друга - щоб знати її наслідки, коли вона не буде 
вилічена. Кожний честний інтеліґентний українець мусить знати, що коли він 
приймає участь в політичнім українськім життю, тоб-то піддержує віру в мож¬ 
ливість істнування України, а разом з тим не поборює оцього розкладу, який 
пшрить українська «свідома» інтелігенція, то він бере на себе моральну від¬ 
повідальність перед «малими сими» за діла цієї інтеліґенції. Він бере відпові¬ 
дальність за ширення такої української національної ідеології, яка з такою ін¬ 
телігенцією не може бути ніколи здійснена, а для якої «малі сі», приймаючи 
її безкритично на віру, готові чим можуть жертвувати. Отже, будучи честним, 
треба «малим сим» сказати: Україна це тільки література; тому по-українськи 
можете співати, танцювати, читати, писати, старину згадувати, поетів велича¬ 
ти, але нічим реальним - ані життям, ані майном - для України не жертвуйте 
і не ризикуйте, бо при такій інтеліґенції, яку ми маємо, жертва ваша безцільна 
і пропаде вона даремнісінько. Або - бажаючи не Провансу, без непотрібних 
народніх жертв, а України, з необхідними для її реалізації жертвами - треба ви¬ 
йти з «невтральности» і треба енерґійно, не гаючи ні хвилини часу, братися за 
лічення ґанґрени. 

Основний лік - як вище вже було сказано - це відродження та зміцнення укра¬ 
їнського консерватизму, в розумінню сильного зорґанізовання -честних, сильно- 
вольних, розумних, посідаючих традицію та досвід влади і політично здержуючі 
та організуючі громадські прикмети - українських людей. В данім випадку мова 
йде про інтеліґенцію, тоб-то про відродження та зміцнення української консерва¬ 
тивної державницької ідеології і організацію цієї інтеліґенції, яка таку ідеолоґію 
буде ширити і розвивати. Щоб орґанізація консервативної інтеліґенції могла за¬ 
родитись і розвинутись, мусить бути підготовлена восприїмчивість на таку орґа- 
нізаціїо і на її ідеолоґію серед цієї української інтеліґенції, яка вже єсть. Без цього 
будуть паралельно, без ніякого на себе впливу, істнувати дві - себе взаємно не ро¬ 
зуміючі і собі зовсім чужі - українські інтеліґенції; одна, з одиниць складена та на 
безпотомну загибель засуджена, консервативна, і друга, більше численна та біль¬ 
ше довговічна, бо до безконечної української руїни і до процесу розкладу, який не 
вимагає ніякого зусилля, пристосована -революційна. 

Щоб не було такого смертельного для України роздвоєння, треба щоб здо- 
ровіща частина сучасної української інтеліґенції - тоб-то ця частина, яка ще 
в стані усвідомити собі свою хворобу і яка ще може хотіти з цієї хвороби ви¬ 
лічитись - відділилась від частини безнадійно хворої, нездатної вже до вилічен¬ 
ня. Цю здоровіїцу частину жде дуже тяжка праця перевиховування себе - вихо¬ 
вування в собі волі, розуму, витривалости, здержуючих громадських прикмет, 219 
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ідейности, здатности до орґанізованости та до спільної праці - і ширення ясної 
державницької ідеології української^ при страшних нападах фурії з боку хворої 
більшости української інтелігенції. Проти цих нападів, проти цієї зарази вона 
мусить себе імунізувати, тоб-то виробити в собі на них відпорність. Вона му¬ 
сить себе імунізувати, але не ізолювати. Бо хоч нечитання українських газет 
і української політичної літератури єсть одним з найпевніщих способів, щоб не 
стратити віри в Україну, але воно не може зарадити лихові: вилічити хворобу. 
Щоб хворобу вилічити, треба бути з хворими в контакті, але, будучи в контакті, 
не треба ні в якім разі їхньою хворобою заражатись. 

Дві річі потрібні для такої імунізації: любов і спокій, Любов до України та до сво¬ 
їх хворих братів-інтеліґентів, і спокій при обсервації хвороби - дадуть змогу здо- 
ровіщій частині української інтелігенції зрозуміти своє становище і усвідомити свої 
завдання. Вона зрозуміє, що люде, які на неї будуть весь час грязюкою і каміннями 
кидати, це люде, які самі по собі сотворити, зробити щось - навіть зло - абсолютно 
не здатні. Вона зрозуміє, що ці люде страшно небезпечні тільки своєю хворобою, 
тоб-то тільки тоді, коли мати в самому собі восприїмчивість на їх заразу. Отже, вони 
тим більше небезпечні і тим більше вони до роблення зла здатні, чим більше їх без¬ 
силі і плюгаві лайки до свого серця брати, чим більше їхній фурії самому піддаватись. 
І навпаки, любов і спокій радикально обезсіілюють оцих людей і роблять нешкід¬ 
ливою ширену ними заразу. Небезпека від затроєних стріл зникає, коли їх отрута 
зустрічає в орґанізмі протиотруту. До отруйливих політичних писань та говорень 
більшости української інтеліґенції бажаюча бути здоровою її частина повинна ста¬ 
витись так, як лікар до маячіння хворого, якого він любить і хоче вилічити. 

Оттака зовсім окрема - але не одірвана од реального життя - самоорґані- 
зація здоровішої частини української інтеліґенції, сполучена з її імунізацією на 
заразливі впливи частини хворої, зроблять найважніще для нашого вилічення 
діло: вони притягнуть до української державно-національної ідеологічної пра¬ 
ці елементи зпосеред більше здорових і менше поражених хворобою недер- 
жавности, «неукраїнських» верств місцевого громадянства. Оцим напливом 
в ряди української інтеліґенції місцевих «не українців», - тоб-то людей не так 
ще сильно, як вона, заражених злобою, зненавистю, заздростю, злом роман¬ 
тизму і безідейности, - інтеліґенція наша буде відроджена і переорґанізована. 
Замість дотеперішньої - по формальним, зовнішнім гаслам, ніби однородно- 
революційної, а в дійсности взаємно себе пожираючої ріжнородноі юрби - на¬ 
родиться сильна однородна орґанізація інтеліґенції консервативної, а тоді, по 
Її образу і подобію (як це вище було вияснено), повстане така-ж сильна і од- 
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«розссання» огнища нашої хвороби - розссання «свідомої» інтелігенції укра¬ 
їнської цілим нашим українським громадським організмом, і наша хвороба не- 
державности щезне разом з цим огнищем. 

Часи, коли у нас Бояни (інтелігенція) Князям (людям меча і продукції, які 
реалізували ідеології інтеліґенції) «славу рокотаху», а Князі опікувались Бо- 
янами; часи козаччини, коли - зорганізована і ублагороднена ділом Петра Мо¬ 
гили - інтелігенція піддержувала в народі авторитет козаків, а козаки своїми 
«фундаціями» на школи та монастирі піддержували інтелігенцію і ставились 
уважно до формулованих нею потреб народніх - показують, що на Україні 
можлива перемога ідейности, волі, орГанізованости та інтеліГентности серед 
інтелігенції, тоб-то, що інтелігенція наша може бути вилічена. А раз інтеліген¬ 
ція - мізок нації - може бути вилічена, то може вона дати і той ідейний порив, 
який робить державними недержавні нації: - порив, що людей меча і продукції 
на діла підіймає і ділами їхніми ідеології реалізує та будує держави... 

* 

Такий єсть в основних зарисах образ нашої недержавности: огі^ цих ре¬ 
альних, одідичених нами по історії і витворених нашою природою прикмет на¬ 
шого громадянства, до якого належимо і серед якого політична творчість наша 
може проявлятися. 

З цього огляду ми бачимо, як тяжке завдання жде тих, що хочуть оце гро¬ 
мадянство, яке живе на Українській Землі, зорганізувати політично і культурно 
в реальну окрему державну націю, - що хочуть будувати Українську Державу. 

Вони мусять знати, що працювати доведеться їм серед людей, позбавлених 
основного для будови держав, почуття патріотизму: людей, які від віків були 
приучувані і призвичаювані себе взаємно ненавидіти, боротись між собою за 
свою землю і кликати в цій боротьбі між собою на поміч чужоземців, але які 
не мали ні науки, ні звички-традиції боронити спільними силами свою землю 
від чужоземців. Вони мусять знати, як тяжко зорганізувати завойовання вла¬ 
ди, без якого не може бути держави, серед громадянства, що не мало ні доброї 
орґанізації меча, ні доброї організації продукції, ні доброї організації ідеології; 
тоб-то мало заслабих войовників-продуцентів, замало вартних войовників-не- 
продуцентів, міліони безсилих, бо позбавлених проводу, продуцентів-невойов- 
ників і ще слабшу та менше вартну від них всіх інтелігенцію; иншими словами: 
серед громадянства, що витворювало заслабий ідейний порив, необхідний для 
зорґанізовання боротьби за державу, і мало заслабу силу матеріяльну, необхід¬ 
ну для реалізації цього ідейного пориву. Знати-ж це все вони мусять тому, бо, 221 
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не знаючи всієї трудности свого завдання, вони не мають навіть чого братись 
до його виконання. Неусвідомлювання собі всієї трудности будови Української 
Держави було одною з основних причин невдачі всіх сучасних українських по¬ 
літичних починань. 

Завдання будови Української Держави і перетворювання нашого громадян¬ 
ства в реальну, а не літературну Українську Націю, хоч безмірно трудне, але ра¬ 
зом з тим і безмірно велике - власне цією своєю трудностю і цими можливостя¬ 
ми, які відкриває його здійснення і поборення цих труднощів. Крім того, воно 
має за собою силу правди і справедливости. 

Збудована на нашому непочатому і буйному «дикому полі», сильна Держа¬ 
ва Українська має дані перейняти від старіючої Західної Европи - може так, як 
колись Візантія від упадаючого Риму - весь її многовіковий досвід, всі здорові 
зерна її великої культури і ці зерна на свому родючому ґрунті до ще більшої 
височини виростити. Тільки Держава Українська меіпканцям нашої нещасної 
Землі - яка досі була «окраїнами» Азії і Европи і полем герців для цих двох 
світів - має дані забезпечити нарешті людське громадське істнування, не «при 
битій дорозі», а в свому власному гнізді. Свідомість величі цього завдання і його 
правди та справедливости може захопити людей сміливих та честних - людей; 
які люблять велике і шанують справедливе... 

Три тільки способи, три тільки політичні методи здобування організації вла¬ 
ди і організації громадянства матимуть до вибору ці люде для виконання свого 
трудного, але великого і справедливого завдання. Крім демократії, охлократії 
і класократії, людство не має і не знає инших політичних методів організації 
громадського життя. При виборі одного з цих методів будівничі Держави Укра¬ 
їнської муситимуть керуватись доступними для нашого пізнання основами ди¬ 
наміки нації, - основами, однаковими для всіх націй у всіх часах і на кожнім 
місці. Тільки вибравши метод, відповідаючий державним завданням при дина¬ 
міці нації недержавної, вони можуть мати надію збудувати Українську Державу. 
І в тяжкій державницькій українській праці муситимуть вони пам'ятати, що на¬ 
віть найтрудніїце завдання може бути виконано, коли єсть: стихийне, вроджене 
хотіння-, - ясна ідея, усвідомлююча хотіння; воля та розум, потрібні для здій¬ 
снення ідеї; - віра в Бога і в те, що дана ідея згідна з Божими законами; - і любов 
до людей та до землі, серед яких і на якій має здійснюватись дана ідея. 

Вже часто в попередніх «Листах» я перестерігав перед містицизмом ра¬ 
ціоналізму і перед містицизмом маґії. Людина не єсть «богом», але не єсть 
і малпою. Ми не в силі творити світа, але той світ, який од Бога Творця маємО; 

222 ми можемо досконалити. Політичні методи організації - це не чудотворство 
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і не магічні заклинання - а тільки засоби для такого досконалення. І при їх ви¬ 
борі та їх здійснюванню найбільше нам поможе віра в Бога і любов до наших 
українських людей такими, якими вони єсть, а не такими, якими ми хотіли-б, 
щоб вони були. 

Коли кожний сталий мешканець Української Землі - кожний, хто органіч¬ 
но, своєю працею на ній і любов ю до неї з нею зв'язаний, буде нам близький 
і любий тому, що ми живем з ним з роду в рід на одній землі, що всі щастя та 
нещастя цієї землі на всіх нас відбиваються і на всіх нас спільне - навіть при 
нашій внутрішній боротьбі - п ятно по собі оставляють, то тоді легче нам буде 
себе взаємно пізнати, найти ключ до взаємного розуміння себе, промовити собі 
взаємно до серця, розуму та волі і розбудити в душах наших одне спільне хотін¬ 
ня України та сотворити одну спільну ідею України - хотіння та ідею, без яких 
зреалізувати, збудувати Україну неможливо. 

І працю над нашим спільнім досконаленням, над наближенням себе і зем¬ 
ляків наших до нашого спільного ідеалу уможливить нам і улегчить власне гли¬ 
бока віра в Бога. Не надія на ту чи иншу нагороду в цім земнім життю поможе 
нашому поколінню виконувати безмірно тяжкий та гіркий обов'язок громадян 
України і доробляти те, чого не встигли зробити покоління попередні. Поможе 
нам в цьому тільки віра, що праця наша єсть виповнюванням нашого життя се¬ 
ред цих людей і на цім місці, де Бог судив нам уродитись, і що вона єсть викону¬ 
ванням обов'язку, покладеного на нас Божими законами. Поможе нам в цьому 
врешті віра, що Бог дав людям для виконування добра та уникання зла розум 
та свобідну волю і що сотворив Він нації здатними до оздоровлення, що «запа- 
Ьі1е8 £есі1: Веи5 пайопез». 

(Вячеслав Аипинський, Листи до братів-осліборобів: Про ідею і організацію україн¬ 
ського монархізму, - Киів-Філадельфія - 1995, - С. 347-470) 




Вячеслав Липинський 


МЕМОРІАЛ 

ДО УКРАЇНСЬКОГО [ІНФОРМАЦІЙНОГО] КОМІТЕТУ 
ПРО НАШЕ СТАНОВИЩЕ СУПРОТИ НАПРУЖЕНОЇ 
ПОЛІТИЧНОЇ СИТУАЦІЇ В ЕВРОПІ 

I. Українська Нація має право на вільне і незалежне національне та політич- 
не життя на власній території. 

II. Розвиток Української Нації, позбавленої сильної маючої верстви, тісно 
зв язаний з розвитком політичної демократизації і проведенням соціальних ре¬ 
форм, економічно корисних для широких народних мас. 

Виходячи з цих основних підстав нашого політичного думання, приходимо 
до висновку, що 

1. Централізаторська, одинаково, ліберальна і чорносотенно-націоналіс¬ 
тична Росія є нашим непримиримим і головним ворогом, 

2. Консервативно-клерикальна, католицька і ліберально-буржуазна жидів¬ 
ська Австрія не є нашим союзником. 

Докази: 

1. Росія завзялась вкрай знищити український рух, розуміючи добре, що по¬ 
чаток України - це кінець російської бюрократично-зцентралізованої держави. 

2. Австрія в відносинах до нас керується інтересами польської, пануючої 
над нами нації; спирається на польськім елементі в межах нашої національної 
території і протегує нас постільки, поскільки се їй потрібно для шаховання 
занадто інколи сильних польських впливів в державі. Обіцянки-ж не станов¬ 
лять реальних вартостей в політиці, особливо тоді, коли вони хронічно не 
здійснюються. 

з вищесказаного ми можемо вивести такі можливості в разі австро-росій- 
ського оружного конфлікту: 

1. Або на нашій території останеться «зіаиіз ц}іо», і війна скінчиться тери¬ 
торіальним поширенням Австрії на полудневих границях в напрямі Адріатики. 

224 Тоді кошта війни ми окупимо кровію українських солдат австрійської і росій- 
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ської армій та матимем в результаті ще більше ослаблення нашого національно¬ 
го організму. 

2. Або Росія займе Східню Галичину і Буковину що було-б для нас дуже не¬ 
корисно, бо 

а) Європа не дозволить Австрії зайняти не тільки цілу Правобічну Україну, 
але навіть розмірно велику її частину. Англія і Франція - тому, щоб Австрія не 
скріпилась, а Німеччина - тому, що Правобічна Україна, зайнята насильно Ав¬ 
стрією, була-б предметом і тереном безконечних австро-російських конфліктів. 
Мир і добрі відносини між Австрією та Росією - се, як відомо, основа німецької 
політики, намічена ще Бісмарком. 

в) Прилучення невеликої частини Правобічної України не заставить Ав¬ 
стрію рішучо змінити свою політику супроти нас. Йдучи по рішаючій в полі¬ 
тиці лінії найменшого опору, вона в своїй експансії на Україну спиратиметься 
на найсильніщих економічно і найбільше созвучних її польських і жидівських 
елементах, особливо сильних в сумежних з Галичиною українських територіях. 

с) До такого примусять Австрію ще й поляки, котрі, за винятком групи, що 
грає (мабуть, наперед замовлену і уложену) москвофільську комедію, цілою 
силою стоять за Австрію^ Надії на збільшення польського впливу на україн¬ 
ській території під владою Австрії проявляються навіть в соціалістичній пресі 
(напр[иклад] «Нарггосі» з д[ня] 29. XI с[ього] р[оку]) і становлять улюбле¬ 
ну мрію польських націоналістичних елементів, заінтересованих в експансії 
на Україну. Характеристична з цього боку є брошура редактора «Пиеппіка 
Кі^о\V8кого» п. Бартошевича (п[ід] заг[оловком] «РоЬкі зіап розіасіапіа па 
Ки8І», Київ 1912), котрий каже, що поляки, становлячи на Правобережній 
Україні таке саме процентове число, як і росіяни, можуть при переміні політич¬ 
ної ситуації зайняти таке саме політичне становище, т[об]т[о] стати пануючим 
елементом. 

й) Поляки, як показує приклад Галичини, є для нас елементом не менше во¬ 
рожим від росіян, а однаково небезпечним через свою денаціоналістичну по¬ 
літику. Отже, союзник нашого ворога не може бути нашим союзником. I спо¬ 
внення заповіту Богдана Хмельницького, щоб між Польщею та Україною виріс 
політичний кордон, є для нас неминучою (?) історичною конечністю. 

е) Цього не буде доти, доки Україна з Польщею вкупі знаходяться в ме¬ 
жах російської держави - не буде і тоді, коли вони опиняться разом в межах 
держави австрійської. Навіть тепер в Росії, при всіх політичних обмеженнях. 


І. Підкреслення та виділення тексту зроблене в. Лиішнським. - Упор. 
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поляки потрафили використати для себе російський централізм і зв язали 
«Юго-Западний Край» з «Привислянським Краєм» так срільно, що Право¬ 
бічна Україна стала для них тереном найбільше інтенсивної національної екс¬ 
пансії. їх вплив на Правобережжі росте з кожним днем, коли величезна маса 
польського народу і частина Правобічної України опиняться в Австрії. На¬ 
слідком цього буде такий страшний зріст москвофільства в прилучених до Ав¬ 
стрії українських народніх масах, що перемогти його ми не будемо в силі. Те, 
що сьогодня в Росії є собі звичайним чорносотенством, котре уступає в міру 
зросту нашої національної свідомости, стане завтра в Австрії революційною 
(супроти держави) силою, і українству в боротьбі з москвофільством при- 
йдеться стати в одну лінію з австрійською поліцією. Се, розуміється, до побі- 
ди нашої національної ідеї не спричиниться. Кажучи коротко: тріумф поляків 
є нашою програною [справою]. Отже в теперішньому австрофільстві поляків 
та українців хто-небудь з них помиляється. Маємо поважні підстави думати, 
що помиляємось, власне, ми. 

З вищесказаного виходить для нас ось яка політична орієнтація: в майбут¬ 
ній Австро-Російській війні не ставати свіломо. виразно і голосно ні по стороні 
Австрії. ні« тим більше, по стороні Росії. І на терені, зайнятім воюючими армі¬ 
ями, поводитись зовсім пасивно, але й зовсім лояльно супроти воюючих між 
собою держав. 


II. 

Поза тереном майбутньої Австро-Російської війни, що обняв-би Волинь, 
Поділя і частину Київщини, величезна територія України лишається вільною 
для діяльности тих українців, що свої політичні плани не зв язують з інтересами 
воюючих між собою, а нам ворожих держав. Лишаються перш за все найбільше 
свідомі в масах: Катеринославщина, Харьківщина і наддніпрянська Київщина зі 
столицею України - Києвом. 

Завданням всіх свідомих українців повинно бути: 

В разі вибуху Австро-Російської війни підняти на цій, не зайнятій воюючи¬ 
ми арміями українській території масовий рух за повним визволенням України 
з-під ярма чужих держав. 

Гасла 

політичне 

1. Україна в етнографічних границях стає незалежною державою (форма 
правління: конст[итуційна] мон[архія], і евентуальна справа династії - герман- 
226 ської, австрійської чи, може, навіть російської - залежатиме від укр[аїнської] 
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конституанти і становища Європи) під протекторатом Росії або Австрії; 
обов язується заховувати повний нейтралітет супроти цих двох держав. 

соціально-економічне 

I. Робітнича мінімальна програма: 8-годинний робочий денЬ; державне 
страхування і т. д. 

II. Українська земля лля української нації. Ц е значить, що: 

а) приватна власність на землю, котра належить ло українців без ріжнипі 
віри і похолження (значить: православних, греко-католиків, римо-католиків, 
протестантів, штундистів і т. д., котрі визнають себе українцями ). 

в) вся земля від всіх не-українців і все, що перевищує 500 десятин україн¬ 
ської посілости, викуплюється по справедливій оцінці. 

с) від ворогів України, що виступатимуть проти українського визволення, 
земля конфіскується. 

(і) конфіскуються також всі казенні, удільні і т. д. землі. 

е) з викупленої і конфіскованої землі складається національний земельний 
фонд, з котрого наділяють в приватне і ліличне волоління по труловій формі 
всіх, хто з оружжям в руках возьме участь в боротьбі за визволення України. 

£) видаються закони, котрі обмежують приватну земельну власність до 500 
десятин і забороняють в межах української держави володіти землею неукраїн- 
цям. 

III. Повна свобода всіх українських віросповідань з українськими ієрархами 
(правосл[авний] патріарх, греко і римо-католицькі єпископи українці) на чолі, 
при захованню для правосл[авної] церкви першого і начального місця. 

Політичні перспективи: 

1. Для Європи, котра не бажає скріплення Австрії коштом Росії - отже перш 
за все для Англії і Франції - українська державна незалежність буде так само 
бажаною, як незалежність Албанії для противників зміцнення Сербії коштом 
Туреччини. 

2. Для Європи, котра бажає ослаблення Росії, отже перш за все для Пруссії 
і Швеції, нейтральна українська держава дасть найкращий вихід при ліквідації 
австро-російської війни. 

3. По нашім боці буде Балканський союз в случаї побіди над Туреччиною. 
Сербія тому, що вона не бажає зміцнення Австрії, а Болгарія через константи¬ 
нопольське питання, в котрому Україна (включаючи переїзд через Дарданелли) 
не мала-б таких державних амбіцій, як Росія. 

4. Не буде противитись укр. незалежности і Румунія, котра дістає при цьому 
Бессарабію і румунську Буковину. 
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5. Соціальний і національний бікукр. повстання викличе подібні соціальні 
та національні рухи в сусідніх державах - Австрії і Росії, ослабляюючи тим оби¬ 
дві небезпечні для нас сусідки. 

6. В разі неповної перемоги української боротьби за незалежність, з нами 
все-ж більше будуть рахуватися ті держави, в межах котрих ми опинимось. 

7. В разі повного розгрому лишиться в українських масах і в Європі ясна 
і виразна українська політична ідея, не засмічена ні русофільством, ні австро- 
фільським намулом. І ідея ся зможе при першій нагоді знов віджити, як віджи¬ 
вали раз по разі козацькі повстання в XVII ст. 

Спосіб перевелення: 

Закладається «Союз українських державників (імперіалістів)» - Союз ви¬ 
зволу України - котрий розпочинає зараз літературну агітацію в напрямі ви- 
щенаведеної програми і в разі вибуху австро-російської війни входить в блок 
з тими укр. партіями, котрі на підставі спільної мінімально соціальної програми 
згоджуються підняти масовий рух за політичною незалежністю України. 

Коли се неможливо, то в разі вибуху Австро-Російської війни ми мусимо за¬ 
ховуватись зовсім пасивно, ведучи далі по той і по сей бік кордону політичну 
і культурну організаційну роботу. 

Писано в 1912 році, в грудні, в Кракові. 

(Центральний державний архів вищих органів влади України. - 
Ф. 3807, оп. 2, спр. 49. - Арк. 32-37. Копія з чернетки) 
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ПРОМОВА ПІД ЧАС РАТИФІКАЦІЇ БЕРЕСТЕЙСЬКОГО ДОГОВОРУ 
МІЖ УКРАЇНОЮ І НІМЕЧЧИНОЮ^ 

27 липня 1918 р. 

В сій страшній, великій війні, в якій змагаються дві світові сили і дві світові 
культури, обидві ворожі сторони виставили гасло: увільнення пригнічених на¬ 
родів, воля свобідного повного розвитку для всіх народів. Бо і одна і друга сто¬ 
рона інстинктивно почувають, що побідить той, хто справу свою зв'яже міцно 
зі справою вселюдського поступу, - побідить той, чий меч поведе людскість до 
вшцих, кращих форм життя. 

Але коли з одної сторони ми чуємо тільки гарні слова, то з другої бачимо 
вже і діла. Берестейський мир, заключений між почвірним союзом і Україною, 
мир, котрий Україні - якої назва навіть була вичеркнута з назв народів - вернув 
її давно утрачені права - і єсть се діло, котре краще од всяких голосних слів по¬ 
казує, чий меч прокладає для людскости нові шляхи, чий меч розвалює гнилі, до 
життя нездатні тюрми народів - показує також, в противниках цього миру, хто 
хоче сі тюрми, в своїм власнім еґоістичнім інтересі, на шкоду вселюдського по¬ 
ступу, заховати. 

Так, Берестейський мир, котрий визволив Україну, се перша ластівка миру 
загального, котрий верне свободу всім пригніченим націям. Се перша побіда 
справедливости, під впливом якої воскресли старі дружні відносини України 
з Германським народом - відносини, котрі, почавши од переговорів Гетьмана 
Хмельницького з Пруссією, як союзницею Швеції, од гадяцького трактату Геть¬ 
мана Виговського, в котрім приймав участь і курфірст Бранденбургський, од 
проектованого союзу курфірста Фрідріха Вільгельма з Гетьманом Дорошенком - 


І. Примітка Є. Зиблікевича: «Промова Вячеслава Липинського, як особистого уповнова¬ 
женого гетьмана України і посланника Української Держави у Відні, була виголошена під 
час урочистого акту ратифікації Берестейського договору між Україною і Німеччиною 
27 липня 1918 р. За дорученням гетьмана П. Скоропадського В. Липинський у Відні 
провів обмін ратифікаційними грамотами між Україною і Болгарією 15. липня 1918 р. та 
Україною і Туреччиною 22 серпня 1918 р.» 
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тягайся з перервами через XVIII і XIX століття, що згадаю тут міссію гр[афа] 
Капніста до Берліну з проханням визволити Україну з російського ярма, пляни 
геніяльного Бісмарка воскресити велике князівство Київське і т. д. 

Але не забуваймо, що Берестейський мир прийшов ще в умовах загальної 
світової війни. Не забуваймо, що війна, вимагаючи від народів напруження всіх 
сил, не дає змоги цим народам проявляти самі тільки приятельські почуття, самі 
тільки добрі сторони свого характеру, що твердість і жорстокість йдуть в парі 
з боротьбою за істнування. Не забуваймо також, що всяка правда иноді буває 
жорстока, так як брехня буває часто м ягка і лагідна. І тому ми мусимо бути вза- 
їмно вирозумілі, коли в наших теперішніх взаїмних відносинах ми бачимо иноді 
прояви цієї твердости. 

Ми, для котрих історія була найбільше мачухою, цієї твердости наших те¬ 
перішніх взаємних відносин не боїмося, бо віримо, що вона приведе в кінці до 
тісної дружби між нами і нам дасть повну політичну і національну незалежність, 
а Вам допоможе одержати так бажану і ^дя нас Вашу побіду. 

І коли Бог дасть, що при допомозі Вашій ми свою політичну і національну 
незалежність закріпимо і коли під Вашим побідним проводом збереться миро¬ 
вий конгрес, то тоді перед цілим світом ми голосно скажемо: Українська нація - 
нація найбільше пригнічена - завдячує свою волю, своє воскресення Великій 
Нації Німецькій! Я вірю, що так буде. І тому не для звичайної форми, а від щиро¬ 
го серця, з почуттям, відповідаючим повазі історичних хвиль, які ми пережива¬ 
ємо, я кличу: Хай живе і процвітає Германський Народ, хай живе його великий 
вождь - цісарь Вільгельм! 

(Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Аипинського 

у Філадельфії (США), -1-3-9) 
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Вячеслав Аипинський 


УГОДА 

ГЕТЬМАНА ПАВЛА СКОРОПАДСЬКОГО З 
УКРАЇНСЬКИМ СОЮЗОМ ХЛІБОРОБІВ-ДЕРЖАВНИКІВ 

I. Завданням нашим являється збудування незалежної, міцної Української 
Держави. Завдання це будемо вважати виконаним, коли державну організацію 
завершимо коронаційним актом. 

II. Начальним Вождем всіх оружних сил Української Держави визнаємо 
Гетьмана Павла Скоропадського. Коли успіх наших оружних сил під проводом 
Начального Вождя і державне будівництво досягнуть такого розвитку, який 
уможливить завершення нашої праці коронаційним актом, ми прирікаємо вжи¬ 
ти всіх наших впливів на те, щоб Українських Монархом став Начальний Вождь 
наших оружних сил. 

III. Начальний Вождь оружних сил приймає на себе обов'язок об'єднання 
всіх українських державно творчих елементів, як зараз, так і в будучині і, як пер¬ 
ший конкретний крок в цім напрямку доручає Полковникові В. Вишиваному 
під своїм зверхнім проводом окрему військову операцію в Галичині. 

IV. Будова Держави проводиться Начальним Вождем при помочі органів до¬ 
радчого, законодавчого і виконавчого: 

а. Дорадчим органом являється Генеральна Рада з її референтами. 

б. Законодавчий орган є Рада Земель. 

в. Виконавчим органом являється тимчасовий адміністративний комітет, 
який по заняттю території перетворюється в кабінет міністрів. 

V. Генеральна Рада складається з представників тих громадських груп, що 
визнають Гетьмана Павла Скоропадського Начальним Вождем. Представни¬ 
цтво кождій новій групі дається після постанови Генеральної Ради, ухваленої 
трьома четвертинами голосів і ствердженої Начальним Вождем. В склад Гене¬ 
ральної Ради, опріч того, входять члени, призначені Начальним Вождем в кіль¬ 
кості не більше одної третини загальної кількости членів Генеральної Ради. 

VI. Начальний Вождь приріїсає працювати в згоді з Генеральною Радою у всіх 
питаннях внутрішньої і зовнішньої політики, а також в організації виконавчого 251 
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ПОЛІТИЧНОГО апарату і цивільної влади. Справи військової організації належать 
виключно до компетенції Начального Вождя. 

VII. Для постійного співробітництва у всіх державних справах з Начальним 
Вождем виділяється з Генеральної Ради інститут постійних референтів, з яких 
дві третини Начальний Вождь вибірає з кандидатів, запропонованих Генераль¬ 
ною Радою, і одну третину призначає сам. 

VIII. В перший склад Генеральної Ради входять ініціативна група Україн¬ 
ського Союзу Хліборобів Державників і член по призначенню Начального 
Вождя згідно з п[унктом] V. 

IX. Рада Земель складається з представників зайнятої території. До часу 
скликання Ради Земель її функції виконує Генеральна Рада, але всі закони, ухва¬ 
лені нею і стверджені Начальним Вождем, яко тимчасові, мають бути затвер¬ 
джені першою Радою Земель. 

X. Тимчасовий Адміністративний Комітет несе одвічальність перед Ге¬ 
неральною Радою, а Кабінет Міністрів перед Радою Земель. Тимчасовий Ад¬ 
міністративний Комітет складає приречення вірности сій угоді і послуху На¬ 
чальному Вождю, а потім кождий старший співробітник відбирає таке саме 
приречення вірности угоди і послуху Начальному Вождю від співробітника 
молодшого. 


Ся угода між Гетьманом Павлом Скоропадським і представниками Укра¬ 
їнського Союзу Хліборобів Державників стверджується взаємною урочистою 
обітницею і власноручними підписами на двох примірниках цього документа, 
котрими обидві сторони обмінялися 
Вячеслав Аипинський 
Сергій Шемет 

Ол. Скоропис-Йолтуховський 
Дмитро Дорошенко 
Андрій Білопольський 

Член Першої Генеральної Ради по призначенню Пана Гетьмана Полковник 
Гнат Зеленевський 
Писано в Берліні 

8 Мая-25 Апріля 1920 року 
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(Архів Союзу гетьманців-державників. Оригінал, автограф) 




Вячеслав Липинський 


З ПРИВОДУ СТАТТІ Генерала залєсського 

Для теоретичного освітлення ріжних практичних питань нашого майбут¬ 
нього державного життя, рішили ми помістити на ці теми в «Хліборобській 
України» ряд дискусійних статтів. З проханням дати нам таку статтю зверну¬ 
лись ми до Генерала Залєсського, одного з визначніших військових колишньої 
російської армії, звістного своєю видатною боєвою діяльностю і теоретични¬ 
ми працями^ Ріжні труднощі видавничого характеру дозволили нам тільки в цій 
книжці надрукувати цінну працю Високошановного Автора. 

Зокрема українському громадянству ім я Генерала Залєсського звістне тому, 
що за часів Гетьманства 1918 р. він займав в Українській Державі високу і відпо¬ 
відальну посаду Харківського Губернського Старости. Звістний також конфлікт, 
який вибух між ним і українською національно-свідомою інтелігенцією з при¬ 
воду його ворожого відношення до української мови. Ось про цей конфлікт. 


І. Генерал П. І. Залєсський родився 1867 р. в дворянській сім'ї, осілій з діда-прадіда на 
козацькій Слобожанщині - пізніщій харківській губ. Скінчив Михайлівську Артилерій¬ 
ську Школу і Академію Генерального Штабу. Офіцером кінної артилерії став в 1888 р., 
Генерального Штабу в 1895 р. Світову війну провів всю на ґерманському фронті. З по¬ 
чатку був командіром 4-го драгунського Єкатеринославського полку, потім начальни¬ 
ком штабу корпусу, далі командіром кінної бригади, кінного отряду, начальником 6-ої 
кав[алєрійської] дивізії, і врешті командіром 7-го кавалерійського корпусу. Як теоретик 
воєнного діла, звістний своїми досвідами (подривна служба конниці, служба телефонна, 
переправи кавалерії, конструкція офіцерського в'юка і т. д.) і друкованими працями, які 
містив в «Русском Инвалиде», «Военном Сборнике», «Вестнике Русской Конницьі», 
«Воєнним Голосе» і т. д. З цих праць важніщі: Орґанизация, обучение и деятельность 
конницьі (1898 р); Кавалерія перед данньїми современной войньї (1905); Насущньїе 
нулсдьі нашей Армии (1906); Что нужно нашей коннице (1907); Подготовка командно¬ 
го злемента; Главнейшие видьі деятельности конницьі (1909). Крім цього, багато його 
праці вложено в такі офіціяльні видання, як «Устав кавалерийской служби изд[ания] 
1911 г.», останнє «Наставление для мобилизации» і «Конно-саперное дело для 
конницьі». Для будучих істориків того, що сотворено українцями у всіх галузях люд¬ 
ського знання, варто зазначити, що погляди Ген. Залєсського на ролю кавалерії в сучас¬ 
них арміях, сформуловані ним ще перед світовою війною, повторюються тепер західно¬ 
європейськими військовими письменниками вже по досвіді війни. - Прим, автора. 
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В зв’язку з поданою вище працею ґенерала Залєсського, написаною ним для на¬ 
шої «Хліборобської України» - вважаю потрібним сказати кілька слів. 

З ґен[ералом] Петром Ьановичем Залесським познайомився я 25 липня 
(ст. ст.) 1914 р. В цей день, по тяжкій подорожі з мого хутора на Уманщині до 
глухих кутів північної погряничної частини ломжинської губернії, прибув я в 
4-ий драгунський Єкатеринославський полк, яким він тоді командував і до яко¬ 
го я, як офіцер резерви, був призначений по мобілізації. Ніколи не забуду цього 
простого і привітливого прийому, яким зустрів мене Командір полка, а за ним 
і полкове офіцерство. Він зумів зразу знайти такі нитки, що зближають, а не від- 
далюють людей. Наше спільне походження з далекої тут, на цих мазурських піс¬ 
ках, України, яку Командір, видко, дуже любив, як свою Батьківщину, - далі згадки 
про спільних знайомих в 11-ій кавалерійській дивізії, розташованій в моїх рідних 
волинських місцях і в якій я в 1902-3 роках відбував свою військову службу - вре¬ 
шті висловлене мені признання за це, що, не зважаючи на таку далечінь, я точно 
в приписаний законом день явився в свою часть, - все це спричинилось до того, 
що я зразу став почувати себе в цім, досі мені зовсім незнанім полку так, неначе-б 
я прослужив в ньому все життя. Бо «дух» в полку був добрий, а «дух» цей, як 
відомо, залежить завжди в найбільшій мірі від начальника. 

Дальше моє перебування в полку ще більше скріпило мою повагу і симпатію 
для його Командіра. В тяжкому поході в Східну Пруссію (наша дивізія входила 
в склад УІ-го корпусу ІІ-ої Армії ґен[ерала] Самсонова) я мав змогу пізнати 
велику особисту відвагу, глибоке знання свого діла і щиру дбалість про своїх 
підлеглих, нашого - всіми любленого - начальника. Буваючи дижурним по пол¬ 
ку, я часто дивувався, як ця залізна людина, що потрібувала для спочинку ледве 
кілька годин і то перериваного сну, фанатично любить своє воєнне діло, як вона 
пам’ятає про кожну навіть найменшу дрібницю, як вона вся живе військом і ві¬ 
йною, і як цей складний орґанізм - Армія - єсть її природною стихією. Осо¬ 
бливо тяжкі бої нашого полку під Бельцонценом, під Руммі при зайняттю Ор- 
тельсбурґа, при наступі на Пассенгайм; потім, при відвороті російських армій: 
під Мишинцем, під Ґрос-Спаліненом, в кінній атаці під Щучином і т. д. і т. д., - 
витворили між начальником і підлеглими ту взаємну симпатію і довір’я, які ро¬ 
дяться тільки на війні, коли діла людські приймають якусь особливу виразність, 
і коли вартість людей міряється і оцінюється дуже скоро. Пізніще ґен[ерал] За- 
лєсський, призначений начальником штабу VI корпусу, покинув, на жаль, наш 
полк, але з того часу у мене залишились про нього найкращі спогади. 

Отже, велика це була для мене радість, коли вже у Відні, представляючи там 
2^4 наше Гетьманське Правительство, я почув, що Генерал Залєсський зайняв пост 
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Харківського Губернського Старости. Я бачив тяжке становище нашої молодої 
Держави і розумів, як страшенно потрібує вона власне таких людей, як ґенерал 
Залєсський. Знаючи його, я був певний, що він в наше діло державне, раз за ньо¬ 
го візьметься, вложить всю свою душу, всю свою кипучу енергію, всі свої знання 
і весь свій досвід. Крім того, знаючи лицарський характер мого колишнього на¬ 
чальника, я був певний, що, зложивши присягу Гетьманові України, він буде слу¬ 
жити Українській Державі, так само вірно, як служив Державі Російській. Врешті 
я знав, що ґенерал Залєсський консерватист, але не реакціонер і не революціонер: 
що гріхи своєї власної верстви він знає дуже добре, бо сам ціле своє життя з ними 
боровся, але разом з тим він не має в собі нічого з типу «кающихся дворян», і що 
в угоду юрбі він своєї верстви та самого себе не відречеться і червоного банту на 
себе не почепить. Тому я так щиро радів цій звістці і постановив при першій моїй 
поїздці на Україну проїхати конче у Харків, щоб побачитись з моїм колишнім Ко- 
мандіром, засвідчити йому свою пошану і висловити радість, що доля знов звела 
нас на спільній службі - тим разом вже нашій рідній і власній Українській Державі. 

Але доки я зміг виконати свій проект, наспіла нова звістка, що ґен[ерал] За- 
Аєсський подався до димісїї. Причина, як вище сказано: непорозуміння з «націо¬ 
нально-свідомими» українськими діячами із-за української мови. Факт, як знаємо 
з історії 1918 р., дуже на Україні типовий і в своїх наслідках для нашого держав¬ 
ного і національного життя катастрофічний. Що лежить в його основі? Иншими 
словами: в чім лежить причина иншого відношення до українців типу ґен[ерала] 
Залєсського, - тих українців, які звуть себе «національно-свідомими», і нас, що 
теж не єсть «не-свідомі», але що на першім місці ставимо державу. 

Причина оцього відмінного відношення в данім випадку (про инші прояви 
політичного життя тут не говорю) лежить в діяметрально протилежнім розу¬ 
мінню взаємовідносин між нацією і державою у тих українців, що на першім 
місці ставлять справи і ознаки культурно-національні, і у нас - українців-дер- 
жавників - що на першому місці ставимо справи та ознаки політичні і терито- 
ріяльні. Коротко цю ріжницю можна сформулувати так: вони хочуть дійти до 
держави через націю, а ми хочемо дійти до нації через держав/. 

Вони кажуть: нація українська вже істнує і цею нацією єсьмо ми, свідомі укра¬ 
їнці. Ознакою нашою, яка відріжняє нас від инших «не-українських» мешкан¬ 
ців Української Землі, єсть те, що ми говоримо мовою, якою говорить народ, що 
ми цей народ репрезентуємо, і що ми хочемо, аби нам належала влада в україн¬ 
ській державі тому власне, що ми говоримо по-українськи і репрезентуємо народ. 


І. Тут і далі виділено автором. - Упор. 
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Отже, держава українська буде лиш тоді, коли її збудуємо ми, свідомі українці, 
тоб-то коли державу українську збудує українська нація. Всяку-ж окрему і суве¬ 
ренну державу на Українській Землі, збудовану не нами, тоб-то державу, в якій не 
ми будемо правити, ми будемо нищити, бо це буде для нас не українська держава. 

Ми-ж кажемо: нації української ще нема і - доки не буде на Українській Зем¬ 
лі окремої і суверенної держави - її не може бути. Ні одна нація в світі - нація, 
як факт реальний, а не ідеологічний - не народилась перед державою: завжди 
зпочатку була держава, а потім була нація. Так само і українська нація не може 
почати родитись від кінця, бо такі «народження» і «відродження» істнують 
тільки в фантазіях белетристів. Ці - що сьогодня звуть себе «українською на¬ 
цією» - це тільки частина місцевого українського громадянства, причім части¬ 
на якраз до будови держави найменше здатна. Бо говорити українською мовою 
і репрезентувати народ - це замало для того, щоб збудувати державу. Щоб збу¬ 
дувати державу, треба мати державний інстинкт, досвід влади і потрібні фахо¬ 
ві знання. Цього всього не мають ці, що себе звуть «національно-свідомими» 
українцями. Не мають тому, бо вони всі виросли з революції, отже руйнування, 
а не будування держави - виросли з такої чи иншої боротьби з державою за свої 
культурно-національні ознаки. І вони не в силі збудувати самі української дер¬ 
жави, а значить, і не в силі сотворити реальної української нації. Окрема держа¬ 
ва на Українській Землі буде лиш тоді, коли до державного будівництва візьмуть¬ 
ся місцеві державно-творчі елементи, тоб-то елементи якраз з-поза тих кругів, 
що «свідомість національну» і «націю українську» для себе монополізують. 
А щоб ця окрема держава на Українській Землі стала державою національною, 
треба, щоб будівничим цієї держави «національно-свідомі» українці дали свою 
моральну піддержку. Тоді тільки, коли українська ідея національна допомагати¬ 
ме, а не заважатиме будові держави, люде, які в хвилині кризису метропольних 
влад матимуть хотіння і дані будувати окрему державу на Українській Землі, бу¬ 
дуть приймати сприяючу і допомагаючу їм українську ідею національну. В той 
спосіб місцеві «не-свідомі» державно-творчі елементи будуть українізуватись, 
будуть входити в склад української нації і в той спосіб буде творитись, буде на¬ 
роджуватись ця нація. В противному разі державницькі елементи на Україні бу¬ 
дуть завжди будувати на Україні держави чужі і «нація українська» останеться 
навіки в вузенькій сфері збунтованих проти держави «із-за української мови» - 
літераторів. 

Звідци, розуміється, зовсім инше відношення їх і наше до того державно-творчо¬ 
го типу на Україні, якого видатним представником єсть власне Генерал Залєсський. 

В чім виявляється українство цього типу? 
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Розуміється/не в ознаках культурно-національних. Само лише «балакання 
українською мовою» цим людям діла ані імпонує, ані їх не може захопити, їх укра¬ 
їнство носить характер територіяльний і політичний. Свою Батьківщину - Україну - 
вони люблять напевно не менше, ніж «свідомі українці»; а в значно більшій мірі, 
ніж «свідомі українці», вони мають в своїй свідомости, в своїх інстинктах, в сво¬ 
їй крови українські політичні традиції. Командуючи, наприклад, 4-м драгунським 
Єкатеринославським полком, сформованим з тих Запорожців, що не виеміґрува- 
липо скасованю Січі до Туреччини, ґен[ерал] Залєсський мусів не тільки знати цю 
українську полкову традицію, але ще мав обов’язок своїх підвладних навчити цю 
традицію шанувати і любити. Не міг також не знати він - знавець кінноти - що його 
предки - це ті слобідські українські козаки, з яких виріс пізніще цвіт російської кава¬ 
лерії (полки: Ахтирський, Сумський, Ізюмский, Харківський, Чугуєвський і инпіі). 

І власне во ім’я цієї, нашою попередньою історичного минувшиною сотвореної, та¬ 
кої; а не иншої, реальної, а не фантастичної, політичної традиції він служив вірою 
і правдою державі Російській. Відречення від престола династії, якій (династії, а не 
Москві!) предки Генерала Залєсського в Переяславі присягу складали, звільнило 
його від цієї, кожного державника, традиціоналіста і консерватиста, обов’язуючої 
присяги. І тоді він пішов за голосом любови до своєї Землі. Замість остатись, як 
багато його товаришів по службі, в Москві в большовицькому Генеральному пггабі, 
де-б його прийняли з найбільшою радостю, він з великими труднощами пробрався 
на свою Батьківщину і став з цілою своєю енергією відбудовувати її зруйноване дер¬ 
жавне життя, став творити реальну, дійсну Українську Державу, 

І ось в цей момент ділової, напруженої праці приходять до нього «свідомі 
українці» і кажуть: «Ви не українець, бо Ви не вмієте балакати українською 
мовою, бо Ви Генерал, а не представник народу, і тому Ви не маєте права буду¬ 
вати українську державу. Коли хочете це робити - признайте нашу владу, на¬ 
вчіться в два місяці говорити по-українськи і покайтесь перед нами, народніми 
представниками, у всіх Ваших гріхах перед народом». 

На це честна людина, творець держави, а не продажний і зрадливий кондоті- 
ер - людина, що не вміє брехати і принижувати себе для посади - може мати в на¬ 
ших українських умовах тільки два виходи. Бачучи повну державну нездатність 
і повну політичну нікчемність тих, що проти нього во ім’я гасел «національно- 
українських» виступають, він може або розпочати зі «свідомими українцями» 
боротьбу за Українську Державу, або зовсім од цілого того «українського дер¬ 
жавного будівництва» геть відійти. Ґенерал Залєсський, на жаль, вибрав це друге. 

Коли-б «свідома» українська інтелігенція мала хоч трохи державного, по¬ 
літичного інстинкту, вона в данім випадку поступила-б зовсім инакше. Людям 1^7 
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типу Генерала Залесського вона-б сказала: «будуйте на Українській Землі окрему 
свою власну державу якою хочете мовою. Але будуйте її так, щоб це дійсно була 
держава і щоб дійсно була вона суверенна. Це значить, що в цій державі Ви самі, 
місцеві державні люде, без зовніпшьої, метропольної, московської або польської 
допомоги, мусите правити, а для цього самі мусите бути сильні - самі між собою 
мусите бути залізно зорганізовані. І коли Ви - своєю організованою силою - бу¬ 
дете на Українській Землі свою власну окрему державу будувати, то ми нашою 
українською мовою і нашою близькостю до народу будем Вас всіма силами під¬ 
держувати: будем всі Ваші державні розпорядки поясняти цією зрозумілою для 
нашого народу мовою так, щоб народ оцінив Вашу державну працю, щоб він знав, 
що вона йому для істнування необхідна, і щоб за цю потрібну йому працю він 
Владу Вашу державну шанував і її за свою Владу законну признав». 

Тоді, напевно, люде цього типу, при їх енергії і діловитисти, дійсно в можли¬ 
во найкоротший строк вивчили-б українську мову і прийняли-б українську ідею 
національну, яка-б владу їхню скріпляла, тоб-то в будові власної держави їм до¬ 
помагала. І була-б тоді Українська Держава, а в ній виросла-б і дозріла, реальна, 
а не літературна Українська Нація... 

Життя підтверджує власне наш державницький світогляд. Через димісії лю¬ 
дей типу ґен[ерала] Залєсського і через хвилеву перемогу «національно-свідо¬ 
мих» українців ми загубили свою Державу і одночасно загнали назад в літера¬ 
туру й всю «українську націю». Більшість тих, що воювала з «не-українською» 
Гетьманською Державою під прапорами «української мови», прийняла або 
прийме большовицьку окупацію з її єдиною всеросійською комуністичною прав' 
ляною верствою, з Її повним знищенням окремої української правлячої верстви, 
а значить, і з повним знищенням окремої української держави. За большовиць¬ 
ку, народом українським прокляту, «українізацію», - за дрібні під-комісарські 
посади, до яких вони пруться, не маючи для державних посад ніяких инших да¬ 
них, крім свого знання «української мови», - ці люде занапастили державу, аз 
нею задержали в розвитку і націю. 

Генерал Залєсський написав для нас по-російськи оцю статтю, знаючи, що 
вона буде надрукована українською мовою і що буде вона одною з тих цеглин, 
які ми, - беручи приклад з муравлів після великої бурі, - знов зносимо терпели¬ 
во під відбудову нашої зруйнованої Української Держави. 

Вячеслав Липинський 
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СТАТУТ ІРЕҐЛЯМЕНТ 

УКРАЇНСЬКОГО СОЮЗАХАІБОРОБІВ ДЕРЖАВНИКІВ 

СТАТУТ 

I. 

Українська Нація не може істнувати без своєї власної, незалежної і суверен¬ 
ної Держави. А без істнування Української Нації не може бути орґанізованого 
громадського життя, ладу і спокою на Українській землі. 

Тому Український Союз Хліборобів Державників ставить своїм завданням 
організацію тих сил, що хочуть збудувати незалежну і суверенну Українську 
Державу на всіх землях, заселених українською етнографічною масою. 

II. 

Будова Української Держави накладає на всіх, хто цій будові віддає свою 
працю, відповідальність не тільки перед теперішніми, але і перед будучими по¬ 
коліннями Української Нації, що житимуть на Українській Землі. 

Тому УС.Х.Д. ставить своїм завданням; 

а) оперти українську державно-творчу політичну працю виключно на влас¬ 
них сталих силах Української Нації, а не на випадковій і змінливій чужій сторон¬ 
ній допомозі; 

б) утворити таку форму Держави, яка була-б вища від дотеперішніх форм 
державности на Україні, більше відповідала потребам Української Нації і тому 
могла-б забезпечити Українській Державі не ефемерне, а трівке істнування на 
цілий ряд поколінь. 


III. 

Вища і трівка форма державности на Украші зможе бути збудована власними си¬ 
лами Украшської Нації тільки тоді, коли вона вповні відповідатиме не тимчасовим, 
випадковим або фіктивним, а виробленим історією традиційним, природнім і сталим 
взаємовідносинам внутрі тієї людської громади, що живе на Українській Землі. 
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Тому УС.Х.Д. хоче утворити таку форму Держави; 

а) яка-б спіралась на природні і сталі уґруповання людей внутрі Нації; - на 
матеріяльно продуктивні, трудові класи; 

б) яка-б забезпечувала кожному класові максімум його культурного і еконо¬ 
мічного розвитку і ґарантувала кожному класові участь в правлінню Державою, 
пропорціональну до степени його розвитку і таку, що відповідала-б кождочасо- 
вим, все змінливим взаємовідносинам сил між поодинокими класами; 

в) яка-б давала право якнайширшого самоврядування поодиноким україн¬ 
ським Землям, розмежованим на підставі природніх, історичних, економічних 
та ґеоґрафічних умов. 


IV. 

Вища і трівка форма державности оперта на сталій і природній силі авто¬ 
номних класів і автономних Земель, може бути збудована при умові; а) само¬ 
організації кожного класу і кожної Землі в один суцільний і здоровий політич¬ 
но-економічний організм; б) при об єднанні всіх класів і всіх Земель сталим 
і єдиним принціпом національної і державної єдности, персоніфікованим в осо¬ 
бі незмінного і невибираного Голови Національної Держави. Такою формою 
державности єсть Трудова Монархія. Стоючи понад всіма класами і не будучи 
диктатурою одної партії чи касти, вона заінтересована в тому, щоб забезпечити 
кожному класові можність самоорґанізації і якнайширшого розвитку всіх його 
продуктивних здібностей. Вона персоніфікує в особі дідичного і незмінного 
Монарха принцїп національної та державної єдности і сталости національної 
традиції та зв язує таким чином цей принціп з поняттям непорушного, єдиного 
для всіх і поважаного всіми Маєстату Нації і Держави. Тільки одна Трудова Мо¬ 
нархія в стані довести до компромісу між класами і Землями во ім я єдности та 
спільности Нації і Держави; об'єднати в одну органічну, національну і державну 
цілість всі поодинокі автономні класи і автономні Землі та своєю сталостю і не- 
порушностю забезпечити Націю та Державу од періодичних руїн і розкладово- 
го впливу сторонніх сил. 

Тому УС.Х.Д., розпочинаючи державно-творчу працю сам від себе, змагає 
до самоорґанізації свого хліборобського класу з метою; 

а) забезпечити свому класові якнайширший розвиток усіх його продуктив¬ 
них здібностей і оборону його власних класових потреб та інтересів; 

б) виконати свій національний і державний обов'язок об'єднаьшя всіх укра¬ 
їнських класів і всіх українських Земель біля особи - проголошеного пред- 
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Монархії яко форми української державности - єдиного, національного, по- 
надкласового, непартийного і дідичного Гетьмана, що персоніфікував би своєю 
особою, яко Монарх Український, принціп теперішньої і традиційної єдности 
цілої Української Нації і цілої Української Землі і тому носив би титул «Гетьма¬ 
на Всієї України: Правобічної, Лівобічної, Сіверської, Слобідської, Кубанської, 
Військ Запорожських і Чорноморських та Великого Князя Київського, Галиць¬ 
кого і Володимирського, Подільського, Волинського, Холмського, Берестей¬ 
ського, Турово-Пинського, Чернігівського і Всея Малия Руси». 

V. 

Самоорганізація хліборобського класу на Україні можлива тільки тоді, коли 
він буде об'єднаний. Коли всі, хто до хліборобського класу орґанічно належить, 
не будуть з нього на підставі зовнішніх випадкових прикмет виділятись, а з дру¬ 
гого боку ті, що стратили свій орґанічний зв'язок з ним, зможуть без перешкод 
з нього вийти і пристати до того класу, з яким вони більше зв'язані. 

Тому УС.Х.Д., маючи на меті самоорганізацію свого хліборобського класу, 
змагає до об'єднання всіх хліборобських елементів на Україні. Усуваючи всі ви¬ 
творені в минувшині політичні, економічні і національні перегороди між укра¬ 
їнськими хліборобами і усуваючи установи, які закріпляли цей штучний поділ 
хліборобського класу або задержували в ньому насильно елементи, що вже од 
нього одбились - УС.Х.Д. хоче об'єднати в одній класовій хліборобській орга¬ 
нізації всіх хліборобів на Україні: 

а) як «дворянство», так «козацтво» і «крестянство» - змагаючи до усу¬ 
нення дотеперішніх політичних перегород між українськими хліборобами, 
шляхом природної селекції найкрап^их і найздібніщих хліборобських елементів 
з-посеред цілого хліборобського класу, а не тільки з-посеред самого «дворян¬ 
ства», «козацтва» чи тільки з-посеред самого «крестянства», бо поділ на ста¬ 
ни («сословія») повинен бути на Україні скасований; 

б) як великих, так середніх і дрібних хліборобів - змагаючи до усунення до¬ 
теперішніх шкідливих маєткових ріжниць між поодинокими частинами хлібо¬ 
робського класу, шляхом земельної реформи, проведеної на підставі історично 
витвореної на Україні індивідуальної земельної власности, во ім'я державних 
інтересів, на місцях, орґанами самого і цілого хліборобського класу; 

в) як українських (національно свідомих), так помосковлених і спольщених 
хліборобів - змагаючи до усунення шляхом співпраці на рідній Українській Зем¬ 
лі дотеперішніх ріжниць національних, витворених в часах нашої національної 
Руїни серед єдиного українського хліборобського класу. 
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VI. 

Орґани класової хліборобської організації мусять бути перш за все органами 
господарчими; які організують і захищають економічну продукцію цілого класу 
і які здобувають собі вплив на адміністративне і політичне життя Держави, від¬ 
повідно до свого значіння і свого становища внутрі самого хліборобського класу. 

Тому У.С.Х.Д. змагає до того, щоб органами класової хліборобської орга¬ 
нізації стали Хліборобські Ради - сельські, волосні, повітові, земельні - здатні 
перейняти на себе функцію орґанізації економічного життя і оборони інтересів 
цілого об єднаного хліборобського класу та здатні виконувати функції держав¬ 
ні; адміністративні і політичні, спільно з анальоґічними класовими орґанами 
инших не хліборобських класів. 


VII. 

При сучаснім розбиттю і роз'єднанню українського хліборобського класу 
його об'єднання і організація в своїх власнихХліборобських Радах можливі тільки 
тоді, коли наш клас виділить зо всіх своїх теперішніх роз'єднаних частин найбіль¬ 
ше активні елементи, які, самі об'єднавшись, зорганізувавшись і якнайпильніще 
виконуючи свої національно-державні і класові обов'язки, здобудуть собі серед 
цілого свого класу авторітет, необхідний для його орґанізації і об'єднання. 

ТомуУС.Х.Д. першою метою своєїполітичноїдіяльности ставить об'єднання 
тих елементів зо всіх частин хліборобського класу, що бажають відповідальної 
громадської праці в таких формах орґанізації, які-би допомогали розвиткові ор¬ 
ганізаторських і громадсько-творчих здібностей своїх членів і які-б дали їм змо¬ 
гу, спільно і організовано виконати якнайкраще свої обов'язки супроти свого 
класу, своєї Землі, своєї Нації і своєї Держави, відповідно до прийнятих свідомо 
основ цього статута. 


VIII. 

Організація, яка-б змогла допомогти розвиткові організаторських і громад¬ 
сько-творчих здібностей своїх членів і яка-б змогла спільно та зорганізовано 
виконати якнайкраще свої обв'язки супроти свого Класу, своєї Землі, своєї На¬ 
ції і своєї Держави - не може спіратись на принціпах демагогічної партийности; 
безвідповідальности розбивання і роз'єднування, а мусить поставити себе в такі 
умови, які-б природно сприяли зростові її внутрішньої сили та органічної єд- 
ности, почуття відповідальности і дисциплінованости її членів. 

Тому УС.Х. Д. уважає потрібним берегти між членами своєї організації при- 
242 родню єдність їхніх спільних економічних інтересів і єдність спільної хлібороб- 
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ської традиції та спільної хліборобської культури. І тому в своїм Реґляменті він 
відкидає принціпи партийности, голосування; виборів і т. д.; бо це веде внутрі 
самої організації до розвитку карієризму демаґоґії, безвідповідальности, само- 
поборюваннЯ; самороз єднування і самоослаблювання. Натомість УС.Х.Д. бу¬ 
дує свою організацію на підставах селекції, стажу, добору, солідарности і дис¬ 
ципліни, при яких більше відповідальні члени орґанізації, працюючи солідарно, 
наділяють членськими правами і збільшують права инших, менше відповідаль¬ 
них членів, приймаючи на увагу їх громадські прикмети і заслуги, покладені для 
справи цілої орґанізації. 


РЕҐЛЯМЕНТ. 


І. 

Мета і завдання УС.Х.Д. 

5 1. УС.Х.Д. ставить своєю метою переведення в життя основ, окреслених 
його статутом, і підготовку кадра робітників для орґанізації хліборобського 
класу на Україні. 

§ 2. УС.Х.Д. уважатиме своє завдання виконаним, коли його співробітни¬ 
ки складуть в Українській Столиці законну присягу «Гетьману Всієї України 
і Великому Князю Всея Малия Руси», яко дідичному Голові Незалежної і Суве¬ 
ренної Української Держави, проголошеному Гетьманом представниками всіх 
українських класів під час урочистого признання Трудової Монархії яко форми 
української державности 


II 

Співробітники УС.Х.Д. 

5 1.ЧлениУС.Х.Д.носять назву співробітників. Число співробітників УС.Х.Д., 
не посідаючих власної землі та не зв язаних персонально з землею хліборобською 
працею, але посідаючих хліборобську родинну традицію та хліборобську культу¬ 
ру, не новино перевищати четвертини всієї кількости його співробітників. 

§ 2. Жінки можуть бути повноправними співробітницями УС.Х.Д., коли 
вони являються головами родини і керовниками власного хліборобського хо- 
зяйства. Дружини, повнолітні доньки і сестри співробітників УС.Х.Д. мають 
право брати участь в зібраннях і в праці УС.Х.Д. на правах співробітників Од¬ 
нодумців (див. Розд. VII) під відповідальностю голови родини, який один тіль¬ 
ки вважається повноправним і відповідальним співробітником УС.Х. Д. 
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III. 

Степені У.С.Х. Д. 

§ 1. У.С.Х.Д. творить одну і неподільну організацію. Права і обов’язки його 
співробітників пропорціональні до взятої ними на себе відповідальности і тому 
УС.Х.Д. має в собі три степені; які звуться: 

1. Співробітники Присяжні (Рада Присяжних), 

2. Співробітники Дійсні, 

3. Співробітники Однодумці. 

5 2. Всі три степені УС.Х.Д. знаходяться між собою у відношенню тісної 
залежности і дисципліни. Перехід від одної степені до другої опреділяється: 

а) бажаїшям співробітника У.С.Х.Д. взяти на себе більшу відповідальність; 

б) його здатностю до цієї відповідальности, моральною вартостю і заслугами, 
покладеними для цілей організації, про що рішають найбільше відповідальні 
співробітники організації, тоб-то Рада Присяжних. 


IV. 

Рада Присяжних. 

5 1. Рада Присяжних несе всю відповідальність за всі вчинки УС.Х.Д., стоїть 
на його чолі і кермує всею його діяльностю. 

5 2. Рада Присяжних складається з членів Ініціятивної Групи УС.Х.Д., що 
підписали Статут і РеГлямент та склали Заприсяження, і поповнюється безпе- 
реривно новими членами, які входять до неї з-посеред співробітників Дійсних, 
що вже пройшли певний (окреслений для кожного зокрема Радою Присяжних) 
стаж, поклали дійсні заслуги для цілей організації і заявили про своє бажання 
війти в Раду Присяжних. 

5 3. Співробітник Дійсний приймається до Ради Присяжних на підставі 
представлення свого Старшого Товариша (див. Розд. VI, § З) і по однодушній 
постанові всієї Ради. Коли-б по першім представленю кандидатури проти неї 
висловилось менше четвертини всіх членів Ради, то для докладного вияснення 
причин незгоди складається Суд з Голови Ради і двох членів по черзі в порядку 
їхніх номерів, який вислухує закиди і вирішає справу. Неприйняття кандидату¬ 
ри означає продовження стажу. 

§ 4. Кожний Присяжний по прийняттю до Ради підписує власноручно Ста¬ 
тут і РеГлямент і на зібранню Ради складає Заприсяження, власною його рукою 
написане і підписане в такій формі: 
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Заприсяження. 

Приймаю свідомо Статут і Реґлямент УС.Х. Д. і кладучи під ними мій влас¬ 
норучний ПІДПИС; стверджую цим урочистО; що цей Статут і Реґлямент, у всіх 
своїх пунктаХ; вповні відповідають мойому власному духові і моїй власній волі. 

І в знак мого власного продуманого та непорушного рішення взяти на себе всю 
відповідальність і всі обов ЯЗКИ, які несуть супроти Рідної Української Земий; 
супроти Української Нації та Української Держави, супроти свого хлібороб¬ 
ського класу та супроти самих себе Присяжні співробітники У.С.Х.Д., я (ім’я 
рек), вступаючи до Ради Присяжних, своєю честю і честю попередніх поколінь, 
що полягли в обороні Рідної Землі і в обороні своєї Незалежної та Суверенної 
Держави - заприсягаюсь, що: 

1) Буду вірно і до кінця мого життя служити ідеї Української Трудової Мо¬ 
нархії, побудованої на співпраці і співдружности автономних і самозорґанізо- 
ваних українських класів і українських Земель, об’єднаних в одну Націю і в одну 
Державу принціпом національної та державної єдности, персоніфікованої 
в Особі невибираного і дідичного Гетьмана Всієї України та Великого Князя 
Всея Малия Руси, бо тільки така форма державности в стані забезпечити не¬ 
залежність і суверенність Української Держави та оберегти честь, достойність 
і національні права всіх громадян Української Землі од чужинецьких руйную¬ 
чих впливів та від рабської залежности од чужинців. 

2) Буду проводити цю ідею в життя в рядах організації УС.Х.Д., віддаючи 
їй всі мої сили та збільшуючи їх почуттям єдности і братерства, спільної ідеї 
та спільної праці. Для того буду дисципліновано виконувати всі постанови 
УС.Х.Д., поступаючись, коли він того вимагатиме, моїми особистими інтереса¬ 
ми. Буду все і скрізь піддержувати і зміцняти його авторитет, ставлячи перш за 
все суворі вимоги в виконуванню своїх обов’язків до самого себе, а також ви¬ 
магаючи від инших співробітників якнайпильніщого виконування прийнятих 
ними на себе обов’язків. Буду працювати над зміцненням нашої внутрішньої 
єдности через взаємну пошану, братерську любов, чесні і прості взаємовідноси¬ 
ни і піддержування рівности авторитету. 

3) Буду поборювати всякі чужі форми державности на Україні, як не відпо¬ 
відаючі потребі ладу і спокою для моєї Рідної Української Землі, як принижуючі 
честь і достойність Української Нації; як виховуючі серед нас почуття погорди 
до самих себе, почуття нашої низчости супроти чужинців та нашої нездатности 
до незалежного життя і як під’юджуючі нас до взаємного винищування себе во 
ім’я інтересів чужих націй і чужих держав; і буду боротись зо всякими внутріш¬ 
німи руїнницькими течіями, що деморалізують нас систематичним розвалом 24^ 
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релігії, моральности, національної самоповаги і національної єдности та, осла¬ 
блюючи таким чином нашу внутрішню силу, ведуть нас свідомо або несвідомо 
під панування чужих націй, чужих інтересів та чужих держав. 

4. Не буду ні тепер, ні до кінця мого життя належати до яких би то не було по¬ 
літичних партій та вживати партийної політики до осягнення моїх персональних 
цілей і не буду без згоди Ради Присяжних брати участи в яких би то не було тай- 
них та явних товариствах, братствах і організаціях. І це моє добровільне Заприся- 
ження, моїм власноручним підписом скріплене, буду мати право замінити тільки 
Присягою всенародньою, зложеною в Українській Столиці Гетьманові Всієї Укра¬ 
їни і Великому Князю Всея Малия Руси, проголошеному по збудованю суверен¬ 
ної і незалежної Української Держави в формі Української Трудової Монархії. 

5 5. Члени Ради Присяжних не мають права добровільного виходу 
з УС.Х.Д. За преступні вчинки член Ради Присяжних може бути виключе¬ 
ний після суду постановою Ради при чім його призвище публікується в пресі 
УС.Х.Д. всі співробітники УС.Х.Д. обов'язані порвати з ним не тільки громад¬ 
ські, але і особисті зносини. 

5 6. Вся Рада Присяжних несе відповідальність за кожного свого члена. 
Кожний член Ради несе відповідальність за цілу Раду. 

§ 7. Всі постанови Ради Присяжних обов'язкові для цілого УС.Х.Д. Вони 
ухвалюються не більшостю і не голосуванням, а згодою цілої Ради. Коли по 
якому-небудь питанню нема однодушної згоди, воно, після того, як всі засоби 
примирення протилежних поглядів вичерпані, вирішується Головою Ради, і це 
рішення безапеляцийне і обов'язкове для цілої Ради. 

§ 8. На всіх засіданнях Ради Присяжних обов'язкова присутність всіх членів 
Ради або особисто або через повні уповноваження, видані неприсутніми члена¬ 
ми - членам присутнім. Число уповноважень в руках одного члена не має ніяко¬ 
го впливу на збільшення або зменшення значіння його голосу. Члени присутні 
мають обов'язок про всі рішення Ради зараз повідомляти своїх довірителів. 

§ 9. Засідання Ради і ухвалені на них постанови правомочні тільки тоді, коли 
засідання відбувається в присутности Голови, або призначеного ним Замістителя. 

5 10. Співробітники Присяжні вносять в касу УС.Х.Д. щомісяшну добро¬ 
вільну вкладку. 


V. 

Голова Ради Присяжних і адміністративні та судові орґани. 

§ 1. Голова Ради Присяжних настановлюється однодушною постановою 
Ради. 
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5 2. Обов'язок Голови об'єднувати всю працю Ради Присяжних і дбати про її 
найбільшу продуктивність. Обов'язок всіх членів Ради допомогти Голові якнай¬ 
краще виконати свій обов'язок. 

§ 3. Голова Ради Присяжних не несе ніяких репрезентативних функцій. Він не 
президує на засіданнях Ради, які відбуваються в його присутности під головуван¬ 
ням членів Ради по черзі, але він призначає строк, місце і характер (явні чи закри¬ 
ті) засідань Ради, може перервати засідання, коли уважає це потрібним і розрішає 
своїм голосом протилежности в поглядах між членами Ради згідно з Розд. ІУ-м, 
§ 7-м. Яко Голова на зовні він не виступає, переговорів зі сторонніми яко Голова 
не веде, паперів яко Голова не підписує і т. д. Вся його праця мусить бути звернена 
на збільшення внутрішньої єдности і внутрішньої сили УС.Х. Д. 

5 4. В разі недуги чи виїзду Голова Ради Присяжних передає всі свої права 
і обов'язки одному з членів Ради по свому вибору. 

5 5. Адміністративні і судові орґани: Писарь, Скарбник, Судді, Голови Від¬ 
ділів і т. д. настановляються на засіданнях Ради Присяжних. Строк і спосіб їх 
урядування окреслюється окремими інструкціями, виробленими Радою При¬ 
сяжних. Такі інструкції виробляються у всіх випадках, не окреслених точно Ре- 
ґляментом і мають силу Реґляменту, входячи до нього яко складова частина. 

5 6. Кожному членові Ради можуть бути доручені Радою або Головою Ради 
окремі функції, за виконання яких він відповідає перед Радою. 


VI. 

Співробітники Дійсні. 

§ 1. Співробітником Дійсним УС.Х.Д. може стати кожний, хто бажає актив¬ 
но працювати для здійснення цілей Союза і хто пройшов певний (окреслений 
для кожного зокрема Радою Присяжних) стаж яко співробітник Однодумець. 

5 2. Співробітник Однодумець, що бажає бути прийнятим в число спів¬ 
робітників Дійсних, складає про це писану заяву на руки свого Старшого То¬ 
вариша (співробітника Дійсного, згідно § 2, Розд. VII), який робить про це 
представлення в Раді Присяжних. Коли це представлення Радою Присяжних 
приймається, то його Старший Товариш передає свого кандидата під патро¬ 
нат свого Старшого Товариша-Присяжного, який з цього моменту переймає на 
себе супроти кандидата обов'язки Старшого Товариша. 

§ 3. Старший Товариш-Присяжний має обов'язок: познайомити докладно 
кандидата в співробітники Дійсні з цілями, тактикою і внутрішнім розпорядком 
У.С.Х.Д.; провірити пильно щирість його бажання працювати в рядах УС.Х.Д.; 
довідатись від його попереднього Старшого Товариша і провірити самому дані 247 
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про минулу громадську діяльність і індивідуальні прикмети кандидата. Стар¬ 
ший Товариш-Присяжний несе відповідальність за прийняття кандидата в чис¬ 
ло співробітників Дійсних і по прийняттю відповідає за всю його працю в рядах 
УС.Х. Д. до хвилини його вступу в Раду Присяжних, або виходу з Союза. 

§ 4. Новий співробітник Дійсний приймається Радою Присяжних на пред¬ 
ставлення свого Старшого Товариша-Присяжного так само, як нові члени Ради 
Присяжних, згідно § З, Розд. IV, і приймаючи на увагу Розділ II цього Реґлямен- 
ту. По прийняттю в число співробітників Дійсних він має обов'язок прибути на 
засідання Ради Присяжних і, переказавши з пам яти Статут УС.Х.Д., скласти 
таку, особисто ним написану і підписану Урочисту Обітницю: 

Урочиста Обітниця. 

Приймаю свідомо Статут і Реґлямент УС.Х.Д. і стверджую словом своєї 
чести, що цей Статут і Реґлямент, у всіх своїх пунктах, вповні відповідають мо- 
йому власному духові і моїй власній волі. І в знак мого власного рішення взяти 
на себе всю відповідальність і всі обов'язки, які несуть супроти Рідної Україн¬ 
ської Землі, супроти Української Держави, супроти свого хліборобського класу 
та супроти самих себе співробітники Дійсні УС.Х.Д., я - ім'я рек ~ вступаючи 
в ряди співробітників Дійсних, урочисто обіцяю, що за весь час моєї праці і пе¬ 
ребування в УС.Х.Д.; 

1) Буду вірно служити ідеї Української Трудової Монархії, побудованої на 
співпраці і співдружности автономних і самозорґанізованих українських класів 
і українських Земель, об'єднаних в одну Націю і одну Державу принціпом націо¬ 
нальної єдности, персоніфікованої в Особі невибираного і дідичного Гетьмана 
Всієї України і Великого Князя Всея Малия Руси, бо тільки така форма держав- 
ности в стані забезпечити незалежність і суверенність Української Держави та 
оберегти честь, достойність і національні права всіх громадян Української Зем¬ 
лі од чужинецьких руйнуючих впливів та від рабської залежности од чужинців. 

2) Буду проводити цю ідею в життя в рядах організації УС.Х.Д., віддаю¬ 
чи їй всі мої сили та збільшуючи їх почуттям єдности та братерства, спільної 
ідеї та спільної праці. Для того буду дисципліновано виконувати всі постано¬ 
ви УС.Х.Д., ухвалені кермуючою ним Радою Присяжних, поступаючись, коли 
УС.Х.Д. того вимагатиме, моїми особистими інтересами. Буду все і скрізь під¬ 
держувати і зміцняти його авторитет, ставлячи перш за все суворі вимоги в ви¬ 
конуванню своїх обов'язків до самого себе, а також вимагаючи від инших спів¬ 
робітників якнайпильніщого виконування прийнятих ними на себе обов'язків. 

248 Буду працювати над зміцненням нашої внутрішньої єдности через взаємну по- 
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шану; братерську любов, чесні і прості взаємовідносини і піддержування дис¬ 
ципліни та авторитету. 

3) Буду поборювати всякі чужі форми державности на Україні, як не від¬ 
повідаючі потребі ладу і спокою для Моєї Рідної Української Землі: як при¬ 
нижуючі честь і достойність Української Нації; як виховуючі серед нас по¬ 
чуття погорди до самих себе, почуття нашої низчости супроти чужинців та 
нашої нездатности до незалежного життя і як під юджуючі нас до взаємного 
винищування себе во ім'я інтересів чужих націй і чужих держав. І буду боро¬ 
тись зо всякими внутрішніми руїнницькими течіями, що деморалізують нас 
систематичним розвалом релігії, моральности, національної самоповаги 
і національної єдности та, ослаблюючи таким чином нашу внутрішню силу, 
ведуть нас свідомо або несвідомо під панування чужих націй, чужих інтер¬ 
есів та чужих держав. 

4) Не буду, поки працюватиму і перебуватиму в рядах УС.Х.Д., належати 
до яких би то не було політичних партій і вживати партийної політики до осяг¬ 
нення моїх особистих цілей і не буду без згоди Ради Присяжних брати участи 
вжих би то не було тайних та явних товариствах, братствах і організаціях. І цю 
мою Урочисту Обітницю, моїм власноручним підписом скріплену, буду мати 
право або замінити добровільним Заприсяженням по прийняттю мене до Ради 
Присяжних, або анулювати її своєю заявою про вихід з УС.Х.Д. 

§ 5. Співробітники Дійсні обовязані або особисто, або через свого Стар¬ 
шого Товариша брати участь у всіх засіданнях Ради Присяжних, крім тих, які 
Головою Ради Присяжних будуть оповіщені закритими. Співробітники Дійсні, 
беручи участь в засіданнях Ради Присяжних, мають рівний голос з Присяж¬ 
ними, можуть бути настановлені на всякі адміністративні і судові уряди Со- 
юза, але, не несучи повної і посмертної відповідальности за діяльність УС.Х.Д., 
мають право виступати на зовні в усіх справах УС.Х.Д. тільки в порозумінню 
і спільно зі своїм Старшим Товаришем, або на підставі писаних уповноважень, 
виданих їм Радою Присяжних. 

§ 6. Співробітники Дійсні вносять в касу УС.Х.Д. щомісяшну добровільну 
вкладку. 


VII. 

Співробітники Однодумці. 

§ 1. Співробітником Однодумцем УС.Х.Д. може бути кожний громадянин 
України, зв'язаний з хліборобською працею; традицією і культурою, який спо¬ 
чуває цілям Союза і бажає працювати для їх здійснення. 
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§ 2. Бажаючий бути прийнятим в число співробітників Однодумців скла¬ 
дає про це заяву і свій короткий життєпис на руки вибраного ним самим спів¬ 
робітника Дійсного, який з того моменту приймає на себе супроти кандидата 
обов'язок Старшого Товариша. 

§ 3. Старший Товариш має обов'язок, познайомити докладно кандидата 
з цілями УС.Х.Д., переконатись чи кандидат їх свідомо приймає і пізнати всю 
минулу громадську діяльність та індивідуальні прикмети кандидата. Старший 
Товариш несе відповідальність за прийняття кандидата в число співробітників 
Однодумців УС.Х.Д. і має обов'язок, після прийняття кандидата до У.С.Х. Д. дер¬ 
жати його в курсі праці і діяльности Союза. 

§ 4. Нові співробітники Однодумці приймаються Радою Присяжних на 
представлення своїх Старших Товаришів так само як і співробітники Дійсні, 
згідно з § 4-м, Розділу УІ-го цього Реґляменту. По прийняттю доУС.Х.Д. новий 
співробітник Однодумець складає особисто, або через свого Старшого Товари¬ 
ша таку, власноручно ним написану і підписану Деклярацію: 

Деклярація. 

Приймаю свідомо Статут і Реґлямент У С.Х. Д. і стверджую оцею моєю Де- 
клярацією, що цей Статут і Реґлямент у всіх своїх пунктах вповні відповідають 
мойому власному духові і моїй власній волі. 

Обіцюю, що за весь час мого перебування в рядах співробітників Однодум¬ 
ців УС.Х.Д. буду дисципліновано підлягати ухвалам кермуючої ним Ради При¬ 
сяжних, буду, по моїй ЗМОЗІ, допомагати здійсненню цілей УС.Х.Д., не буду в тім 
часі належати без відома і згоди Ради Присяжних до яких би то не було політич¬ 
них партій, і все вищесказане моїм власноручним підписом скріпляю. 

§ 5. Співробітники Однодумці мають право на запрошення Ради Присяж¬ 
них брати участь в її засіданнях з правом дорадчого голосу. Виступати на зовні 
в імени УС.Х.Д. вони права не мають, крім виняткових випадків по окремій по¬ 
станові Ради Присяжних, дорученій їм на письмі. 

§ 6. Співробітники Однодумці вносять в касу УС.Х.Д. щомісяшну добро¬ 
вільну вкладку. 


VIII. 

Місцеві Громади У.С.Х. Д. 

§ 1. УС.Х.Д. творить одну і неподільну організацію (Розділ III цього Реґля¬ 
менту). Одначе для улекшення праці члени УС.Х.Д., що живуть в одній місце- 
вости, можуть об'єднатись в одну Місцеву Громаду УС.Х.Д. 
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§ 2. Коли в якій-небудь місцевости заснувалась Місцева Громада У.С.Х.Д., 
то до неї обов'язково входять всі співробітники УС.Х. Д., що живуть в даній мі- 
цевости. 

5 3. Для виконування об'єднуючих функцій Рада Присяжних настановляє 
Наказним Головою Місцевої Громади одного з співробітників Присяжних, 
або як їх в даній місцевосте нема, то одного з співробітників Дійсних, який 
має обов'язок піддержувати постійний зв'язок з Радою Присяжних і у відно¬ 
шенню до Місцевої Громади користується тими самими правами і виконує ті 
самі обов'язки, що Голова Ради Присяжних у відношенню до Ради Присяжних. 
У відношенню до Ради Присяжних Наказні Голови Місцевих Громад ніякими 
особливими правами і привілеями не користуються. 

§ 4. В місцевостях, де не живе ні один співробітник Присяжний або співро¬ 
бітник Дійсний і де з технічних причин зносини з Радою Присяжних неможливі, 
громадяне, які співчувають цілям Союза і бажають працювати для їх здійснен¬ 
ня, мають право і обов'язок заснувати Тимчасову Місцеву Громаду УС.Х. Д., на¬ 
становити собі Голову і повести якнайенерґійніщу діяльність для поширення 
ідей Союза устно, в письмі і власним прикладом; з'єднувати однодумців для Со¬ 
юза і постаратись якнайшвидче нав'язати зносини з Радою Присяжних для того, 
щоб члени Тимчасової Місцевої Громади могли війти в УС.Х.Д. на загальних 
основах цього Реґляменту. 

Ухвалено на Зборах У С.Х.Д. 

16/29 Грудня 1920 року. 

(Хліборобська Україна (Відень). - Кн. 2. - 1920-1921. - С. 261-272). 
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Вячеслав Липинський 


РОЗКОЛ СЕРЕД ГЕТЬМАНЦІВ 

(Лист до Редакції [газети « Діло»]) 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

Вважаючи «Діло», згідно з його давною традицією, орґаном репрезента¬ 
тивним, отже в особливих випадках понадпартийним і загальноукраїнським, 
дозволяю собі звернутись до Вас з проханням помістити ласкаво в одному 
з найблизчих чисел низче поданий комунікат. В надії, що зробите це в цілях ін¬ 
формації українського громадянства, остаю з високим поважанням. 

В. ЛИПИНСЬКИЙ 


І 

Дня 5 Мая 1930 р. був висланий до мене з Берліну лист такого змісту (на¬ 
воджу дословно з захованням правопису): 

5 травня, 1930 року. Берлін. 

Високочтимий Вячеславе Казимировичу! 

Настала для всіх нас найстрашніща хвилина, коли ми переконалися, що над¬ 
людська праця над створенням істоти і теорії нашого ДІЛА надломила Вас і по¬ 
рушила рівновагу Ваших духових сил. 

Вас - творця єдиної теорії Української Державности - повалила, на велику 
скорб нас усіх, тяжка недуга. 

Ви, не зізнаючи цього, власними руками стали руйнувати велике ДІЛО Ва¬ 
шого життя, для якого в жертву це життя принесли. Бачимо і зізнаємо це ми, 
вирості з Вашої науки. 

Тепер Ви рішилися принести найбільш болючу жертву нашому ДІЛОВІ, жертву, 
на яку здібні тільки великі люде: в листі до Ясновельможного ПАНА ГЕТЬМАНА 
з дня 15 Квітня Ви заявили, що «од всякого політичного життя усуваєтесь», поки 
не видужаєте настільки, щоби змогти повернутися до політичної праці. 

Цим Ви даєте фактичну змогу нашому ГЕТЬМАНОВІ довести роспочате 
Вами велике ДІАО до слушного кінця. Біля НЬОГО всі ми присягаємо скупчи- 
2^2 тися, та, не ухиляючися ні від яких жертв, ЙОМУ в цій праці допомогти. 
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Нехай ВЕЛИКИЙ ГОСПОДЬ в Своїм Милосерді скорше відновить Ваше 
здоровля і тим самим дасть Вам можливість повернутись до активної політич¬ 
ної праці на велику користь нашому ДІЛОВІ. 

Члени Ради ПрисяжнихУ.С.Х.Д.: Ол. Скоропис-Йолтуховський. 

С. Шемет. Монтрезор. 

Л. Сідлецький. 

Дійсні Члени УС.Х.Д.: І. Лоський. Євг. Томашевський. 

Одночасно з дому Гетьмана Павла Скоропадського^ інспіратора цього листа, 
ширились такі самі поголоски, що, мовляв, я під впливом недуги став умово не¬ 
нормальний, що я руйную мною сотворене діло, що Гетьман і ці, що з ним, над 
цим боліють, але що на це ради нема, і що тому не остається нічого иншого, як 
тільки самому Гетьману взяти провід в свої руки, а гетьманцям скласти йому тут 
же на еміґрації присягу. 

Деяким простодушним людям, яких умисне в цілі вислухання цього всього 
спроваджувано до Ванзее, давались до підпису «резолюції» з висловами «най- 
сердечніщого» співчуття для моєї «недолі» і запевненнями, що Гетьман Павло 
Скоропадський мене горячо любить, почитає і нічого иншого - як тільки здо¬ 
ровля для мене - собі не бажає. 

Бажаючи покласти кінець отаким методам політичної боротьби, що їх на 
Заході слушно чи не слушно звуть балканськими або орієнтальними, я пред- 
Аожив Гетьману Павлу Скоропадському, щоб він оголосив в свому «Бюлете¬ 
ні» вищенаведеного листа з приміткою, що лист цей анулюється. Анулюється 
тому, бо, завдяки невдалій стилізації, він став джерелом непорозуміння: я і 
инші гетьманці побачили в ньому бажання зробити з мене божевільного, під 
цим претекстом мене усунути і передати провід гетьманського руху п. Скоро¬ 
падському, склавши йому тут на еміґрації присягу, а п. Скоропадський і під¬ 
писані під цим листом, як це видко з їх дальших енунціяцій, бажали тільки 
в той спосіб облегчити мою недугу і спричинитись до мого найшвидшого ви- 
здоровлення. 

Одначе оце моє предложення не було прийнято. Натомість заявлено мені, 
що лист може бути видрукований, але тільки з приміткою, що він друкується 
«на моє бажання, щоб усім було відомо, що я від політичної діяльности відхожу 
через тяжкий стан свого здоровля». «Маючи на увазі цю мету - писалось далі 
впредложеній мені примітці - і бажаючи заспокоїти тяжко хворого, якому ми 
всі гетьманці так багато зобов'язані за його безцінну працю для добра нашого 
спільного діла, підписані під листом годяться на його опублікування». 
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В супроводному письмі до цієї постанови додавалось, що оця відповідь да¬ 
ється мені «в останнє» і «при умові, що з хвилиною опубліковання листа всяка 
публична дискусія над ним припиняється». Розуміється, таких писань до «горя¬ 
но любленого тяжко хворого» не давалось до підпису добродіям, уживаним за 
ванзейськими чаями для висловлювання мені співчуття з приводу моєї «поруше¬ 
ної духової рівноваги» та пояснювання мені всієї великодушности супроти мене 
панів Скоропадського, Скорописа, Сергія Шемета, Ігоря Лоського і т. д. 

II 

Людям, знаючим мене особисто, а через них і українському громадянству, відо¬ 
мо, що я хворий на недугу легенів не від вчора, а від десятка літ. Хоч значне погір¬ 
шення цієї недуги в останніх роках зменшило мою працю квантитативно, але не змі¬ 
нило її квалітативно, бо туберкульоз легенів на умові здібности людини не впливає. 
І тому українське громадянство має право знати, чому ця недуга не ставала на пере¬ 
шкоді моїй політичній діяльности тоді, коли під певними умовами і зобов'язаннями 
реститувались за Павлом Скоропадським його права до гетьманства (бо-ж він 
йцихправсамвр. 1918 вирікся) -і чому ця сама недуга перешкоджає моїй політич¬ 
ній діяльності тепер, коли п. Павлу Скоропадському забажалось заключених умов 
і прийнятих на себе під присягою зобов'язань не додержати. 

Річ тут, розуміється, не в моїй особі, а в політичній ідеї, з моїм іменем 
зв'язаній. Для українського громадянства не може бути байдужим, чи гетьман¬ 
ська монархічна ідеологія єсть твором людини божевільної - це значить, що 
вона, крім збільшення політичних нещасть, нічого цьому громадянству прине¬ 
сти не може, - чи вона єсть твором людини за свої слова відповідальної - це 
значить людини, що не може допустити, аби з теорії ублагороднення і умаєс- 
татизовання українських політичних методів і політичних стремлінь роблено 
практику емігрантської спекуляції, і щоб з ідеології державної, призначеної для 
цілої Української Землі і цілої Української Нації, роблено словесні підпорки для 
персонального підприємства Павла Петровича Скоропадського. Тому вважаю 
своїм обов'язком ці справи громадянству Українському вияснити. 

III 

Статут і Реґлямент Українського Союза Хліборобів Державників, що ля¬ 
гли в основу гетьманської організації, були остаточно зредаговані і підписані 
д[ня] 16/29 Грудня 1920 р. Тоді-ж настановлено одноголосно Головою Ради При¬ 
сяжних орґану, керуючого гетьманською організацією, мене, як автора Статуту та 
2 ^4 Реґляменту і головного ініціятора відродженого на еміграції гетьманського руху. 
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Питання династії; займаюче так важне місце в кожній монархічній ідеології, 
не могло бути тоді вирішене. Ми розуміли, що про вибір нового Гетьмана на 
еміґрації не могло бути мови. Бувший-же Гетьман, Павло Скоропадський, хоч 
вже заявив був нам про своє бажання відновити свої гетьманські права і співп¬ 
рацювати з нами, але все ще вагався прийняти поставлені йому умови. 

Наше становище (точніще: моє, одобрене тоді цілою Радою Присяж¬ 
них) було таке. Державним ідеям большовицькій і вшехпольській, переміг¬ 
шим нас, можна противоставити тільки ідею державну українську, так само 
фанатичну і не гірше зорганізовану, ніж ідеї наших ворогів, але перевисша- 
ючу їх своїм благородством, маєстатичностю і внутрішньою соціяльною та 
моральною вартостю як самої ідеї, так і її виконавців. Завданням Гетьмана 
в цій концепції було персоніфікувати ідею і силою свого авторитету (який, 
до речі, ми мусіли ще йому вибороти) охороняти чистоту ідеї і єдність ор- 
ґанізації. Точніще кажучи: не Павло Скоропадський своїм іменем і своїм 
проводом може возстановити Гетьманську Українську Державу на тій під¬ 
ставі, що він вже був Гетьманом, а Павло Скоропадський може стати знов 
Гетьманом на тій підставі, що він, воздержавшись од всякої персональної 
акції, віддав свій авторитет репрезентанта на службу перемігшій на Україні 
гетьмансько-монархічній ідеї. 

Гетьман Павло Скоропадський стояв довший час на становищі якраз проти¬ 
лежнім. Поговіркою тоді між нами зробилась його вічно повторювана фраза: 
«Вірте, Панове, що, крім Вас, у мене нікого нема і що для себе я нічого не бажаю. 
Але я як Гетьман не можу зв'язувати себе тільки з Вами, я мушу мати свободу ру¬ 
хів і рахуватись з реальними силами». Тоді одначе панове члени Ради Присяж¬ 
них ще не були забули, що точнісенько таке саме говорилось в 1918 р. і «Націо¬ 
нальному Союзові», і «добровольцям», і Винниченкові, і [Федору] Келлєрові, 
і центральним державам, і антанті. Отже ми мусіли мати гарантію, що це саме не 
буде говоритись знов колись при першій нагоді якомусь новому Винниченкові, 
чи новому [Люціану] Желіґовському, чи новому Келлєрові, чи якимсь новим, 
взаємно себе виключаючим, міжнароднім констеляціям. 

Не удалась тоді п. Скоропадському і його перша спроба розбити ідеологіч¬ 
но нашу організацію, переконуючи кожного з окрема, що проголошення мо¬ 
нархічного гасла не своєчасне, що таке гасло його - Скоропадського - може 
скомпромітувати і що далеко краще залишитись при випробованій вже Полтав¬ 
цеві програмі гетьманства-отаманства, бо воно більше відповідає українським 
політичним традиціям і українській вдачі, прихильників такого «гетьманства» 
тоді ще серед Ради Присяжних не було, тому моє ультимативне домагання - 
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нехай Павло Скоропадський підпише таке саме, як і ми всі, заприсяження, нехай 
вступить як член до Ради Присяжних і нехай працює для перемоги ідеї нашої не 
як лідер, а як персоніфікуючий символ і репрезентант, а тоді тільки ми визнаєм 
його права до Гетьманства і зложимо йому по перемозі присягу в Київі - знайшло 
піддержку в цілій Раді Присяжних і було виконане Павлом Скоропадським по 
дуже довгих ваганнях, бо аж д. 6.ХІЛ921 р. в Ванзее. 

Заприсяження, складене Гетьманом Павлом Скоропадським, звучить (наво¬ 
джу дословно для читачів, яким наш Статут невідомий): 

«Приймаю свідомо Статут і Реґлямент УС.Х.Д. і, кладучи під ними мій 
власноручний підпис, стверджую цим урочисто, що цей Статут і Реґлямент, 
у всіх своїх пунктах, вповні відповідають мойому власному духові і моїй влас¬ 
ній волі. І в знак мого власного продуманого та непорушного рішення взяти 
на себе всю відповідальність і всі обов'язки, які несуть супроти Рідної Україн¬ 
ської Землі, супроти Української Нації та Української Держави, супроти свого 
хліборобського класу та супроти самих себе Присяжні співробітники УС.Х.Д., 
я, Павло Скоропадський, вступаючи до Ради Присяжних, своєю честю і честю 
попередніх поколінь, що полягли в обороні Рідної Землі і в обороні своєї Неза¬ 
лежної та Суверенної Держави - заприсягаюсь, що: 

1) Буду вірно і до кінця мого життя служити ідеї Української Трудової Мо¬ 
нархії, побудованої на співпраці і співдружности автономних і самозорґанізо- 
ваних українських класів і українських Земель, об'єднаних в одну Націю і в одну 
Державу принціпом національної та державної єдности, персоніфікованої 
в Особі невибираного і дідичного Гетьмана Всієї України та Великого Князя 
Всея Малия Руси, бо тільки така форма державности в стані забезпечити не¬ 
залежність і суверенність Української Держави та оберегти честь, достойність 
і національні права всіх громадян Української Землі од чужинецьких руйную¬ 
чих впливів та від рабської залежности од чужинців. 

2) Буду проводити цю ідею в життя в рядах орґанізації УС.Х.Д., віддаючи 
їй всі мої сили та збільшуючи їх почуттям єдности і братерства, спільної ідеї 
та спільної праці. Для того буду дисципліновано виконувати всі постанови 
УС.Х.Д., поступаючись, коли він того вимагатиме, моїми особистими інтереса¬ 
ми. Буду все і скрізь піддержувати і зміцняти його авторитет, ставлячи перш за 
все суворі вимоги в виконуванню своїх обов'язків до самого себе, а також ви¬ 
магаючи від инших співробітників якнайпильнішого виконування прийнятих 
ними на себе обов'язків. Буду працювати над зміцненням нашої внутрішньої 
єдности через взаїмну пошану, братерську любов, чесні і прості взаїмовідноси- 

2^6 ни і піддержуваїшя рівности авторитету. 
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з) Буду поборювати всякі чужі форми державности на Україні, як не відпо¬ 
відаючі потребі ладу і спокою для моєї Рідної Української Землі, як принижуючі 
честь і достойність Української Нації; як виховуючі серед нас почуття погорди 
до самих себе, почуття нашої низчости супроти чужинців та нашої нездатности 
до незалежного життя і як підюджуючі нас до взаємного винищування себе во 
ім’я інтересів чужих націй і чужих держав; і буду боротись зо всякими внутріш¬ 
німи руїішицькими течіями, що деморалізують нас систематичним розвалом 
релігії, моральности, національної самоповаги і національної єдности та, осла¬ 
блюючи таким чином нашу внутрішню силу, ведуть нас свідомо або несвідомо 
під панування чужих націй, чужих інтересів та чужих держав. 

Не буду ні тепер, ні до кінця мого життя належати до яких би то не було по¬ 
літичних партій та вживати партійної політики до осягнення моїх персональ¬ 
них цілей і не буду без згоди Ради Присяжних брати участи в яких би то не було 
тайних та явних товариствах, братствах і організаціях. 

І це моє добровільне Заприсяження, моїм власноручним підписом скрі¬ 
плене, буду мати право замінити тільки Присягою всенародньою, зложеною 
в Українській Столиці Гетьманові Всієї України і Великому Князю Всея Малия 
Руси, проголошеному по збудованню суверенної і незалежної Української Дер¬ 
жави в формі Української Трудової Монархії». 

Павло Скоропадський, 6 Листопада 1921 року, Ванзее. 

IV 

Я вірив тоді в політичну честність п. Павла Скоропадського і вірив, що як 
події 1918 р., так і те, що творилось тоді на еміграції, научили його врешті-решт 
розуму. Тому з цілим завзяттям, з яким все своє життя робив і роблю те, в що 
вірю, взявся я за працю - з одного боку, над продовжуванням формуловання 
нашої ідеології, а з другого - над возстановленням авторитету Гетьмана і со- 
творенням лєґенди Роду Скоропадських. Така лєґенда була необхідна для осяг¬ 
нення двох цілей: і) виховання нею самого Гетьмана, 2) підготовлення гро¬ 
мадянства для майбутнього восприйняття династії і гетьманства. На скільки 
не удалось мені перше - свідчить дальше поводження п. Скоропадського; на 
скільки-ж удалось друге - нехай свідоцтвом буде те, яке було відношення укра¬ 
їнського громадянства до гетьманської ідеї і до Гетьмана десять літ тому і яке 
воно тепер. 

Доки п. Скоропадський бачив, що він завжди завдяки моїй і всіх нас праці 
в очах українського громадянства обілюється, становище його супроти взя¬ 
тих на себе зобов’язань було лояльне. Воно почало мінятись в міру зросту його 2 ^1 
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авторитету, що йшов паралельно з поширенням ідеї нашої і ростом нашої ор- 
ґанізацїї. Чим певніщим став почувати себе п. Скоропадський, тим більшу ви¬ 
являв він охоту забувати про те, кому і чому завдячує він оцю певність. Першим 
проявом нелояльности були його виступи проти Членів Ради Присяжних і про¬ 
ти Ради Присяжних як установи. «Характеристика членів Ради Присяжних» - 
це був неодмінний перший пункт на його пропаї^ ятних записках, по яким при 
наших побаченнях велись розмови зі мною. «Невже Ви не бачите, Вячеславе 
Казимировичу, - повторяв він цілими роками, - що все це в порівнанні з Вами 
піґмеї? Я розумію, що нам треба керуючого орґану, але невже може ним бути 
оця Рада Присяжних? Зрештою, для діла треба перше всього грошей, а гроші 
можу добути тільки я». Моєї сталої відповіді, що «буде дружина, буде злато», 
що вага в першій, а не в другім, і що Рада Присяжних, це одинока квітка, на якій 
сидить він і ціле його майбутнє гетьманство - він і досі не зрозумів. Зрозумів 
натомість, що я Раду Присяжних буду боронити до останка, бо бачу в ній оди¬ 
ноку правну установу, яка його. Гетьмана, силою своєї єдности і Заприсяжен- 
ня, може держати в руках і тим захистити ідею нашу і рух наш від всіх нещасть 
персональної акції п. Скоропадського. Зрозумівши це, він змінив свою тактику. 
Замість підюжувати мене проти Ради Присяжних, він почав бунтувати Раду 
Присяжних проти мене. Останнє йому удалось. 

Почав він з найбільшого в Раді Присяжних опозиціоніста - п. Сергія Шемета. 
Взявши його до себе на свою приватну службу, він з людини, що не хотіла підписа¬ 
ти Заприсяження, доки такого самого Заприсяження не підпише Скоропадський, 
зробив свого першого помічника для того, щоб цього Заприсяження позбутися. 

В Берліні (куди мене, в супереч моїм бажанням і попередженням, граючи на 
моїх почуттях обов'язку, перетягнуто з Райхенав) я так в р. 1927 занедужав, що 
мусів в півмертвому стані вернути назад до Австрії, в гори. Тоді п. Скоропад¬ 
ський рішив, що настав якраз слушний час почати мститись на мені за своє За¬ 
присяження, а одночасно поволі почати нищити авторитет людини, що одино¬ 
ка, власне завдяки свому авторитетові, могла противоставитись здійсненю його 
персональних планів. Під диктат Гетьмана в ванзейськім передпокою бувший 
повстанець з 1918 р. п. Сергій Шемет став вистукувати на машинці і розсилати 
поодиноким гетьманцям такі полуофіціяльні енунціяції. 

«Досі ми не збіралися згори наділяти всю Україну ідеологією Липинсько- 
го і викінченими на еміграції проектами перебудови всіх політичних і соціяль- 
них відносин... Тепер... прийнято принціп непогрішимости Ради Присяжних 
УС.Х.Д. Гетьман і Його Рід персоніфікує вже не єдність Нації і держави, а "Лис- 
258 ти до Братів Хліборобів"». 
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«Я проти вирівнювання іменем Гетьмана всіх гетьманців по Липинському. 
Стремління зробити з Липинського Магомета, а з "Листів до Братів Хліборо¬ 
бів” - Коран - це пересада. Така пересада тільки відштовхує від нас реалістично 
настроєні елєментИ; котрі шукають політичного знання^ а не політичної віри. 
Для ціх елементів, до котрих причисляю я і себе, "Листи до Братів Хліборобів” 
залишаються підручником, але не Кораном». 

«Перенесення всієї ваги на традицію, на авторитет, як то робить Католиць¬ 
ка Церква, в політиці недоцільно. Доказом тому служить занепад державної сили 
якраз во всіх странах, де католицизм мав найбільші виховуючі на громадян впливи, 
і; навпаки, осягнення найбільшої державної могутности країнами, де громадянство 
виховувалося в раціоналістичнім світогляді протестантизма і реформації». Лбо, як 
ясніще сформулував це потім п. Шемет: «Одною з індивідуальних рис в писаннях 
Липинського, невідповідаючих моїй духовій структурі, вважаю релігійний місти¬ 
цизм. В Церкві я ціню її моралізуючі впливи. До містичних її основ я байдужий». 

«В словах присяги нашої сказано, що "Гетьман персоніфікує єдність нації 
і держави” а в Наказі Гетьманської Управи вже говориться, що "Гетьман персо¬ 
ніфікує собою єдність ідеї та організації”. Мусимо признати, що перше і друге 
не те саме» (не додає тільки п. Шемет, що в Заприсяженю мова про Гетьмана 
в Київі, а в Наказі про Гетьмана в Ванзее. - В[ячеслав] Л[ипинський]). 

Персональні напади на мене п. Сергія Шемета і його злобне та неправдиве 
представлення моєї громадської діяльности - вроді інсинуацій проф. С. Томашів- 
ського, що я колись «був соціалістом» - поминаю. За оцими «увагами», писани¬ 
ми 18.Ш.1928, пішли заяви дальші. Читаємо там: «Тенденція національну стихію 
гетьманського руху замінити територіяльним патріотизмом, а загальну ідею Укра¬ 
їнської Гетьманської Держави - програмою Трудової Монархії - вважаю хибною». 

«Панове Кочубей і Залозецький... беруться заводити між нами єдину філо¬ 
софську теорію (Липинського) так, ніби річ йшла про те, щоб всі гетьманці впи¬ 
салися до однієї якоїсь політичної секти». 

«в писаннях Липинського є багато індивідуального, властивого авторові 
і близчим йому по духу Заприсяженим, але не всім і не в однаковій мірі. Ще 
менше вони є універсальними у відношеню до всього українського національ¬ 
но-монархічного громадянства, об'єднання котрого біля символу нашої націо¬ 
нально-державної єдности (Гетьмана Скоропадського) - є основним завданням 
Гетьманського Центру». 

«Безоглядну критику демократизму в писаннях Липинського часто при¬ 
ймають, як нахил гетьманців в бік фашизму і абсолютизму. Наслідком цього 
підривається довір'я до Гетьмана». 
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«В ТІМ; щоб канонізувати писання ЛипинськогО; я не бачу ні змислу; ні по¬ 
треби. Я не можу приймати, як правдиву мудрість, цієї схоластики і рутини 
в методах праці, які хтять накинути живому рухові... Коли в більшости Рада 
Присяжних слідом за Кочубеєм стане на ґрунт певної ідеологічної концепції 
(Лішинського), покинувши таким чином базу реальних інтересів, то чи буде 
тоді Рада Присяжних УС.Х.Д. мати моральне право задержати в своїх руках 
провід над цілим гетьманським рухом і чи не буде це режимом ідеологічної дик¬ 
татури» і т. д. і т. д. (лист С. Шемета «До Ясновельможного Пана Гетьмана 
і до членів Ради Присяжних УС.Х.Д.» і його «Критичні замітки до 1-го числа 
‘'Бюлетеня'’ з д. 10.У.1929 р.»). 

Паралельно з цим всі мої постанови саботувались або перекручувались. 
Кого я поручав - того поборювано, кого я поборював - того піддержувано; що 
я вважав потрібним робити - цього не виконувалось, навпаки, робилось те, що 
я вва^кав шкідливим. 

В самий рішучий спосіб став я протестувати проти ширення з гетьмансько¬ 
го дому і з гетьманського відома ідеологічного та орґанізаційного хаосу, а ще 
більше проти смердяковщини (від Смердякова, прізвища одної постаті з рома¬ 
нів Достоевського) оцих Шеметівських, одобрюваних п. Скоропадським, пи¬ 
сань - смердяковщини, убиваючої всяке завзяття, всякий порив, всяку охоту до 
творчої ПОЛ.ЄМІКИ і дальшої праці. Бо як тут переконувати, що я не претендую на 
Магомета, а мої «Листи» на Коран? Як обороняти перед смердяковською на¬ 
смішкою те, що для тебе святе - те, чому ти віддав цілого себе, свій спокій, своє 
здоровля, своє життя? За довгі літа громадської української праці досить на¬ 
дивився я на спустошення, ширені в українстві смердяковщиною. Тільки і тіль¬ 
ки вона не дає повсякчасно «відродженому» українству дійсно відродитись. 
Тільки смердяковщина убиває в українстві всяку жертву трагічним питанням: 
і чи за таке варто умирати? Смердяковщина - це зараза в стократ небезпечніща 
БІД цілого комунізму. Бо комунізм - антихристова ідея, в боротьбі з якою від¬ 
родитись може ідея Христова. А смердяковщина - це трупний яд, викликуючий 
тільки розклад, гниль і смерть. 

Захопивши тепер, завдяки п. Скоропадському, провід гетьманського руху 
в свої руки і беручись за «державне будівництво», смердяковщина думає, що 
державу можна збудувати, «прислухуючись до реальних інтересів», як це ро¬ 
блено досі на Україні з відомим наслідком в протязі 1917-1920 рр. Бо чи-ж 
такими самими реалістами, як пп. С. Шемет і К°, що спекулюють на реальнім 
«інтересі земельної власности» (пор. їх знаменитий «лист в аграрній справі»; 
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Серпень 1930 р.), не були українські есери^ що спекулювали на ще більш ре¬ 
альнім «інтересі земельного грабіжа»? - Держави - каже провідна думка моїх 
«Листів до братів-хліборобів» - будуються не винюхуванням реальних інтер¬ 
есів, а згори прийнятою ясною державною ідеєю. Така ідея єсть о,адшоким мі¬ 
рилом вартости для всяких реальних інтересів, для зрозуміння, які енергії серед 
народу треба вважати державними і які протидержавними, і що в хаосі реально¬ 
го життя здійсненню ідеї держави помагає, а що заважає. 

Панам, знаючим напевно, які реальні інтереси перемоясуть, очевидно, ніяїса 
ідейна орґанізація, а з нею (для такої організації необхідні) ідейні авторитети 
непотрібні. Знищити авторитет Липинського, а якби це не вдалося, проголо¬ 
сити його божевільним; зломити організаційне Заприсяження; розпорошити 
орґанізацийне ядро, а тим самим одкрити шлях всяким персональним затіям та 
амбіціям - хіба-ж це не дрібниці в порівнянні з міліонами куркулів, що стихій¬ 
ною силою своїх реальних інтересів скинуть большовиків, збудують українську 
державу і посадять Павла Скоропадського за його заслуги перед нил^ш в 1918 р. 
на гетьманський престол? «Конфлікт Липинський - Скоропадський + Шемет 
+ Скоропис, який тлів вже в самих зародках гетьманського руху і який на щастя 
цього руху виявився в повній силі вже тепер, - пише один з осторонь від цього 
конфлікту стоячих гетьманців, - це зударення не якихось особистих уподобань 
чи нездорових нервів, як це дехто хоче вмовити, а зударення означеної монархія- 
но-класократинної ідеї з браком усякої провідної ідеї, це зударення тактики по¬ 
літичного перевиховування українського громадянства силою зорганізованої ідеї 
з тактикою політичної спекуляції на взірець реалістичної УНР-івщини». 

Моє домагання віддати на суд всіх гетьманців, а потім виключити з Ради 
Присяжних розкладаючого нашу ідею і розвалюючого нашу організацію 
п. Сергія Шемета зустріло рішучий опір Гетьмана Скоропадського. Цей опір, 
як тепер показалось, мав свої цілі. В монархічно-класократичну ідею п. Скоро¬ 
падський на ділі ніколи не вірив. Далекосяглого політичного розуліу і мужности, 
щоб бачити, що Гетьманство на Україні здійснитись може лише по довгій ідей- 
но-орґанізацийній підготовчій праці, він не мав. Отже не диво, що по кількох 
літах примусового мовчання він стратив терпець «чекати» і рішив, що треба 
йому самому шукати шляху до гетьманування - шляху коротчого і більше прак¬ 
тичного, ніж вказаний мною шлях політично-морального переродження Укра¬ 
їни монархічно-класократичною ідеєю. Таким коротчим і більше практичним 
шляхом видались йому: здобута, завдяки нашій дотеперішній ідейно-орґаніза- 
цийній праці, деяка особиста популярність і Шеметівські «реальні інтереси», 
тобто, виразно кажучи, еміґрантська політична спекуляція. Використовуючи 261 
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МОЮ фізичну незмогу їздити і безпосереднім особистим впливом, а не розпуч- 
ливими листами кінець завчасу оттаким намірам покласти, п. Скоропадський 
вступив на цей шлях від часу мого виїзду з Берліну, в осени 1927 р. За всі ним від 
того часу зроблені політичні кроки та акти - зазначую і підкреслюю це для тих, 
що колись про ці річі довідаються - він сам несе повну відповідальність. 

Отже, від осени 1927 р. почалась боротьба між п. Скоропадським і мною за 
долю гетьманського руху. Бажаючи найбільшу для своїх планів перепону - в лиці 
моєї особи і моєї політичної лінії - усунути, п. Скоропадський зпочатку пробував 
Шеметівськими писаннями мій авторитет в гетьманських колах знищити, потім 
за умово ненормального мене оголосити, а одночасно, для задержання при собі 
ідейних одиниць серед гетьманців, він при всякій прилюдній нагоді відміняв в су- 
перлятивах моє прізвище з додатком, що мовляв, була високо заслужена, ним гли¬ 
боко шанована, людина, але від праці розум загубила. Завершенням цієї акції мав 
бути «перший з’їзд гетьманців», що оце в кількости 10 людей відбувся в Липні 
ц. р. в Ванзее і що мав «орґанізацийно улєгалізувати» політичні похорони мої 
і моєї ідеї так, щоб наівним людям видавалось, що все - крім «недуги В. Липин- 
ського» - залишилось в «гетьманському центрі» по-старому. 

На цьому «з’їзді» ухвалена була під президією «правдолюбивого» п. Ско- 
рописа і під патронатом ванзейського гетьмана така резолюція. 

«В справі неурядуючого Голови Ради Присяжних В. К. Липинського. Зїзд: 
вислухавши доклад Гетьманської Управи і ознайомившись з документами й лис¬ 
туванням, що торкається ряда непорозумінь, які за останній час виникали між 
нині неурядуючим через свою хворобу Головою Ради Присяжних УС-Х.Д. - 
В. К. Липинським з одного боку і Радою Присяжних, Гетьманською Управою 
і поодинокими Гетьманцями з другого боку, констатує, що ні ідеологічних, ані 
програмових причин для згаданих непорозумінь не істнує, що єдиним джере¬ 
лом всіх непорозумінь є фізична недуга п. В. К. Липинського, яка й унеможли¬ 
вила для керуючих орґанів нашого руху співпрацю з В. К. Липинським по пи¬ 
таннях біжучої реальної політики». 

Отаку «резолюцію» підписав також і один греко-католицьісий священник. 
Підписав, думаю, тому, що той же самий, засідаючий тепер в Гетьманській Упра¬ 
ві і президії зїзду п. Сергій Шемет, по наказу свого хлібодавця і за порадою «го¬ 
лови» п. Скорописа, який хвалиться, що моїх «Листів до братів-хліборобів» 
не читав і читати часу не має, скоренько вистукав на цій самій машинці і в цім 
самім передпокою другу резолюцію: «З’їзд констатує, що рух гетьманський 
розвиватиметься й далі на основах і ідейних підвалинах, створених В. К. Ли- 
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V 

Аранжери оцього «з'їзду гетьманців»^ складеного з 5 певних і 5 непевних 
членів, слупшо назвали його для відріжнення від попередніх зїздів «першим». 

Бо дійсно це перший «з'їзд гетьманців», що позволив собі на проголошення яв¬ 
них неправд, блєфів і крутійств; перший «з'їзд», скликаний звільнившим себе 
від Заприсяження Гетьманом з цілю дискредитації того, хто його цим Запри- 
сяженням зв'язав. «Справою В. Липинського, - пише один з участниісів цього 
«з'їзду», - займались там майже півтора доби...» 

Як і личить примітивним політичним хитрунам, нова «гетьманська управа» 
п. Скоропадського з прийнятих цим «з'їздом» 8-й резолюцій і 4-х листів ого¬ 
лосила публично в «Бюлетені» тільки з резолюції і з листи, а рештою рішила 
орудувати поки що «строго довірочно». Отже, крім вищенаведеної резолюції 
(ч. 3.), «з'їзд» висловив (всі цитати подаю із розісланого гетьм[анським] ор¬ 
ганізаціям машинопису) «свою найщиріщу подяку Ясновельможному Пану 
Гетьману за те, що Він в критичний мент нашого організаційного життя не зава¬ 
гався САМ взяти на СЕБЕ одіум за залишену першою Гетьманською Управою 
спадщину і взявся САМ зорганізувати Гетьманську Управу другого складу». 

Коли в цій подяці замінити загальні поняття конкретними особами і фактами, . 
то вона звучатиме: «Пан Скоропис висловлює свою найщиріщу подяку Ясно¬ 
вельможному Пану Гетьману за те, що Він (з великої букви, значить, не Скоро¬ 
пис) не завагався взяти на СЕБЕ (великими буквами) одіюм за залишену пер¬ 
шою Гетьманською Управою, до якої належав п. Скоропис, спадщину і взявся 
САМ (великими буквами) протизаконно і зломивши дане В. К. Липинському 
слово зорганізувати Гетьманську Управу другого складу, покликавши до неї цьо¬ 
го самого п. Скорописа». 

Але-ж перед «Гетьманською Управою першого складу» з головою Н. В. Ко- 
чубеєм істнувала ще Центральна Управа. Що зробила і яке одіюм по собі за¬ 
лишила для «Управи першого складу» оця Центральна Управа під фактичним 
головуванням покликаного тепер знов «до влади» п. Сергія Шемета, про це 
зїзд, з огляду на своїх 5 непевних членів, вважав кращим не згадувати. Всьо¬ 
му винна «Гетьманська Управа першого складу». Причім не її головний член 
п. Скоропис, а тільки «голова» - Н. Кочу бей, якому п. Скоропис весь час не да¬ 
вав головувати. Це, напр., п. Кочубей, як «сконстатував з'їзд», не умів наладити 
регулярного видавання «Бюлетеню». Хоч цей-же самий п. Кочубей, вже без 
помочі п. Скорописа, сам один в неможливо тяжких умовах видає тепер зовсім 
регулярно «Думки гетьманця» (досі вийшло З числа за липень, серпень і ве¬ 
ресень). За те пп. Скоропис і Шемет, позбувшись п. Кочу бея, одержали змогу: 26^ 
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«вирішити» на Україні церковну і аграрну справи (див. «Бюлетень»: «Резо¬ 
люція в церковній справі» і «Лист Гетьм[анської] Управи в аграрній справі до 
хліборобів на Великій Україні») та вислати за своїми власними підписами і то 
вже не від «з’їзду гетьманців», а від «з’їзду представників гетьманських орґані- 
зацій» (чужинці, мовляв, в таких ріжницях не розбіраються) листа до п. Козолі 
до Фінляндії. Иншими словами, управа п. Скоропадського одержала нарешті 
змогу стати на шлях не «писанини» (так п. Скоропис називає ідеологічну пра¬ 
цю), а ділової, практичної, реальної, міжнародньої акції. Чи-ж не варто за це 
висловити «найщиріщу подяку Ясновельможному Пану Гетьману» ? 

Далі «з’їзд констатує, що Ясновельможний пан Гетьман з огляду на те, що ре¬ 
альна політична праця вимагає більш здорових нервів, пропонував В. К. Липин- 
ському обмежити свою компетенцію виключно справами теоретичного і ідеоло¬ 
гічного характеру і що В. К. Липинський на це не погодився» (резолюція ч. З). 

В дійсности діло було так. Побачивши, куди від часу продиктованої Гетьма¬ 
ном Шеметівської акції котиться рух гетьманський, я, по невдачі ріжних ком¬ 
бінацій і довгих переговорах, зажадав в падолисті 1929 р. від Ради Присяжних 
повновластя для упорядковання цього руху. Переляканий цим. Гетьман приїхав 
зараз до мене до Бадеґу і, давши мені гетьманське слово чести, що він буде мати 
в мені одинокого дорадника, одержав від мене передачу йому на час моєї недуги 
прав і обов’язків Голови Ради Присяжних. 

Оцю останню спробу врятувати нашу стару гетьманську організацію зро¬ 
бив я тому: і) що побачив повну неможливість припинити амбітні персональні 
плани п. Скоропадського при помочі вже ним здеморалізованої і розложеної 
Ради Присяжних; 2) що на запропоновану мною передачу своїх прав сину Да¬ 
нилу Павловичу п. Скоропадський не погодився; З) що передачею головування 
в Раді Присяжних, як доказом, що п. Скоропадський не потребує мене боятися, 
по скільки він не сходить з ґрунту даного ним Заприсяження і добровільно при¬ 
йнятої на себе репрезентативної ролі, я мав надію і Гетьмана, і Раду Присяжних 
поволі своїм впливом, забезпеченим мені словом гетьманським, знов на путь 
законности і наших принципів прьшести. 

Мої надії, на жаль, не оправдались. Зараз по повороті до Берліну п. Скоро¬ 
падський зломав дане мені гетьманське слово чести тим, що протизаконно (бо 
тільки як Гетьман, а не як Гетьман і як урядуючий на час Голова Ради Присяж¬ 
них) призначив без мого відома і поради нову Гетьманську Управу. Далі при по¬ 
мочі ріжних інтриґ він збунтував проти мене частину членів Ради Присяжних, 
підписавших вгорі наведеного листа, виключив незаконно з Ради Присяжних 
264 Н. В. Кочубея і врешті для «узаконення» цього всього спровадив на свій кошт 
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(пор. резолюцію ч. 5 «з'їзду», щоб «на будуче місцеві організації самі подбали 
про фінансовання з'їздів») до Ванзее кількох випадкових людей та одержав од 
цихсво'іх гостей, назвавших себе «першим заїздом гетьманців», за таку «діяль¬ 
ність в критичний час» - «найщиріщу подяку». 

Зломання слова чести, одначе, і перед таким навіть «з'їздом» не удалось 
вповні затаїти. Щоб заспокоїти своє сумління, п. Скоропадський провів ще 
одну резолюцію (ч. 4) «в справі ріжного розуміння "БадеґськихУмов"». «Без 
огляду на зміст і форму Бадеґських розмов, - каже ця резолюція, - з'їзд вважає, 
що основою для оцінки непорозуміння між Ясновельможним Паном Гетьма¬ 
ном та Вячеславом Казіміровичем Липинським є виключно заява цього оста- 
нього в листі до Ради Присяжних УС.Х.Д. з дня 29.ХІ.1929 (див. стр. III, ч. З 
“Бюлетення”), якої, одиноким і конечним висновком є повна свобода рухів для 
цього, хто несе усю відповідальність». 

Побачимо, що скажуть панове, котрі «ухвалили» оцю резолюцію, як по¬ 
бачать наслідки повної свободи рухів п. Скоропадського. Тепер-же мова йде не 
про те, чи можна «потребою свободи рухів» пояснити зломання слова, чи ні, 
а про те, чи має право Гетьман ломати своє слово, дане ним добровільно і з по- 
вною свідомостю, що воно власне свободу його рухів до мінімум обмежувало. 

Далі «зі'зд» по прикладу уенерівського центру, якого практична і реальна 
політика не дає спати п. Скоропадському і згуртованим тепер біля нього геть¬ 
манцям практикам і реалістам, прийняв сфабрикований для осягнення ванзей- 
ських цілей «привіт З'їздові» від неістнуючої «Громади УС.Х.Д. з Радянської 
України» та розіслав цей привіт «в орґанізацийному порядку», не подумавши 
навіть, який матеріял дає він большовицьким аґентам для провокацийної робо¬ 
ти супроти наражених на дійсну небезпеку людей. Щоб такій провокації хоч 
почасти запобігти, оцим прилюдно заявляю, що ніяких «громад» на Радян¬ 
ській Україні УС.Х.Д. не мав і не має. 

Врешті, «з'їзд» ухвалив листа до мене з поученням, щоб я «не піддавав¬ 
ся нашептам як злої хвороби, так і злих людей» і вказав мені ще в одній, але 
цим разом анонімній резолюції (ч. 2) на мої гріхи, що, мовляв, не виявив на¬ 
лежної покори перед Ясновельможним Паном Гетьманом той, хто сам автори¬ 
тет Гетьмана обороняв. Цього листа до мене підписали і резолюції ухвалили 
(цитую підписи так, як вони в оригіналі): М. Омелянович-Павленко (старший), 

0 . Т. Горникевич, С. Шемет, І. Лоський, Ол. Скоропис-Йолтуховський, [І.] Мір¬ 
чук, Олекс. Шаповал, Д. Олянчин, М. Піонтковський, Б. Мурашко. 

Панове учасники ванзейсьісих чаїв! Хто мені «нашептав» об'їхати крути ді¬ 
дичів правобічної України з моїм відчитом-закликом «Шляхта на Україні» тоді 26^ 
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(1908 р.), коли все українство було соціялістичне, а не соціялісти були воро¬ 
гами України (цей заклик мій без впливу на «союзи землевласників»^ що со¬ 
творили потім через десять літ Гетьманство^ не остався) ? Хто мені «нашептав» 
відродити на еміграції опозорену ідею гетьманську, од якої всі тоді втікали, за¬ 
мість поклонитись, як це дехто з Вас вже робить, а дехто ще робити буде, вар¬ 
шавському урядові і вернути в свої рідні волинські сторони? Хто дав Вам право 
ображати тяжким закидом безхарактерности людину, якої 4-х з Вас навіть в вічі 
не бачило? Коли-б Ви всі видержали на українськім громадськім шляху все те, 
що я видержав і не подався, і із своєї лінії не зійшов, то й тоді Ви таких закидів 
робити мені не мали-б права. А за Вашу пораду «не піддаватись нашептам» до¬ 
звольте принаймні 5-м з Вас дати теж пораду: Високоповажані Панове! Як той, 
що молячись собі лоба розбив, не робіть з монархізму карикатури. Не тратьте 
ніколи пуття, чести і поваги на вид гетьманських пиріжків, тим більше в Ванзее, 
де вони начинені політичною нечистотою і де Вам вже їх більше не дадуть після 
того, як Ви своїми підписами шахрайське діло підкріпили. Бо монархізм - той 
дійсний, сильний, не альбанський - це боротьба за монархічний закон - закон 
нести і поваги - не тільки з руїнниками громадянами, а ще більше з руїнниками 
монархами чи такими, що на монархів претендують. Прочитайте собі історію 
Англії і затямте це і 

Що-ж до покори перед Гетьманом, здержуючим своє Заприсяження, обе¬ 
рігаючим наші орґанізацийні закони і тільки репрезентуючим та персоніфіку¬ 
ючим нашу ідею, а не претендуючим на провід в її здійснюванню, то такої по¬ 
кори виявив я стільки, що вистало її на сотворення гетьманського авторитету, 
якого ніхто з Вас ще 10 літ тому не визнавав. Для честного, достойного, гідного 
Гетьмана - Гетьмана-символа, а не гетьмана-отамана - Гетьмана такого, якого 
я в своїй леґенді представляв - дійсно була колись заготовлена мною, а тепер 
«гетьманською управою» безправно і безсовісно розсилана «анкета». Але 
проти гетьмана, зломавшого Заприсяження, не додержуючого гетьманського 
слова, руйнуючого монархічні закони, - проти гетьмана, не розуміючого, що 
свій авторитет він завдячує тільки мною на ньому вимушеному ліовчанню репре¬ 
зентанта, - гетьмана, що намагається тепер мене за це усунути і самому взяти 
фактичний провід в свої руки, -гетьмана, що, ступивши на шлях емігрантської 
політичної спекуляції, поставив себе на один рівень з п. Полтавцем-Остряни- 
цею і з п. Андрієм Аівицьким - проти такого гетьмана я виступаю тепер з та¬ 
кою самою енергією, з якою колись виступав за ним. Виступаю тому, що я мо- 
нархіст-гетьманець; тому, що українська ідея державна, якої здійснення я бачу 
266 тільки в монархічнім Гетьманстві, мені дорожча, крім Бога, понад все. Висту- 
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паю тому, бо знаю, що на Землі Українській і в Державі Українській може удер¬ 
жатись своя монархія тільки західного, англійського типу, а не типу східного, 
московського чи балканського: - монархія царствуюча, але не управляюча - мо¬ 
нархія, ублагороднююча українських отаманів, а не монархія, сама даюча при¬ 
клад отаманства - монархія, приклад джентельменства, а не монархія, всякого 
джентельменства заперечення. Рабства, лакейства, політичного шахрайства, 
перфідії, трусливости і глупого славолюбія - все це під назвою українського 
гетьманства - я не визнавав і не проповідував ніколи. 

Виступаю врешті проти негідного гетьмана тому, що все, що робив в своїм 
громадськім життю, робив я в добрій вірі. Ніколи, ні словом ні мовчанням, не вну- 
шав я українському громадянству того, в що сам не вірив. І цим, що в старій Поль¬ 
щі звалось «приватою», а в Галичині «керинництвом», я не руководився. Хоч 
приватно, для себе, - для недуги, від якої задихаюсь - мені найпотрібніщий тепер 
спокій і хоч найвигідніще було-б мені спочити на здобутім, з титулом «великої 
людини», який мені п. Скоропадський і зрадивші мені мої бувші співробітники 
за відхід від політичної праці предлагають, не зроблю цього і буду вести далі як 
морально, так і фізично тяжку для мене оборону ідеї нашої від негідників, бо вірю, 
що цим рятую ідею гетьманську і рух гетьманський від загибелі. 

VI 

Дня 18 серпня б. р. вислав я до члена Ради Присяжних Павла Петровича 
Скоропадського листа такого змісту: «Оцим повідомляю Вас, що від сьогод- 
няпшього дня (18 серпня 1930 р.) я приступив до виконування своїх обов’язків 
Голови Ради ПрисяжнихУС.Х.Д. Тим самим моя передача Вам дня 29.ХІ.1929 р. 
тимчасового головування в Раді Присяжних з днем 18 Серпня 1930 р. касуєть¬ 
ся». Через місяць, як урядуючий Голова Ради Присяжних, розіслав я всім її чле¬ 
нам таку постанову. 


«До Ради ПрисяжнихУ.С.Х.Д.» 

«Зваживши, 

1) що член Ради Присяжних Гетьман Павло Скоропадський зломав складе¬ 
не ним дня 6.ХІ.1921 р. Заприсяження тим, що збунтував частину членів Ради 
Присяжних проти Голови Ради Присяжних і сотворив з них партію, потрібну 
йому для здійснення його персональних цілей; 

2) що він і члени Р. Пр. Ол. Скоропис, С. Шемет, А. Монтрезор і Л. Сід- 
лецький (С. Крилач) листом з д. 5.У.1930, а також ширенням відповіда¬ 
ючих змістові цього листа поголосок, намагались зробити з Голови Р. Пр. 267 
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"загубившого духову рівновагу руїнника” щоб знищити в той спосіб його ав¬ 
торитет, вмовити, що він вирікся дальшої політичної праці і тим промостити 
дорогу Гетьману Павлу Скоропадському до перебрання в свої руки фактично¬ 
го проводу гетьманським рухом; 

3) що своєю - цим самим листом оголошеною - присягою допомогти в цьо¬ 
му Гетьману Павлу Скоропадському, як Гетьман, що таку присягу прийняв, так 
і вищеназвані члени Р. Пр., що таку присягу склали, порушили свої Заприся- 
ження і основний принцип Гетьманської організації, по якому Павло Скоро¬ 
падський і його рід тільки репрезентують і персоніфікують, але не ведуть пер¬ 
сонально, гетьманський рух; 

4) що, для легчого переведення цього всього, Павло Скоропадський разом 
з вищеназваними членами Р. Пр. виключили з Р. Пр. Н. В. Кочубея, віддавши 
незаконно його чисто особисту справу з п. Скоропадським на вирішення Ради 
Присяжних, замість віддати її на суд, що мав-би розглянути, скільки в цій при¬ 
ватній справі Кочубей-Скоропадський винен п. Кочубей, порушивши - як каже 
наше Заприсяження - "сурові вимоги до себе” в приватно родинному життю, 
і скільки винен п. Скоропадський який, не давши можливости п. Кочубею сказа¬ 
ти своє останнє слово в цій справі, поспішив її використати в цілях політичних, 
аби позбутись одинокого члена Ради Присяжних, що твердо стояв на ґрунті не- 
порушности Гетьманом прийнятих, і Заприсяженням та словом гетьманським 
скріплених, зобов'язань; 

5) що члени Ради Присяжних: Гетьман П. Скоропадський, Ол. Скоропис 
і С. Шемет беззаконною вимогою, поставленою Д [окто]ру В. Залозецькому, ви¬ 
дати їм його приватне листування, примусили останього вийти з гетьманської 
організації; 

6) що "резолюціями” кількох стягнутих до Ванзее випадкових людей, на¬ 
званих "першим з'їздом гетьманців”, члени Ради Присяжних П. Скоропадський, 
Ол. Скоропис і С. Шемет намагались не тільки виправдати зломання даного 
Гетьманом П. Скоропадським Голові Ради Присяжних В. К. Липинсьісому д. 
29.ХІ.1929 р. в Бадеґ гетьманського слова чести, але ще ухвалили за оце зломан¬ 
ня слова Гетьману П. Скоропадському прилюдну подяку, чим порушили осно¬ 
вні закони політичної моралі, для оберігання яких була власне сотворена Рада 
Присяжних; 

7) що все це, разом взяте, означає переміну дотеперішнього ідейного геть¬ 
манського руху в персональне підприємство Павла Петровича Скоропадського 
і в той спосіб загрожує гетьманській монархічній ідеї знищенням та компромі- 

268 тацією - 
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Я, ЯК Голова Ради Присяжних, на підставі параграфа 7, розд. IV Реґляменту 
УС.Х.Д., що звучить: - “Всі постанови Ради Присяжних обов'язкові для цілого 
УС.Х. Д. Вони ухвалюються не більшостю і не голосуванням, а згодою цілої Ради. 

Коли по якому-небудь питанню нема однодушної згоди, воно, після того, як всі 
засоби примирення протилежних поглядів вичерпані, вирішується Головою Ради, 
і це рішешія безапеляцийне і обов'язкове для цілої Ради". - по вичерпанню в про¬ 
тязі трьох літ всіх засобів примирення протилежних поглядів і навернення невір¬ 
них свому Заприсяженню членів Ради Присяжних на законний шлях - 

1) Раду Присяжних УС.Х.Д. розпускаю; 

2) Український Союз Хліборобів Державників, якого Рада Присяжних була 
керуючим орґаном, розв'язую. 

Вячеслав ЛИПИНСЬКИЙ 

Бадеґ 

дня 18 вересня (Септембра) 1930 р.» 

VII 

Наприкінці нехай мені вільно буде подякувати п. Павлові Скоропадському 
і тим, кому він тепер дає себе вести, за те, що їм не стало терпцю діждати моєї 
смерти і що вони виявили своє дійсне «українське монархічне» обличчя ще за 
мого життя. Це дає мені змогу: 

1) запротестувати самим рішучим способом проти заяви цих панів, що вони 
«мої учні», і ствердити, що вони мою науку намагались тільки використати для 
зовсім чужих цій науці і їй ворожих цілей; 

2) урочисто, як теперішньому так і будучим поколінням Української Землі, 
заявити, що ні я, ні мої однодумці з таким «українським монархізмом», який 
робиться тепер п. Павлом Скоропадським і його прибічниками в Ванзее, ні в ді¬ 
лах, ні в помислах наших не мали, не маємо і не будем мати нічого спільного. 

Коли-б такий «монархізм» під проводом Павла Скоропадського чи иншого 
подібного «гетьмана» мав коли-небудь на Україні появитись - коли «гетьман- 
цями-монархістами» стануть звати себе люде, в яких довголітня політична роз¬ 
пуста і мандрівки по ріжних політичних партіях виснажили всю віру, всю ідей¬ 
ність, дисциплінованість, товариськість і оставили в душі лише згарища, повні 
злоби, заздрости, перфідії і звичок до політичного крутійства - коли такі люде, 
через своє викорінення і озлоблення, підуть служити якомусь гетьману-отаману 
та стануть вимагати від громадянства для себе особливої пошани, формально 
зате, що вони «опора трону», а фактично за те, що вони по-рабськи стукають 
каблуками перед «Ясновельможним» - то заявляю, що такий монархізм буде 269 
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найгіршою формою правління, яку тільки Україна може мати, і що прокляття 
за такий монархізм нехай не спадає на мою голову, бо я перед ним остерігав 
і проти нього боровся. 

Для українського громадянства і особливо для всіх серед нього прихильни¬ 
ків гетьманського монархічного руху від нинішнього дня становище цього руху 
мусить бути ясне. 

Єсть гетьманський рух, від нині під персональним проводом п. Павла Ско¬ 
ропадського, за який, як рівно ж за самого п. Павла Сшропадського, несуть по¬ 
вну відповідальність ці, що цю відповідальність на себе, після всього, що стало¬ 
ся, зважуються взяти. 

І єсть гетьманський рух, ідея якого сформулована в Заприсяженню, в моїх 
«Листахдо братів-хліборобів» іиншихмо'іхта моїх однодумців писаннях, - рух, 
який оцим комунікатом заявляє, що від нині він кандидата на український Геть¬ 
манський Престол не має та, доки ми не в Українській столиці, не буде мати; 
що питання династії він оставляє згідно з старим Заприсяженням до вирішення 
«по збудованню суверенної і незалежної Української Держави» і що далі буде 
він вести свою працю з твердою вірою, що ублагороднюючої і дисциплінуючої 
ідеї гетьманства в формах Української Трудової Монархії не удасться зломити 
ані ворогам, ані, гіршим ніж вороги, «гетьманським» цієї ідеї фальсифікаторам. 
Отже: або - або, бо невтральної середини нема! 

Вячеслав ЛИПИНСЬКИЙ 

Р. 5. Додаю, що ані з п. Павлом Скоропадським, ані з його прихильниками 
в ніяку полеміку вступати не буду. Писати і говорити вони можуть, що їм подо¬ 
бається. Коли дійсно п. Скоропадський «для себе нічого не хоче» і коли дійсно 
ванзейський гетьманський рух бажає «розвиватись і далі на основах і ідейних 
підвалинах, сотворених В. К. Липинським», як каже резолюція ванзейського 
«з’їзду», то одинокий переконуючий доказ за це все єсть відречення П. П. Ско¬ 
ропадського раз на завжди від всяких посягань на Гетьманство. 

2О.ІХ.1930р. 

Бадеґ в Австрії 

(«Аіло» (Львів), - то. - Чн. 216-224) 
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Частина II 

З ЕШСТОЛЯРНОЇ СПАДЩИНИ 
В'ЯЧЕСЛАВА АИПИНСЬКОГО 



Тетяна Осташко 


ЄВГЕН ЗИБЛІІСЕВИЧІ РОМАН ЗАЛУЦЬІСИЙ: 

ПІД ОМОФОРОМ В^ЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 

У 2013 р. свій 50-річний ювілей відзначив Східноєвропейський дослідний 
інститут ім. В. К. Липинського (СЄДІ) - перша і єдина українська наукова 
установа, яка займається вивченням наукової і творчої спадщини визначного 
українського вченого і мислителя, ідеолога та засновника консервативного на¬ 
прямку національної суспільно-політичної думки XX ст. В'ячеслава Липинсько¬ 
го. Інститут був заснований 1963 р. у Філадельфії (штат Пенсільванія, СІЛА) 
групою українських громадських діячів (В. Кострубяком, Д. Левчуком, В. Ло- 
тоцьким, В. Чумою) з ініціативи Євгена Зиблікевича. 

Серед нечисленних праць, у яких тією чи іншою мірою висвітлюються окре¬ 
мі аспекти діяльності інституту, слід згадати розвідки співробітників СЄДІ 
Є. Зиблікевича, І. Коровицького та Р. Залуцького, а також монографії київсько¬ 
го історика М. Палієнко «Архівні центри української еміграції (створення, 
функціонування, доля документальних колекцій)» і «Теофіл Горникевич та 
українські архівні колекції у Відні»^ На відміну від статей дослідників, безпо¬ 
середньо пов’язаних із СЄДІ, головна увага яких прикута до архівної спадщини 
В. Липинського, вітчизняний науковець зосереджується на процесі заснування 
українських архівних колекцій за кордоном та ролі Є. Зиблікевича у створенні 
архіву СЄДІ. 

Спробуємо розкрити процес вивчення та підготовки до видання архіву 
В. Липинського першим президентом СЄДІ Є. Зиблікевичем, з’ясувати його 


І. Еи§епе 2уЬ1іке\^гус2. ТЬе Ос1у85еу о£ V. Ьурупз'ку) 8 АгсЬіуєз // іЬе Роїійсаіаікі 5осіа1 
Ісіеаз о£ У)асе5Іау Ьуруп5'ку) // Нагуагсі ІІкгаіпіап ЗШсІіез. - 1985. - Уоі. IX, N. Ц. - 
Р. 129-133; І\уап Кого\ууІ8ку. ТЬе АгсЬіуєз о£ У Ьурупз’ку) // Ор. сії. - Р. 134-139; За- 
луцький Р. Листування Вячеслава Липинського у західних архівах (біографічний нарис) 
// Вячеслав Липинський. Повне зібрання творів, архів, студії: - Архів. - Т. 1.- С. 33-81; 
Палієнко М. Архівні центри української еміграції (створення, функціонування, доля 
документальних колекцій). - К., 2008; її ж. Теофіл Горникевич та українські архівні 
колекції у Відні. - К., 2012. 
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роль у створенні та діяльності Східноєвропейського дослідного інституту та 
відобразити його внесок у збереження наукової спадщини В. Липинського. 
Водночас; на нашу думку; дуже важливо у вивченні листування видатного укра¬ 
їнського мислителя визначити роль одного з перших дослідників його епістоля¬ 
рію - Романа Залуцького. 

Отже, ініціатива заснування наукової інституції, яка займалася б насампе¬ 
ред виданням наукової спадщини В. Липинського, належала Євгену-Михайлу 
Зиблікевичу (псевдо: К. Порохівський). Про цього українського військового 
і громадсько-політичного діяча, журналіста й мецената більше знають за межами 
України, ніж на його батьківщині. Він народився 20 листопада 1895 р. у м. Ста¬ 
рий Самбір на Львівщині у родині міського судового урядовця. Початкову та 
середню освіту Є. Зиблікевич здобув у школі М. Шашкевича та в українській 
гімназії. Після війни у 1920 р. розпочав студіювати правничі науки в таємному 
українському університеті у Львові. Але процес навчання постійно переривав¬ 
ся через переслідування за політичну діяльність^ Свою військову кар'єру Є. Зи¬ 
блікевич розпочав під час Першої світової війни. Він зголосився добровольцем 
до української військової формації у складі австрійського війська - Українських 
січових стрільців. В одному з боїв потрапив до російського полону. Сьогодні 
важко з'ясувати всі обставини цього періоду його життя, але в одній із своїх 
записок Євген Зиблікевич згадував, що в Полтаві в цей час бачив В'ячеслава Ли- 
пинського”. Редакція «Українського прапора» - часопису, де були опубліковані 
спомини Є. Зиблікевича за 1921 р., у післямові до них зазначала: «Молодий внук 
маршалка Зиблікевича вернув до свого українського народу й власною кров'ю 
та терпінням змив вину свого діда супротив української нації. Він гідно вступив 
в ряди представників таких визначних родів, як ґр. Шептицьких, ґр. Тишкеви- 
чів, Липинських, Седлецьких, Антоновичів, Юркевичів, Вольських, Рильських, 
Познанських і п., що колись спольщилися, а тепер вертають до народу своїх 
прадідів, з якого вийшов їх рід - і ділами підпирають розвиток України»”^ Слід 
зазначити, що його батько був племінником Миколи Зиблікевича - мера Крако¬ 
ва; маршалка Галицького сейму (1881-1886), діяльність якого високо оцінена 
польським громадянством і вшановується в Польщі як поважний доробок ви¬ 
значного польського політика і державного діяча. Проте у своїх мемуарах «Зі 
споминів січовика» Є. Зиблікевич пише, що його батько оповідав, як Микола 

І. Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. в. К. Липинського (Далі - Архів 
СЄАі)-ІІІ-2-4. 

П. Там само. 

ш. Зиблікевич Е. Зі споминів січовика (1914-1919). - Відень, 1921. - С. 10. 
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Зиблікевич перед смертю «повернув до свого народу і просив о український 
похорон... просьбі його вволили. Та Поляки справили йому другий похороН; 
забальсамували й перевезли на Вавель»^ Тож можна стверджувати, що в 1921 р. 
Є. Зиблікевич уже задумувався над необхідністю якомога ширшого залучення 
спольщених українських діячів до національного руху в Україні. Навряд чи 
Є. Зиблікевич у той час знав, хто такий В. Липинський і яким буде в недалекому 
майбутньому його особистий шлях до цього українського генія. 

Наприкінці 1917 р. доля звела Є. Зиблікевича з Євгеном Коновальцем і Ан¬ 
дрієм Мельником, чиї імена стали легендою українського молодого покоління. 
Є. Зиблікевич був одним із засновників формації Січових стрільців у Києві. Брав 
участь у повстанні Директорії УНР та в бою під Мотовилівкою. Був поранений 
під час бойових дій з більшовицькими військами взимку 1919 р., і це давалося 
взнаки протягом цілого його життя. 

Цікава сторінка споминів «Три роки з редактором Євгеном Зиблікевичем» 
коічишнього співробітника редакції газети «Америка» Олега Лисяка проливає 
деяке світло на переоцінку першим президентом СЄДІ своєї участі у повален¬ 
ні Української Держави 1918 р. До певної міри це була іронія долі, адже через 
тридцять років він приєднається до консервативного табору українського по* 
літикуму, усвідомивши трагічність громадянського протистояння в 1918 р. Зо¬ 
крема, О. Лисяк писав, що на своє запитання: «Як це можливо, що Ви, тепер 
визначний діяч гетьманського руху, були учасником повстання проти Гетьмана 
України Скоропадського?» почув відповідь: «Ми зробили помилку. Не треба 
було валити української держави - яка б вона тоді не була. Але у нас майже всі 
були тоді соціалістами...»^. 

Розуміння цієї трагічної помилки прийшло до Є. Зиблікевича набагато піз¬ 
ніше, уже в повоєнний час. Задовго перед тим він активно долучився до націо¬ 
налістичного руху і фактично був серед його провідних діячів. Як відомо, після 
поразки українських національно-визвольних змагань старшини і вояки Січо¬ 
вих стрільців зі своїм провідником Є. Коновальцем створили таємну Українську 
військову організацію - УВО. Її головною метою було продовжувати боротьбу 
за національну державність та виховувати в української молоді віру в перемогу 
української боротьби за свободу. У 1921 р. Є. Коновалець призначив Є. Зиблі¬ 
кевича командантом УВО у Перемишлі. Але вже невдовзі його було засуджено 
у т. зв. «Справі Степана Федака», який 25 вересня 1921 р. у Аьвові здійснивза- 
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мах на голову Польської держави Ю. Пілсудського та воєводу К. Грабовського. 

Суд, який відбувся 23 жовтня - 18 листопада 1922 р. у Львові, засудив Є. Зиблі- 
кевича до 2,5 років ув’язнення, довівши його причетність до організації замахуй. 

Другий арешт відбувся у лютому 1924 р., після того, коли в Ольги Басараб, 
закатованої польською поліцією, були віднайдені списки членів УВО, у яких се¬ 
ред інших значилося ім’я Є. Зиблікевича. Попри те, що польським спецслужбам 
так і не вдалося довести факти терористичної діяльності членів УВО, засудже¬ 
ні отримали суворі покарання. Про наступні два арешти на підставі матеріалів 
газет пише у своїй книзі, присвяченій історії ОУН, Петро Мірчук. Він зазна¬ 
чає, що «у першому тижні вересня 1932 р у львівському суді розпочався процес 
проти шістьох учасників Конгресу Українських Націоналістів, відбутого в січ- 
ні-лютому 1929 р. у Відні». На лаві підсудних опинилися: Ю. Вассиян, О. Бабій, 

0. Бойдуник, С. Ленкавський, Є. Зиблікевич і 3. Пеленський. Цей процес став 
відомим під назвою «процесу конгресівців»^^ Наступний арешт Є. Зиблікеви¬ 
ча стався через рік, так само за причетність до ОУН. 

Є. Зиблікевич був одним із засновників цієї організації і учасником Конгресу 
націоналістичних організацій на землях Західної України та за кордоном, який 
розпочав свою роботу у Відні 29 січня 1929 р. Його учасники створили Органі¬ 
зацію українських націоналістів (ОУН) на чолі з полковником Є. Коновальцем. 

У присвяченій йому книзі С. Ленкавського знаходимо цікаві спогади про Є. Зи¬ 
блікевича, зокрема про те, яку роль він відіграв у створенні найбільш популяр¬ 
ної та впливової політичної організації на Західній Україні - Організації укра¬ 
їнських націоналістів. Автор згадує, що на початку весни 1929 р. Є. Зиблікевич 
активно розпочав розбудовувати організацію на Перемищині, вербуючи при¬ 
хильників «між колишніми військовиками, що працювали по різних установах, 
членів нової організації...». Проте «багато з них вважали, що вони своє вже 
відвоювали на фронтах, хоч ціль боротьби не була досягнена», а «інші гадали, 
що їм треба перечекати, щоб прийшов відповідний час, коли вони - на їхню 
оцінку - будуть потрібні для справи, а тепер, мовляв, ще той час не назрів... »^^^ 

Є. Зиблікевич згадується у листуванні В. Липинського з В. Залозецьким та 
В. Кучабським - одними з небагатьох молодих українських діячів консервативно¬ 
го напрямку, які підтримали В. Липинського після його конфлікту з гетьманським 

І. Палієнко М. Теофіл Горникевич та українські архівні колекції у Відні. - Київ, 2012. - 
С. 462-463. 

П. Мірчук П. Нарис історії ОУН. - Т. 1. - Мюнхен, 1968. - С. 110. 

Ш. Ленкавський Степан. Національний рух на ЗУЗ та 1-ий Конгрес Українських націона¬ 
лістів // Євген Коновалець та його доба. - Мюнхен, 1974. - С. 422. 174 
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центром і П. Скоропадським. Можна припустити, що В. Кучабський, який був 
близьким із Є. Зиблікевичем ще з часу служби у Січових стрільцях, намагався ви¬ 
користати вплив майбутнього президента СЄДІ в «Українському голосі» (Пере- 
мипіль) і долучити часопис до гетьманської ідеології (Див. листи №№ 98, 190). 
Варто згадати, що для популяризації ідей українських націоналістів та поширен¬ 
ня руху ОУН Є. Зиблікевич разом із 3. Пеленським (до речі, учнем В. Липинсько- 
го в Українському науковому інституті в Берліні) викупили у гетьманців пере- 
миський часопис «Український голос», а згодом спільно його редагували. 

Журналістська і редакторська праця Є. Зиблікевича продовжувалась у спор¬ 
тивному тижневику «Змаг», який фактично завдяки йому набув широкої попу¬ 
лярності. У Львові він редагував також часописи «Діло» і «Новий час», а вже 
на теренах СІЛА протягом 9 років - газету « Америка» (1953-1962). Цей 
часопис Союзу українців-католиків «Провидіння» за його редакторства сут¬ 
тєво збільшив свій наклад. До 1951 р. газета видавалася тричі на тиждень, а з 
1951 р. - п ять разів^ Своє завдання Є. Зиблікевич бачив у тому, щоб часопис міг 
«впливати на формування громадської думки і опінії»“. Він прагнув, щоб ви¬ 
дання було поза політикою і мало загальноукраїнське громадське спрямування. 
Крім того, як зазначає О. Лисяк, здатність редактора приймати швидкі рішення, 
схильність до компромісів, гумор і товариськість сприяли залученню кращих 
авторів до участі у виданні часопису^^^. 

Завдяки своїй праці у редакції «Америки» Є. Зиблікевич заочно познайомився 
з о. Теофілом Горникевичем, прочитавши його подорожні записки «Відень-Цар- 
город-Атени», які в 1961 р. почав друкувати часопис. Дуже швидко діячів об'єднав 
спільний погляд на збереження національної архівної спадщини, насамперед архіву 
В. Липинського, про який Є. Зиблікевичу розповідав старший брат о. Теофіла Ми- 
рон Горникевич - парох церкви Св. Варвари у Відні, який на доручення митропо¬ 
лита А. Шептицького опікувався архівними колекціями, прийнятими на зберіган¬ 
ня або придбаними у власність в Австрії Українською греко-католицькою церквою. 

Слід зазначити, що архів В. Липинського був одним з найбільших особис¬ 
тих архівів, створених українцями в еміграції. Як відомо, у 1929-1931 рр. цю 
колекцію придбав митрополит А. Шептицький з метою передачі її після смерті 
В. Липинського на збереження до Національного музею у Львові^. Розуміючи 
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ВСЮ складність політичної ситуації, яка склалася у 1930-х роках, А. Шептиць- 
кий вирішив тимчасово залишити архів В. Липинського, як і архів ЗУНР, у Відні 
і призначив його опікуном о. М. Горникевича. Згадувані архівні колекції про¬ 
довжували зберігатися у філії Національного музею у Відні навіть після того, 
як сам Національний музей унаслідок приєднання західноукраїнських земель 
до СРСР припинив своє існування, а на його базі було створено Музей україн¬ 
ського мистецтва. Однак о. М. Горникевич, розуміючи, що йому самотужки не 
вдасться зберегти архівні збірки під час війни, порушив перед митрополитом 
А. Шептицьким питання про їх передачу до Райхсархіву (Імперського архіву) 
у Біднів У своїй відповіді о. М. Горникевичу від 22 травня 1942 р. митрополит 
А. Шептицький зазначав, оскільки «ані музей, ані Наукове товариство імені 
Тараса Шевченка не мають для цього ресурсів», збірки мають бути передані 
на тимчасове зберігання до Райхсархіву у Відні, із заувагою, що адміністрація 
архіву має взяти на себе зобов’язання повернути їх власникові після заісінчення 
війни. Того ж дня митрополит підписав доручення о. М. Горникевичу на пере¬ 
дачу архівних матеріалів, які перебували під його опікою у Відні, до Імперсько¬ 
го архіву. Вже 20 червня 1942 р. М. Горникевич звернувся до дирекції архіву 
з проханням прийняти на зберігання українські архівні збірки як депозит ми¬ 
трополита А. Шептицького“. 

М. Палієнко наводить низку цікавих фактів про те, як відбувався процес пе¬ 
редачі українських колекцій, що належали митрополиту А. Шептицькому, до Ім¬ 
перського архіву. Зокрема, вона зауважує, що генеральний директор Райхсархі¬ 
ву в Потсдамі Е. Ціпфель у секретному листі до керівництва Райхсархіву у Відні 
від 18 серпня 1942 р. пропонував під час прийняття на зберігання українських 
архівних збірок окремо не обговорювати питання про право власності на них, 
але обумовити, що архів буде готовий їх видати будь-коли за наявності доку¬ 
мента, який засвідчує це право. Офіційна передача збірок відбулася 16 жовтня 
1942 р.^“ Колекція зберігалася у відділі внутрішніх справ та юстиції Райхсархіву, 
а після того, як приміщення постраждало внаслідок бомбардування, о. М. Гор¬ 
никевич з допомогою одного зі співробітників австрійського архіву організував 
перевезення українських збірок до підвалів Етнологічного музею у Гофбургу^. 

За словами Є. Зиблікевича, історія збереження архіву В. Аипинського «на¬ 
давалась би для фільмового сценарію». В одному зі своїх інтерв’ю він зазначав, 

1. Палієнко М. Теофіл Горникевич та українські архівні колекції у Відні. - С. 58-59. 

П. Там само. - С. 59. 
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IV. Там само. - С. 60-61. 
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ЩО у щасливому кінці цієї історії «можна вбачати 'палець Божий”». Але завер¬ 
шення для о. М. Горникевича, опікуна архіву було досить драматичним. Через 
часті виклики до радянської військової комендатури та вимоги надати інфор¬ 
мацію про прочан церкви Св. Варвари й архівні колекції; які зберігав у Відні 
митрополит А. Шептїщький, о. Мирон Горникевич змушений був виїхати з ав¬ 
стрійської столиці. Припускаючи, що НКВД буде стежити за о. Мироном і поза 
межами радянської зони в Австрії, кардинал Т. Інніцер спрямував його до від¬ 
даленого монастиря у гірсьісій частині Австрії біля міста Вельс, в американській 
окупаційній зоні. У цьому монастирі, а пізніше у Зальцбургу, о. М. Горникевич 
зустрічався з майбутнім директором СЄДІ Є. Зиблікевичем. Тоді, власне, на¬ 
весні 1946 р., о. Мирон розповів йому в деталях усю драматичну історію збере¬ 
ження архівного майна В. Аипинського, а також вияснив докладно всі мотиви 
рішення митрополита А. Шептицького щодо переховування архіву В. Аипин¬ 
ського у Відні^ 

Досліджуючи подвижницьку працю братів Горникевичів щодо збереження 
історичної спадщини і в т. ч. архіву В. Аипинського, М. Паліенко доходить ви¬ 
сновку, що деяка інформація Є. Зиблікевича про долю архіву В. Аипинського 
потребує уточнення. На думку дослідниці, у своїй статті, опублікованій 1985 р. 
на сторінках «Нагуагсі Іікгаіпіап Зіисііез» (англомовна версія) та перевиданій 
в «Українському археографічному щорічнику» 1992 р. (в українському пере¬ 
кладі), він допустив деякі неточності. Зокрема, Є. Зиблікевич стверджував, що 
після зайняття Відня радянською армією у квітні 1945 р. архієпископ Відня кар¬ 
динал Т. Інніцер та о. М. Горникевич переховували документи в підвалах собору 
Св. Стефана, а згодом таємно перевезли їх до Державного австрійського архіву 
у Відні. «Однак документи свідчать, - пише М. Палієнко, - що архів В. Аипин¬ 
ського разом зі збірками ЗУНР був переданий о. М. Горникевичем на депозит¬ 
не зберігання до Райхсархіву у Відні ще восени 1942 р., а після руйнації цього 
приміщення внаслідок бомбардування у 1945 р. перевезений... до підвалів Ет¬ 
нологічного музею в Гофбургу»^\ На думку М. Палієнко, Є. Зиблікевич у своїй 
статті відтворював, віролдкіше за все, перебіг подій, пов'язаних з організацією 
перевезення мощів св. Йосафата, які від 1916 р. і до кінця Другої світової війни 
зберігалися в церкві Св. Варвари у Відні і якими, на доручення митрополита 
А. Шептицького, упродовж багатьох років опікувався також о. М. Горникевич”^. 


І. Архів СЄДІ.-ІІІ-2-1. 
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Після смерті о. Мирона Горникевича у 1959 р. опікування долею архіву 
В. Липинського перейшло до його брата о. Теофіла Горникевіша. Як свідчить 
листування між Є. Зиблікевичем і Т. Горникевичем, особисто вони ніколи не зу¬ 
стрічалися. Хоча долі їх могли перетнутися не раз. Теофіл Горникевич у 1915- 
1918 рр. перебував на санітарній службі в австрійській армії. У вересні 1918 р. 
був висвячений А. Шептицьким на священика^ після чого до травня 1919 р. був 
капеланом Української галицької армії. У 1921-1924 рр. Т. Горниісевич вивчав 
біологію та психологію в Українському таємному університеті у Львові, де в цей 
час студіював право і Є. Зиблікевич. У 1940 р. Т. Горникевич разом з родиною 
переїхав до Відня, у 1947-1956 рр. викладав теологію у гімназіях та Вищій тех¬ 
нічній школі у Відні^ 

Праця над упорядкуванням та опрацюванням архіву В. Лгпшнського стала 
найбільш яскравою сторінкою співпраці Є. Зиблікевича й о. Теофіла Горникеви¬ 
ча. Ця робота проводилася за умов цілковитої секретності, і тривалий час (фак¬ 
тично до розпаду Радянського Союзу) учасники тих подій інформацію про неї 
не розголошували. Відзначимо, що лише побіжно про це мовиться у статті Єв¬ 
гена Зиблікевича про «одіссею» архівної спадщини В. Липинського. У1987 р. її 
опубліковано на сторінках «Нагуагсі Цкгаіпіап Зіисііез»^^ Деякі подробиці зби¬ 
рання колекцій архіву СЄДІ Є. Зиблікевич розкриває у своїх інтерв'ю та неопу- 
блікованих статтях, які під грифом «для внутрішнього користування» призна¬ 
чалися членам Управи інституту. 

У зв'язку з цим слід згадати, що після завершення Другої світової війни 
радянська влада прагнула повернути в СРСР усю архівну спадщину, яка, на її 
думку, належала громадянам Радянського Союзу - до них відносила й вигнан¬ 
ців та емігрантів з Великої і Західної України. Тому в листуванні з о. Теофілом 
Горникевичем, а також апостольським візитатором українців у Західній Європі 
архієпископом греко-католицької церкви у Римі кир Іваном Бучком Є. Зибліке¬ 
вич навіть не згадував слова «архів» чи «колекція», а тим більше ім'я В. Липин¬ 
ського. Мову вели про «майно», або «справу», приналежність яких не кон¬ 
кретизувалася. Лише з листів, які передавали безпосередньо в руки адресату, 
можна довідатися, що йшлося про копіювання архіву В. Липинського. 

У листі до о. Теофіла від 28 жовтня 1961 р. Є. Зиблікевич пише, що по¬ 
чав планувати й обговорювати, як конкретно це зробити, з його братом 
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О. М. Горникевичем ще в 1947-1949 рр. У Відні тоді були більшовики і мікро¬ 
фільмування дорого коштувало, тому план важко піддавався реалізації. «Ваш 
Покійний брат, який був з рамені Митрополита Андрея опікуном цього архіву 
Липииського, стояв дуже близько до мене, - писав Є. Зиблікевич о. Т. Горнике- 
вичу. - Ми цілими днями говорили на теми, зв язані з архівом Липинського...». 
Тоді власне, за словами Є. Зиблікевича, вперше зародилася думка зробити «ве¬ 
ликий збірник духовної спадщини В. Липинського»^ 

У листі до архієпископа І. Бучка від 20 листопада 1961 р., обґрунтовуючи 
необхідність копіювання архіву, Є. Зиблікевич наголошує не лише на «пекучій 
потребі тих архівів для Збірника», але й на відчутті «небезпеки для архіву». 
Він, зокрема, пише про недавню зустріч у «Уоісе о£ Атегіса» у Вашингтоні із 
своїм знайомим професором Ф.-Е. Моуслі, колишнім директором бібліотеки 
Колумбійського університету, згодом радником американського посольства 
у Москві. Ф.-Е. Моуслі розповів Є. Зиблікевичу про розмову на дипломатич¬ 
ному прийомі в Москві з шефом департаменту культурних зв'язків із ЗаxоАОМ^ 
який не приховував своєї обізнаності в тому, що «американці цікавляться 
живо... віденськими архівами». «Не забудьте, - наголошував радянський ди¬ 
пломат у розмові з Ф.-Е. Моуслі, - що там є архіви, які є власністю колишніх 
громадян Росії, і всі вони належать нам. Не думайте, що ми ними не цікавимось, 
коли залишили їх поки що у Відні та інших австрійських містах». Ці слова не 
могли не вплинути на українських діячів, які пожвавили свою діяльність щодо 
копіювання та перенесення українських колекцій до більш безпечних сховищ. 
Стосовно архіву В. Аипинського, то існувала домовленість між братами Горни- 
кевичами, що в разі небезпеки для колекції з боку радянських спецслужб вона 
буде розпакована і передана на зберігання до однієї з державних архівних чи 
бібліотечних установ Австрії як австрійська державна архівна збірка^. 

«Справа перенесення цього архіву, - писав Є. Зиблікевич о. Т. Горникеви- 
чу, - товклася вже неоднократно в Римі і в Америці. Ви знаєте краще від мене ці 
труднощі, які стояли на шляху для здійснення пляну переносу архіву в "безпеч¬ 
не місце". Сьогодні ніхто не може сказати, де це "безпечне місце" існує. Але не 
тяжко поставити твердження, що копія архіву конечна, бо якщо не збережеться 
оригінал, то може зберегтись його копія»^“. Є. Зиблікевич зазначав, що, зрозу¬ 
мівши неможливість переміщення архіву до СІЛА, прийшов «до думки змікро- 
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фільмування всіх матеріялів цього архіву, а головно всіх рукописів, всіх листів, 
а навіть дрібних заміток Липинського, що він їх робив на марґінесах книжок, 
календарів-термінарів і т. д.»^ 

Є. Зиблікевич з усім завзяттям, яке було властиве його енергійній натурі, 
вдався до збирання коштів для мікрофільмування та видання запланованого 
спочатку 3-томного, згодом - 6-томного, а зрештою - 25-томного зібрання на¬ 
укової, публіцистичної та епістолярної спадщини В. Липинського. У листі до 
0 . Т. Горникевича 25 січня 1962 р. він писав, що у вільні суботи і неділі їздив до 
Чикаго, Детройта, Торонто та «інших ближчих від Філадельфії міст, щоб зна¬ 
йти охочих сфінансувати таке діло»”. Є. Зиблікевич також наголошував на тому, 
«що ця справа ще й тепер дуже дискретна і про існування архіву Липинсько¬ 
го я не розповідаю навіть у крузі найближчих моїх однодумців»^”. У свою чергу, 
0 . Теофіл самовіддано працював над систематизацією колекції В. Липинського 
щоденно по 8-9 годин, віддаючи цій справі останні сили, незважаючи на про¬ 
блеми зі здоров'ям (на той час йому вже виповнилося 70 років). «Я поставив 
собі ціллю (може, вже останню) мого життя жертвувати мій час і мою працю 
для цієї справи», - писав він у листі до Є. Зиблікевича 4 лютого 1962 р.^ 

Заслуговують на увагу також оцінки, які давали о. Т. Горникевич і Є. Зиблі¬ 
кевич діяльності творця консервативного напрямку українського суспільно-по¬ 
літичного руху. В одному зі своїх листів є. Зиблікевичу о. Т. Горникевич писав, 
що нарешті завершує фільмування і матиме можливість спокійно читати записи 
В. Липинського: о. Теофіл планував, що майже місяць піде на цю «важну ро¬ 
боту (не маю іншого звороту на означення цього, бо це не є ані "цікаво”, ^ні 
“приємно” слідкувати за цим, як ця хрустально чиста душа очевидячки згоряла 
нажертвеннику любови Батьківщини, або радше на кострі, на який її - зв'язану 
великою любовію до України - поклали таки сини тієї ж України) »'^ 

Розбираючи архів В. Липинського і складаючи його інвентар, о. Т. Горни¬ 
кевич писав, що не може визначити, що з цього архіву пропало, «але і того, 
що осталося ще - як це я Вам писав - стільки, що треба би літа цілі (дирек¬ 
тор архіву сказав, що принайменше 2 роки цілоденної праці одної людини), 
щоби це все довела до якогось порядку»^. Провівши ретельний аналіз колекції 
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В. Липинського, о. Теофіл все ж таки дійшов висновку, що весь архівний доро¬ 
бок, який придбав митрополит А. Шептицький у власника, зберігся у повному 
обсязі. У своєму листі до є. Зиблікевича 25 жовтня 1964 р. він писав, що весь ар¬ 
хів В. Липинського «якимсь чудом захований» і СЄДІ на мікрофільмі отримав 
його повну копіюй У свою чергу, Є. Зиблікевич писав о. Т. Горникевичу, що має 
«почуття радости в душі», коли бачить зібрану ними в одному місці «духову 
спадщину величезної ваги й політичного значення». Такий скарб, за словами 
Є. Зиблікевича, крім о. Т. Горникевича та інституту Філадельфії, «ніхто інший 
не зібрав би», він міг пропасти «безслідно так, як пропали всі наші великі іс¬ 
торичні пам’ятки, залишаючи нас історичними безбатченками, які зачинають, 
кожний для себе і від себе історію української нації»”. 

Фактичним цьому підтвердженням став «Інвентар спадщини В. Липин¬ 
ського», складений о. Т. Горникевичем у процесі систематизації й опрацюван¬ 
ня праць ученого у січні-лютому 1962 р. Цей документ укладено німецькою 
мовою у п’яти примірниках, один з яких зберігається в архіві Східноєвропей¬ 
ського дослідного інституту ім. В. К. Липинського. О. Т. Горникевич, надсила¬ 
ючи Є. Зиблікевичу примірник інвентарного опису 28 червня 1962 р., підкрес¬ 
лював, що він є результатом його двомісячної праці, яку «одначе треба було 
остаточно зробити, щоби забезпечити ось так спадщину перед різного рода 
"господарями”»”^ Варто наголосити, що після роздруківки документів з мікро¬ 
фільму архіву В. Липинського збірка була систематизована відповідно до за¬ 
вдань та видавничих планів СЄДІ. А після упорядкування колекцій інституту 
у 2012 р. була описана за тематичним принципом. 

У березні 1963 р. Є. Зиблікевич запропонував о. Т. Горникевичу стати пред¬ 
ставником СЄДІ у країнах Європи. «Якщо так, то чи не будете мати нічого про¬ 
ти того, що ми будемо покликатись на Вас у всіх наших письмах як на нашого 
представника»^. Той не відмовився від цієї пропозиції, й у листі від 9 вересня 
1963 р. Є. Зиблікевич, високо оцінюючи працю о. Теофіла щодо розбудови ін¬ 
ституту, підкреслював, що «один конець оси, на якій крутиться Інститут, три¬ 
маєте в своїх руках Ви, а другий я»\ 

На прохання Є. Зиблікевича Т. Горникевич замовив італійській художниці 
графині Консоляті великий портрет В. Липинського. На початку Є. Зиблікевич 


І. Там само, 
п. Там само. 

ІП. Там само. 

IV. Палієнко М. Теофіл Горникевич та українські архівні колекції у Відні. - С. 81. 

V. Там само. 





Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


мав ідею замовити картину польському майстру але через побоювання, що зго¬ 
дом виникнуть проблеми з його перевезенням до СІЛА, відмовився від цьо¬ 
го задуму. Після тривалих консультацій о. Т. Горникевич запропонував одного 
з австрійських митців, за його словами - члена Віденської художньої академії. 
Для Є. Зиблікевича було важливо, щоб портрет передавав як внутрішній світ, 
так і максимально - зовнішню схожість В. Липинського. Тому він просив Т. Гор- 
никевича розпитати осіб, які добре знали вченого (зокрема, домогосподарку 
В. Липинського Юлію Розенфельд та його близького співробітника Андрія 
Жука), про його зовнішність ^ За основу була обрана фотографія В. Аипинсько- 
го, зроблена 1918 р. у Відні, під час його керування посольством Української 
Держави в Австро-Угорщині. Слід зазначити, що оригінальне фото о. Т. Гор¬ 
никевич отримав від Юлії Розенфельд під час відвідин маєтку В. Аипинського 
ум. Бадег поблизу Граца. 

Слід зазначити, що для о. Т. Горникевича, як і Є. Зиблікевича мало значення, 
у якій стилістиці буде виконано портрет В. Аипинського. Обоє не були при¬ 
хильниками модерного мистецтва. Тож щодо замовлення роботи графині Кон- 
соляті о. Теофілу ішсті до Є. Зиблікевича висловлював сподівання, що «ми всі 
будемо вдоволені», оскільки майстер «належить до цих мистців, які працюють 
доволі скоро і добре. Він не є моАерніст!»^^ Разом з тим, о. Т. Горникевич аж 
до моменту завершення роботи над портретом В. Аипинського тримав інтригу 
і не повідомляв Є. Зиблікевича, що митець - жінка. Аише наприкінці виконан¬ 
ня контракту о. Т. Горникевич написав, що автор портрета не граф Консоляті, 
а графиня - художниця, яка закінчила Віденську академію мистецтв і жила в іта¬ 
лійському місті Тренто (Трієнт). Свій вибір о. Теофіл пояснював тим, що вона 
«академічний маляр», «сама є аристократкою, абсольвенткою Академії Мис- 
тецв, та яка має особливе замилування до творів малярства попередніх часів»"^ 
Принагідно згадаємо, що в Східноєвропейському дослідному інституті 
ім. В. Аипинського зберігається оригінальний портрет В. Аипинського робо¬ 
ти Сергія Макаренка, виготовлений на замовлення першого президента СЄДІ 
Є. Зиблікевича. Крім того, в архівній колекції СЄДІ збереглися шкіци до пор¬ 
трета В. Аипинського і портрет олівцем, зроблені всесвітньо відомим україн¬ 
ським художником Віктором Цимбалом^. 
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Слід зазначити, що о. Т. Горникевич детально переглянув інші депоновані 
у Райхсархіві у Відні митрополитом А. Шептицьким архіви і на замовлення 
Є. Зиблікевича зробив деякі копії: частково колекції самого митрополита, колек¬ 
ції Сингалевича фон Шіллінга та Ярослава Олесницького. Крім того, о. Т. Гор¬ 
никевич допоміг реалізувати плани Є. Зиблікевича щодо збільшення колекції 
СЄДІ завдяки особистим контактам. Він був кревним з доктором Романом За- 
лозецьким, і це значною мірою сприяло тому, що вдова В. Залозецького - по¬ 
слідовника В. Липинського - погодилася передати до архіву СЄДІ оригінальні 
фотографії та листи В. Липинського до цього діяча. Водночас о. Т. Горникевич 
допоміг Є. Зиблікевичу придбати архів Миколи Кочубея, у якому також були 
оригінальні листи В. Липинського. Цей архів знаходився у відділі НТШ у Сар- 
селі (Франція) ^ 

Надзвичайно важливою була подорож о. Т. Горникевича до Бадега за 8 км 
від Граца - місця останнього осідку В. Липинського. Як відомо, діяч заповідав 
свій будинок у власність доглядачці й господині Юлії Розенфельд”. З листа о. Те- 
офіла до Є. Зиблікевича відомо, що вона до кінця своїх днів мешкала в будин¬ 
ку В. Липинського. Після її смерті будинок успадкували племінники вченого. 
Подорож о. Т. Горникевича до Бадега у вересні 1962 р. була дуже ефективною. 
Він не лише мав можливість з перших вуст довідатися про низку подробиць 
із життя в. Липинського, а й на власні очі побачити, де і як мешкав видатний 
український мислитель. Крім того, о. Т. Горникевич здобув низку світлин, які 
зберігала в себе пані Юлія. «Юлі (вона тепер зветься Фрау Кремплєр, бо в 4 
роки після смерті Л[ипинського] вона вийшла заміж, а в межичасі її муж теж 
уже помер), дуже радо служила мені світлинами, які були у неї, - писав о. Теофіл 
до Є. Зиблікевича. - Так я одержав від неї ось такі світлини, які Ви не [за] баром 
одержите: 18 малих світлин (межи ними 2 із нагими грудьми Л[ипинського], які 
мусів був післатиЛ[ипинський] до Америки для д[окто]ра Гриневецького, який 
Л[ипинського] лікував, але водночасЛ[ипинський] застеріг собі, що ті світлини 
не можуть бути комусь іншому показувані); дальше З світлини величини листів¬ 
ки (в цьому числі й одна із дуже гарно сфотографованою хатою ще із часу, коли 
сад не був так розрісся); дальше одна світлина-портретЛ[ипинського] (велика) 
із власноручною посвятою Л[ипинського] для Фрл. Юлі і врешті Пашпорт (ав¬ 
стрійський) Л[ипинсько]го. Межи малими світлинами є теж одна із часів служ- 
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би Л[ипинського] в російській армії»^ Т. Горникевич просив Юлію Кремплер 
продати для Східноєвропейського дослідного інституту у Філадельфії світлини, 
на яких був зображений В. Липинський, та його побут у Бадегу.«Вона на це 
сказала, що ці світлини для неї занадто дорогі, щоби їх продавати, і тому вона їх 
мені дарує для пам ятиЛ[ипинсько]го, - писав о. Теофілу листі до Є. Зиблікеви- 
ча“. Підчас подорожі до Бадега о. Теофіл зробив фотографії сучасної місцевості 
навколо будинку В. Липинського. Всі ці фотографії він передав до СЄДІ^^ 

Лист о. Теофіла до Є. Зиблікевича від 6 жовтня 1962 р. проливає світло на ще 
один цікавий факт із життя ближчого оточення В. Липинського. Вчений віддав 
розпорядження, що в його садибі має право до самої смерті жити його секре¬ 
тар Михайло Савур-Ципріянович^. До речі, варто наголосити на важливій ролі 
у збереженні та передачі архіву В. Липинського його секретаря. Безмежно від¬ 
дана та вірна своєму патронові людина, М. Савур-Ципріянович був призначе¬ 
ний ним виконавцем його останньої волі. Згідно з нею, секретар передав, а част¬ 
ково переслав родинне листування і папери, пов'язані з родинними справами, 
та бібліотеку братові В'ячеслава - Станіславу Липршському, а листування, руко¬ 
писи дрібних праць, записки і денники - новому власнику архіву митрополиту 
А. Шептицькому. На жаль, досі не вдалося віднайти інформацію про останні 
роки життя М. Савур-Ципріяновича. Той факт, що Юлія Розенфельд через чо¬ 
тири роки після смерті В. Липинського вийшла заміж і стала фрау Кремплер, за¬ 
свідчує, з якої причини М. Савур-Ципріянович виїхав з будинку В. Липинсько¬ 
го. Очевидно, він не вважав за можливе мешкати вже у чужій для нього родині. 

Плідною стала також співпраця Східноєвропейського дослідного інститу¬ 
ту ім. В. К. Липинського у Філадельфіїі та о. Т. Горникевича у виданні 4-х книжок 
німецькомовних документів про Україну, які увійшли до збірника «Егеі^піззеіп 
йегЦкгаіпе 1914-1922: Вегеп ВеЗеиШп^ипсі НізІогізсЬе Ніпіег^гйпсіе» (Події 
вУкраїні 1914-1922 років у світлі історичних документів»). Це було перше ви¬ 
дання СЄДІ, здійснене у 1966-1969 рр., до якого увійшли документи з колекції 
Райхсархіву у Відні, виявлені та впорядковані о. Т. Горникевичем. 

Теофіл Горникевич взяв на себе роль репрезентанта інтересів СЄДІ перед 
кардиналом Йосифом Сліпим і на прохання Є. Зиблікевича вів із ним перего¬ 
вори щодо форм співпраці СЄДІ та УКУ в Римі. Зокрема, Є. Зиблікевич просив 
0 . Т. Горникевича під час візиту до Рима влітку 1963 р. докладно поінформувати 
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кардинала про проблеми, пов язані із заснуванням та розгортанням діяльності 
СЄДІ, і довідатися, чи не погодився б він у будь-який спосіб «патронувати» 
установу. На той час фінансові справи Українського католицького університету 
який розгортав свою працю під безпосередньою опікою кардинала Й. Сліпо¬ 
го, не були достатньо устаткованими, тому ієрарх не міг гарантувати фінансову 
підтримку СЄДІ. 

Слід зазначити, що особливою подією в житті інституту було відвідання 
його кардиналом Й. Сліпим, який був особисто знайомий з В ячеславом Ли- 
пинським. Взимку 1930-1931 рр. він відвідав ученого в його маєтку в Бадегу 
і той «своєю духовою силою і відданостю» справив на нього велике вражен¬ 
ня. На зустрічі, яка відбулася 24 липня 1968 р. у приміщенні Східноєвропей¬ 
ського дослідного інституту ім. В. К. Липинського у Філадельфії, кардинал 
Й. Сліпий згадував: «Я був два рази у Липинського в його малому маєтку 
в Стирійських горах [в Бадегу]. Не було більшої духової насолоди, як розмов¬ 
ляти з тою людиною. Його ум - це, мабуть, найглибша українська криниця 
знання, а під духовим оглядом - це просто велетень. Робив у розмові вражін- 
ня лікаря, що може і вміє поставити на ноги знеможену і биту сумнівами лю¬ 
дину. Мені ніколи більше не довелося стрічати в життю такої багатої в духо¬ 
вому й розумовому розумінні людини»^ 

у 1930-1931 рр. Й. Сліпий був ректором Духовної семінарії у Львові, а та¬ 
кож редактором часопису «Богословія» у Львові і досить активно листував¬ 
ся з В. Липинським. За підрахунками Є. Зиблікевича, в Інституті збережено 
70 листів А. Шептицького, Й. Сліпого та ін. українських церковних діячів. На 
звернення митрополита Філадельфійського Амврозія Сенишина: «Ваше Бла¬ 
женство! Треба ще раз дякувати Богові, що ці листи не попали були в руки 
большевиків, як це сталося з багатьма іншими архівами, нашими матеріалами, 
бо для большевиків Аипинський - це найяркіша "червона плахта”», Кир Йо- 
сиф Сліпий відповів: «В акті обвинувачення проти мене совітська прокуратура 
вставила аж два розділи в зв'язку з моїм знайомством з Липинським. Мене вже 
судили за зв'язки з ним. Мої листи до Липинського можна сміло публікувати»” 

Оригінальний архів В. Липинського як власність Галицької митрополії був 
перевезений до італійської столиці, де у 1963 р. кардинал Йосиф Сліпий за¬ 
снував Український католицький університет. Нині колекція видатного україн¬ 
ського мислителя, історика та державного діяча зберігається в Римі. У 1967 р. 
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кардинал Й. Сліпий запрошував о. Т. Горникевича впорядкувати архівні колек¬ 
ції, які були переправлені з Відня до УКУ, але тяжка хвороба о. Теофіла стала на 
заваді цим планам. 


^ * 

Мікрофільм архіву В. Липинського став базою для дослідження наукової 
та політичної спадщини видатного українського історика - В. Липинського, 
а інститут, за задумом Є. Зиблікевича, мав перетворитися на центр вивчення 
української консервативної думки. Ідею надати новоствореному інституту ім'я 
В. Липинського Є. Зиблікевич аргументував тим, що назва сама розказує «про 
характер і ціль та про поле зацікавлення його засновників». Він не приховував, 
що обличчя Інституту, по суті, політичне, і «концентрація уваги на питаннях 
політичного буття була сенсом творення» СЄДІ'. «Політична екзистенція 
української людини було центральною проблемою в дослідах, студіях і творчос¬ 
ті В’ячеслава Липинського. Цій проблемі він присвятив ціле своє свідоме жит¬ 
тя, і тому засновники Інституту взяли Його за свого патрона», - наголошував 
Є. Зиблікевич. Він зауважував, що зазначені питання до В. Липинського пору¬ 
шували М. Драгоманов та П. Куліш, яких на той час так і не оцінили належним 
чином сучасники. На думку Є. Зиблікевича, ці діячі, крім усього, мали «відвагу 
поплисти проти хвилі псового українського політичного примітивізму і полі¬ 
тичного анальфабетизму». Тому майбутнє дослідження творчості В. Липин¬ 
ського Є. Зиблікевич пов'язував із вивченням загальних тенденцій українсько¬ 
го консерватизму. При цьому, за словами президента СЄДІ, патрон інституту 
«мав найбільш систематичний підхід до аналізу недоліків політичного буття 
українців», вивчення яких дало змогу б національній спільноті «у майбутньо¬ 
му політично дозріти і стати новітнім здиференційованим суспільством»^^ 

Насамперед інститут розпочав науково досліджувати вже опубліковану 
творчість В. Липинського, а також його неопубліковані есеї та праці, широке 
листування, денники, спогади і тисячі записок, які він нотував під час праці. 
«Не використання письменницької спадщини і архіву Липинського та інших 
політичних мислителів наших свідчило б про легкодушне відношення до нашої 
політичної долі та конечности її зміни на краще», - зазначав Є. Зиблікевич під 
час однієї зі своїх доповідей перед членами-фундаторами СЄДІ. Він постійно 
наголошував слова патрона інституту В'ячеслава Липинського, що «зміна на 
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краще нашої політичної долі можлива, але тільки при всебічній зміні нашого 
відношення до нас самих і до нашого оточення»^ 

Перший президент СЄДІ поставив своїм завданням вивчити не лише біо¬ 
графію патрона інституту, але й сконцентрувати у своїй установі всі можливі 
друковані та неопубліковані матеріали, які стосувалися В. Липинського. Поряд 
із ретельним вивченням його листування, записів у щоденниках, Є. Зиблікевич 
збирає статті з газет, журналів, свідчення далеких і близьких знайомих - тоб¬ 
то все, що хоч якось торкалося життя та діяльності засновника українського 
консерватизму. Власне, обидва процеси відбувались паралельно. Заглибившись 
у накопичення фактів біографії В. Липинського, Є. Зиблікевич констатує, що 
трохи інформації вдалося здобути, наприклад, «про його юні, а згодом гімна¬ 
зійні роки», завдяки «пізнішим ремінісценціям самого Липинського в Його 
Денниках і записках та в листах до знайомих, що збереглися в Його особистому 
архіві, або в архівах Його кореспондентів, чи членів родини»”. Крок за кроком 
збирав він найдрібніші факти про життя В. Липинського. Очільника СЄДІ ці¬ 
кавили також джерела, з яких можна було б дізнатися про долю В. Липинсько¬ 
го, його працю, родину, друзів. Є. Зиблікевич прагнув віднайти сучасників, які 
мали оригінальні листи чи опубліковані при житті В. Липинського твори. Це 
були два найголовніші амбітні завдання, які поставив перед собою та своїм ін¬ 
ститутом Є. Зиблікевич; здобути всі існуючі поза Україною джерела та друко¬ 
вані видання, які розповідають про В. Липинського, та відчитати і видати його 
наукові і публіцистичні твори, епістолярну спадщину та денники. 

Протягом 1955-1977 рр. президент СЄДІ віднайшов та придбав джерела 
до вивчення історії роду Липинських, а також життя, діяльності та творчого до¬ 
робку засновника модерного українського консерватизму: насамперед моно¬ 
графію Казимира Пуласького про рід Липинських герба Бродзіч; оригінальні 
листи самого Липинського до різних осіб. Наприклад, листи й листівки до Бог¬ 
дана Лепкого (1906 і 1907 рр. з Женеви і Закопаного), які збереглися в роди¬ 
ні Лепких і нею подаровані СЄДГ”. Загалом Є. Зиблікевичу вдалося придбати 
для інституту, за його власним зізнанням, 139 оригінальних листів та листівок 
В. Липинського”^. Крім того, на його замовлення було скопійовано близько 320 
листів і листівок, оригінали яких були власністю приватних осіб і установ. Ори¬ 
гінальні листи В. Липинського (48 листів і 23 листівки) до В. Залозецького; 
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2 листи до О. Назарука; З листи до В. Босого; 2 листи з копією звернення до 
А. Білопольського; 2 листи і 2 листівки до Б. Лепкого; 4 листи до О. Жереб¬ 
ка; 4 листи й 1 листівка до Данила Скоропадського, 14 листів, одна записка і 15 
листівок до П. Коваліва; 20 оригінальних листів, 1 листівка і 2 оригінальні копії 
листів до М. Кочубея; спільний лист (машинопис із підписами) В. Липинсько- 
го та О. Скорописа-Йолтуховського, а також копія протоколу засідання Ради 
присяжних УСХД від 28.03.1930 р. з автографом В. Липинського та ін.^ Після 
того, як Архів СЄДІ поповнився колекцією Скоропадських, було виявлено 37 
листів і листівок-автографів В. Липинського до гетьмана Павла Скоропадського 
та його дітей: Данила і Єлизавети^^ Після передачі колекції Скоропадських до 
Центрального історичного архіву України в Києві це листування в копії збері¬ 
гається в архівній колекції інституту. 

Крім оригінальних листів, Є. Зиблікевич розшукав та замовив копіюван¬ 
ня ще двох колекцій листів В. Липинського: до А. Жука 1919-1930 рр. (39 
листів і 57 листівок скопіювала вже по смерті свого чоловіка його дружина, 
пані Анна Жук) і до Є. Чикаленка (25 листів і 25 листівок); на замовлення 
Є Зиблікевича їх скопіював Володимир Міяковський - керівник Музею-Архі- 
ву УВАН у Нью-Йорку^^^ Колекцію доповнив наприкінці 1980-х років новий 
президент СЄДІ Я. Пеленський, замовивши в архіві Наукового товариства 
ім. Тараса Шевченка у Нью-Йорку 16 копій листів В. Липинського до Я. То- 
каржевського-Карашевича^. 

Слід окремо наголосити, що 4 оригінальні поштові листівки В. Липинсько¬ 
го до В. Босого зберігаються в колекції Р. Залуцького в Українському національ¬ 
ного музеї в Чикаго. Можна припустити, що під час роботи над першим томом 
листування В. Липинського упорядник листування Р. Залуцький позичив в ар¬ 
хіві Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Липинського ці оригі¬ 
нальні документи і не зміг їх повернути. 

є. Зиблікевич також зібрав колекцію споминів про В. Липинського, серед 
інших - Б. Лепкого, Д. Дорошенка, А. Жука, Н. Полонської-Василенко, Сави 
Крилана (Л. Сідлецького) та ін. У СЄДІ акумулювався майже повний комплекс 
рукописних (у мікрофільмі) і опублікованих праць В. Липинського, рецензій на 
його твори. Зокрема, викликає інтерес рецензія Дмитра Дорошенка (під псев¬ 
донімом Микола Кіндратович) у львівському часопису «Діло» від З листопада 
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1912 р. під назвою «Під прапором ідеї»; а також в «Украинской жизни» (Мо¬ 
сква, 1912, ч. 10) під назвою «Возвращеніе кг родному народу», написаних 
у зв'язку з появою збірника В. Липинського «2 (І 2 Іеі 6 \\г Цкгаіпу». Серед праць, 
присвячених ученому, привертає увагу збірник «В. Липинський як ідеолог і по¬ 
літик», виданий в Ужгороді 1931 р. До нього увійшли статті А. Монтрезора, 
О. Скорописа-Йолтуховського, С. Шемета, М. Тимофіїва, І. Мірчука, які на¬ 
лежали до кола засновників українського гетьманського руху. Поряд з цим - 
добірка статей про В. Липинського, опублікованих у львівському часопису 
«Дзвони». Це насамперед біографічні та аналітичні статті В. Залозецького, 
В. Кучабського, Д. Чижевського, М. Савур-Ципріяновича, М. Козака та ін. 

Восени 1977 р. Є. Зиблікевичу вдалося встановити тісні контакти з члена¬ 
ми родини Липинських, які мешкали в Польщі, а також із донькою В'ячеслава 
Липинського - Свою (у заміжжі - Ґолковською, згодом - Сендзєльовською), 
яка жила в Лондоні^ Вона надіслала до СЄДІ значну колекцію приватних ма¬ 
теріалів батька: світлини 1894-1918 рр., оригінальні листи до матері, дипло¬ 
матичний паспорт батька з часів Директорії УНР та деякі документи. Крім 
того, передала 40 світлин (оригінальних та копії) родини Липинських, а та¬ 
кож фото посмертної маски В. Липинського, панахиди по В. Липинському 
у Відні та ін.“ 

Серед іншого були і листи В. Липинського до його матері Клари (з роду 
Рокицьких) (7 конвертів і 14 поштових відправлень) та сестри Ванди Змі- 
євської (і поштове відправлення), які зберігалися в оригінальному велико¬ 
му конверті з автографом В. Липинського”^ Відомо, що за бажанням діяча 
листування з родиною та частина його книжок була передані родині. Його 
брат Станіслав вивіз бібліотеку й родинний епістолярій після смерті В. Ли¬ 
пинського до маєтку в Затурцях на Волині, де все це загинуло під час Другої 
світової війни. Як наголошує Р. Залуцький - упорядник та переписувач листу¬ 
вання В. Липинського, усі листи до родини він писав польською мовою, про 
що свідчать польські записи імен у «Реєстрі»”^. 

Листи до матері В. Липинський писав у жовтні 1916 р. - вересні 1917 р. 
з Полтави до Боярки біля Києва, де мешкала тоді його мати разом з дочкою Бан¬ 
дою. Ці нечисленні листи до матері й один лист до сестри Ванди Змієвської, за 
словами Р. Залуцького, «відрізняються від решти листування не тільки змістом, 
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ай сердечністю та інтимністю, що характеризує ставлення Липинського до ма¬ 
тері та, мабуть, до всієї його родини»^ 

Починаючи з 1918 р. В. Липинський розпочав збирати свою нову архівну 
колекцію. Є. Зиблікевич зазначає, що перші записи нової колекції датовані 1-8 
квітня 1918 р. - це записи «Денників» В. Липинського, які він вів завжди ре¬ 
гулярно. Є. Зиблікевич особисто розшифрував усі ці нотатки й навіть зробив 
спробу аналізу денникових записів В. Липинського^^ Серед матеріалів особис¬ 
того характеру слід згадати шкіци споминів, робочі записки до історії родин¬ 
ного маєтку в Затурцях і велику кількість різноманітних записок, які можна 
вважати численними варіантами шліфування В. Липинським ідей у процесі на¬ 
писання політичних творів та висловлення думок у листуванні. 

Якщо окреслювати хронологічні межі архіву В. Липинського в еміграції, 
варто згадати, що поряд із документами особистого характеру (як-то записки, 
листи та денники від 1918 р.) левову частку документів 1918 р. становлять ма¬ 
теріали українського посольства у Відні, яке він очолював за часів Української 
Держави та Директорії. Серед матеріалів його архіву також і папери, пов'язані 
з редагуванням «Хліборобської України», вирізки з газет і журналів за темати¬ 
кою видання, статті з преси, які торкалися гетьманського руху або проблем іс¬ 
торії України. До особистих паперів В. Липинського слід віднести й збережені 
в архіві дрібні нотатки про господарські справи та рахунки, лікарські висновки 
про стан його здоров'я, рецепти та способи лікування. 

У колекції В. Липинського серед інших документів зберігаються також копії 
оригіналів статуту і регламенту УСХД, «Листа Українського союза хліборобів 
державників до старшин і козаків Української Армії», офіційні звернення геть¬ 
мана П. Скоропадського і Ради присяжних УСХД, усіх оригіналів праць В. Ли¬ 
пинського (у т. ч. написаних під псевдонімом В. Правобережець), як-то: «Геть¬ 
манство чи республіка», «Дорогім друзям», «Як гетьманець став демократом, 
республіканцем і членом упревілейованої національної меншості (З розмов 
емігрантів про діла на Україні)», «Замітки на полях демократичної преси», 
«Хам і Яфет» та ін. Крім того, Є. Зиблікевич зібрав усі твори В. Липинського, 
видані у дореволюційний час. Насамперед усі статті, написані для двотижневи¬ 
ка «Ргге^Цсі Кга)о\уу», який він разом із своїми однодумцями видавав у Києві 
з метою соціально-політичної і національної реанімації аристократичних про¬ 
шарків суспільства і залучення їх до українського державотворення. 
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Найбільшу цінність в архіві СЄДІ становлять оригінальні документи й фо¬ 
тографії В. ЛипинськогО; які зібрав Є. Зиблікевич. Серед них: фото учасників 
з'їзду УСХД (1923 р.); фото Є. Скоропадської з уривком з листа В. Липинського 
до гетьманівни (з архіву Н. Полонської-Василенко); 7 візитівок В. Липинсько¬ 
го; фото із Закопаного (з архіву Б. Лепкого); З паспорти В. Липинського^ фото¬ 
графія В. і\ипинського 1918 р. з його автографом; вірча грамота посла Україн¬ 
ської Держави у Відні 1918 р. та ін.^ В одній із своїх записок перший президент 
СЄДІ писав, що залишилося небагато надій на те, що «документальна база змо¬ 
же в значнішій мірі збільшитись, бо крім сестри В. Липинського та його дочки - 
вже ніхто з його найближчої родини не живе, а те, що вони мали і пам'ятали, 
вже передали Інститутові ім. Липинського у Філадельфії». Є. Зиблікевич пла¬ 
нував звернутися до учнів В. Липинського в Українському науковому інституті 
в Берліні - до свого близького приятеля, знаного журналіста і громадсько-по¬ 
літичного діяча Зенона Пеленського та до відомого історика Домета Олянчина, 
щоб вони написали спомини про свого вчителя. У той час іще був живий один 
із засновшіків Українського союзу хліборобів-державників Михайло Тимофіїв, 
і Є. Зиблікевич звертався до нього з проханням, аби той написав мемуари про 
початки творення УСХД. Серед іншого, Є. Зиблікевич в одному зі звітів Управі 
інституту зазначав, що Степан Сас-Кульчицький продовжує пошуки для СЄДІ 
«різного роду спадщини В. Липинського на терені Польщі»^^ 

«Але найбагатші архівні фонди є мертвим капіталом, якщо вони не вивчені 
і неопубліковані, - наголошував Є. Зиблікевич, - щоби архіви могли виконати 
свою місію - потрібно мати добре місце для їх зберігання, треба збережені архів¬ 
ні матеріали описати, треба їх науково дослідити, відредагувати і опублікувати»^^ 
Залучивши меценатів до здійснення видавничих проектів СЄДІ, серед яких, зо¬ 
крема, було подружжя Симоненків, Стадників, Біловусів, Дмитро Микитюк, 
Василь Манько, Микола Гадзинський, Михайло Мельникович, Каленик Лисюк, 
о, Ьан Кобат та інші, Є. Зиблікевич зумів акумулювати значне фінансування для 
видання наукової та епістолярної спадщини В. Липинського. 

Першою адресою Інституту був будинок (1204 \Уе8І Ьіпсіїеу Ауепие, 
РЬіІасїеІрЬіа), у якому СЄДІ належала лише частина помешкання, яке винайма- 
ла родина Є. Зиблікевича. Але вже на початку 1980-х років дирекція придбала 
окремий будинок (469 Р1атіп§о Зігееі РЬіІасіеІрЬіа) спеціально для інституту. 
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Справжнім тріумфом діяльності першого президента Східноєвропейського 
дослідного інституту ім. В. Липинського стала зустріч Управи СЄДІ з перед¬ 
платниками запланованого 25-томного видання творів В'ячеслава Липинсько¬ 
го. Вона відбулася у Філадельфії в аудиторії коледжу Сестер Василіянок на 
Факс-Чейз 16 березня 1969 р. Такі ж зустрічі відбулися також у Нью-Йорку 
і Нью-Джерсі. Окрім видавничого плану; було репрезентовано серйозні 
дослідження^ які у своїх доповідях анонсували відомі українські зарубіжні 
вчені О. Прицак^ І. Лисяк-Рудницький, Є. Пизюр; В. РудкО; І. Коровиць- 
кий і Р. Залуцький^ 

Окремим рядком у своїх записках Є. Зиблікевич згадує тих^ хто відчи¬ 
тував оригінали наукових праць, листів та записок В. Липинського. Насам¬ 
перед він називає Романа Залуцького та Івана Коровицького, а також Лева 
Заяця, Тараса Печорського, Мирослава Завицького і себе^^ 

Загалом амбітний проект видання 25-томного зібрання творів В. Липин¬ 
ського, який набув свого остаточного завершення влітку 1967 р., ґрунтував¬ 
ся на його архівній колекції, яка, за визначенням Управи СЄДІ, сягала понад 
80 тис. сторінок різного роду українських джерел та близько 40 тис. сторінок 
документів про Україну неукраїнського походження”^ 

Аргументуючи необхідність видання творчої та епістолярної спадщини 
В. Липинського, Редакційна колегія СЄДІ робила наголос на тому, що в особі 
патрона інституту «українство посідає одну з найяскравіших та рівночасно 
многогранних постатей» українського національного відродження. Зокрема, 
наголошувалося, що як історик В. Липинський - «аристократ великої полі¬ 
тичної школи і старої культури» - став основником державницької історичної 
жоли, без наукового вкладу якої українська історіографія «не була 6 належно 
збалансована», а реконструкція національного минулого залишилася б непо¬ 
вною. Разом з тим, підкреслювалося, що досягнення політичної думки В. Ли¬ 
пинського «переростають його заслуги» в українській історіографії, оскільки 
він чи не єдиний, хто зумів у нову добу українського відродження створити 
«цілком завершену політичну систему», а «рівень його політичної культури 
і горизонт його ума» дали йому змогу створити «монументальну соціяльно- 
політичну схему» доби національно-визвольних змагань 1917-1921 рр. «В ній 
глибоко з'ясований наш внутрішній нахил до колоніального існування як 
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джерела нашої бездержавности, - зазначалося у проспекті 25-томного видання 
творчої спадщини В. Липинського. - Як ніде інде там розгорнена ключова для 
українців проблема влади як засобу для нашого політичного існування й рос¬ 
ту». Водночас підкреслювалося, що В. Липинський «у цілість політичної док¬ 
трини... вбудував свою оригінальну теорію нації», яка «має динамічну й орга¬ 
нізаційну силу також при наших сучасних відносинах», а також те, що завдяки 
його соціально-політичному передбаченню майбутньої долі України посилю¬ 
ється «відчуття національних загроз на тепер і на будуче»^ Такий висновок про 
значення ідей В. Липинського тим більш вагоме, що його формулювали відомі 
українські вчені - О. Прицак, Є. Пизюр та І. Лисяк-Рудникцький. 

Весь видавничий проект планувалося поділити на три різні за характером 
серії: а) «Повне видання творів», б) «Архів», в) «Матеріяли і студії про 
В. Липинського». До першої мали увійти всі вже опубліковані праці В. Ли¬ 
пинського, а також неопубліковані, що залишалися в рукописному вигля¬ 
ді. У серії 2, під заголовком «Політичні трактати», передбачалося видання 
публіцистичних праць В. Липинського, об'єднаних політичною тематикою. 
Серія З, під заголовком «Листи», мала включати весь епістолярій засновни¬ 
ка українського консерватизму. Слід зазначити, що керівництво СЄДІ виді¬ 
ляло також найбільш цікаві та повні корпуси листів до В. Липинського, які 
планувалося видати окремо. Серед кореспондентів, зокрема, - гетьман Павло 
Скоропадський, Осип Назарук, Сергій Шемет, Дмитро Дорошенко, Мико¬ 
ла Кочубей, Людвик Ґжимало-Сідлецький (Сава Крилач), Адам Монтрезор, 
Олександр Скоропис-Йолтуховський, Володимир Залозецький, Михайло Са- 
вур-Ципріянович та інші. 

Розповідаючи про підготовку до видання різних корпусів спадщини В. Ли¬ 
пинського, члени редакційної колегії звертали увагу передплатників на труд¬ 
нощі, які доводиться долати упорядникам видань. Наприклад, для першої се¬ 
рії, тобто історичних творів В. Липинського, це був переклад з польської мови, 
адже для автора вона була ке просто рідною: В. Липинський «був незвичай¬ 
но свідомий ритму свого слова». Редколегія вказує, зокрема, на заувагу само¬ 
го В. Липинського у вступному слові до «Листів до братів-хліборобів», де він 
пише, що «в кожній книзі важний не тільки зміст, не тільки форма, але й ритм, 
бо ритм чи не найглибше віддає настрій душі й темперамент». 

Для видання публіцистики В. Липинського перед редколегією стояла про¬ 
блема «відшукання ще кількох статей і одної брошури, що їх поки що Інсти- 
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тутові не вдалося роздобути». Для третьої серії (епістолярію В. Липинського) 
трудність становило «відчитування рукописних чернеток». «Письмо В. Ли- 
пинського сильно нечітке та щойно той, хто особисто пробував його відчи¬ 
тувати, може мати належну уяву про те, з яким зусиллям, терпеливістю і за¬ 
тратою часу та вмінням це пов язане». З цим самим зіткнувся й укладач серії 
«Мі8се11апеа», який відчитував нотатки та денники В. Липинського. Особливу 
увагу редактори приділяли безумовно правильному, автентичному і повно¬ 
му відтворенню текстів В. Липинського. «Достовірність текстів мусить бути 
збережена, без оглядання на громадську вразливість поодиноких осіб, груп чи 
середовищ »^ 

Передбачалося, що виданням історичних праць опікуватиметься профе¬ 
сор Омелян Прицак (НагуагЗ ипіуегзіїу, СатЬгісі^е, Ма88.). Він же займав¬ 
ся підготовкою видання листів українських істориків до В. Липинського. До 
цього тому мали увійти листи Д. Антоновича, І. Борщака, В. Залозецького, 
І. Кревецького, В. Кучабського, С. Томашівського та ін. За публікацію публі¬ 
цистичних праць мав відповідати доктор Євген Пизюр (5ї. ЬоиІ8 1іпіуег8І1у, 
5і БоиІ8, Мо.). Він також очолював Редакційну колегію, на яку покладалося 
все загальне редагування «Повного видання творів» В. Липинського. Серію 
листування провадив доктор Роман Залуцький, денників і споминів - редак¬ 
тор Є. Зиблікевич. Після обрання президентом Управи СЄДІ у 1987 р. про¬ 
фесора Я. Пеленського останній став головним редактором запланованого 
повного зібрання праць В. Липинського. 

Редколегія мала серйозні плани щодо видання листів 350 адресатів, ко¬ 
респонденція яких зберігалася в архіві В. Липинського. Зокрема, упоряд¬ 
кування та редагування кількохсот листів гетьмана П. Скоропадського і його 
родини до В. Липинського взяв на себе професор Олег Федишин (КісЬтопсі 
Соїіе^е, Зіаіеп І8Іапсі); редактором тому листів Дмитра Дорошенка до В. Ли- 
пинського став професор Іван Коровицький (Тетріе ІІпіуег8Ііу, РЬіІасіеІрЬіа, 
иЬгагу); листи Осипа Назарука до В. Липинського упорядковував, редагував та 
коментував професор ІванЛисяїс-Рудницький (Лтегісап ипіуег8І1у, \Уа8Ьіп§1оп, 
0. С.); партію листів двох особистих близьких приятелів В. Липинського - Бо¬ 
риса Матюшенка і Людвика Сідлецького (Сави Крилача) мав упорядковувати 
доктор Богдан Цимбалістий (Державна виховна інституція в Джеймсбургу, 
Н. Дж.); редакцію тому листів Володимира Залозецького до В. Липинсько¬ 
го перебрав доктор Осип Данко (Уаіе ІТпіуегзііу, Ме\у Науеп, Сопп., БіЬгагу); 
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ЛИСТИ архікнязя Вільгельма Габсбурга (Василя Вишиваного), адмірала Ярослава 
Окуневського, барона Миколи Василька мала впорядковувати доктор Романа 
Навроцька (Філадельфія). 

Редколегії та Управі СЄДІ вдалося лише частково реалізувати свої видавни¬ 
чі плани. Насамперед інститут видав визначні історичні праці В. Липинського: 
«5іапІ5Іа\\г МісЬаІ Кггусге^вкі. 2 с17Іе^6\V \уа1кі вгІасЬ^ икгаіпвкіе) V/ 87Єге§асЬ 
ро\^5і:апс2усЬ росі ВоЬсіапа СЬтіеІпіскіе^о» двома мовами: оригіна¬ 

лу - польською та в перекладі українською, який зробив Юрій Косач: «Участь 
шляхти у великому українському повстанні під проводом Гетьмана Богдана 
Хмельницького» (за редакцією Лева Біласа. - Філадельфія, 1980); «Україна на 
переломі 1657-1659: замітки до історії українського державного будівництва 
в ХУІІ-ім столітті» (за редакцію Лева Біласа. - Філадельфія, 1991) та політич¬ 
ний трактат «Листи до братів-хліборобів: Про ідею і організацію українського 
монархізму» (за редакцією Ярослава Пеленського. - Київ-Філадельфія, 1995). 
У серії «Лрхів» вийшли друком: «Листи Дмитра Дорошенка до Вячеслава Ли¬ 
пинського» (за редакцією Івана Коровицького. - Філадельфія, 1973) та «Листи 
Осипа Назарука до Вячеслава Липинського» (за редакцією Івана Лисяка-Руд- 
ницького. - Філадельфія, 1976). У 2003 р. побачив світ перший том «Листу¬ 
вання» (Л-Ж) В'ячеслава Липинського (за редакцією Романа Залуцького та 
Христини Пеленської. - Київ-Філадельфія, 2003). Публіцистичні праці В. Ли¬ 
пинського були частково опубліковані разом зі спогадами про нього та деякими 
аналітичними статтями (Л. Біласа, Є. Зиблікевича, Я. Пеленського, Є. Пизюра) 
у збірнику «ТЬе РоШісаІ апсі Зосіаі Ісіеаз о£ У)асе5Іау Ьурупз'ку)», виданому 
спільно з Українським науковим інститутом Гарвардського університету (за ре¬ 
дакцією Ярослава Пеленського. - Кембридж, 1987). 

Крім того. Східноєвропейський дослідний інститут ім. В. Липинського 
опублікував матеріали двох наукових конференцій, які були проведені в Киє¬ 
ві спільно з українськими вченими. Йдеться про видання: «В'ячеслав Липин- 
ський: Історико-політологічна спадщина і сучасна Україна» (за редакцією 
Ярослава Пеленського. - Київ-Філадельфія, 1994). «В'ячеслав Липинський 
в історії України» (до 120-річчя від дня народження) (Київ, 2002). 

Поряд із цими виданнями праць та архіву патрона СЄДІ світ побачили інші 
видання, здійснені при підтримці СЄДІ. Це, зокрема, вище згадане 4-томне ви¬ 
дання німецькомовних документів «Егеі§пІ85еіп сіег Цкгаіпе 1914-1922», які 
зібрав і упорядкував о. Теофіл Горникевич (вийшли друком у 1966-1969 рр.); 
альбом Надії Сомко «5. Макагепко» із вступним словом Є. Зиблікевича (Нью- 
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Макаренка; «Спогади, квітень 1917-груАень 1918» гетьмана Павла Скоро¬ 
падського (за редакцією Ярослава Пеленського. - Київ-Філадельфія, 1995); 
збірник документів «Мирні переговори між Українською Державою та РСФРР 
1918 р. Протоколи і стенограми пленарних засідань» (за редакцією Ярослава 
Пеленського. - Київ-Нью-Йорк-Філадельфія, 1999), збірник статей на пошану 
професору Ярославу Пеленському «Держави, суспільства, культури. Схід і За¬ 
хід» (Нью-Йорк, 2004) та ін. 


* ^ * 

Певним підсумком копіткої титанічної праці дослідження та редагування 
епістолярію В. Липинського стало видання у 2003 р. СЄДІ першого тому його 
«Листування». Цьому передувала майже тридцятилітня праця Романа Залуць- 
кого. За його листуванням з Є. Зиблікевичем можна встановити, що робота 
фактично розпочалася у середині 1970-х років. Р. Залуцький, який відчитував 
і переписував текст для публікації кореспонденції, а також досліджував і упо¬ 
рядковував листи В’ячеслава Липинського, став головним редактором заплано¬ 
ваного 3-томного видання епістолярію патрона СЄДІ. 

Про Романа Васильовича Залуцького маємо дуже обмежену інформацію. 

Він народився 28 жовтня 1916 р. в с. Белелуя біля Снятина (нині - Снятинсько- 
го району Івано-Франківської обл.) у родині греко-католицького священика. 

Його мати походила зі старовинного роду Войнаровських, до якого належав ві¬ 
домий Андрій Войнаровський - племінник гетьмана Івана Мазепи. Молодший 
брат Романа - Теодор-Богдан Залуцький - знаний вчений-фармаколог у СІЛА. 

Середню освіту Роман Залуцький здобував спочатку в гімназії м. Коломия, 
згодом - у Львівській академічній гімназії, яку закінчив 1935 р. Після навчання 
на однорічних торговельних курсах для абітурієнтів товариства «Рідна школа» 
студіював право у Львівському таємному університеті. Під час окупації Західної 
України більшовицькими військами змушений був залишити Львів та переїхав 
до Кракова, де працював бухгалтером. У роки Другої світової війни, за свідчен¬ 
ням близьких, один рік служив перекладачем в Україні. Однак невдовзі оішнив- 
ся в Австрії, де продовжив студії з права у Віденському університеті. У 1944 р. 
захистив докторат з історії українського церковного права. У 1944-1945 рр. 

Р. Залуцький очолював Українське студентське товариство «Січ» у Відні, яке 
стало поважним осередком національно-культурного життя молоді в Австрії. 

Слід згадати, що це товариство, засноване ще в 1868 р., працювало до 1947 р. 
і відіграло дуже важливу роль у формуванні майбутнього гурту науковців, який 
став основою СЄДІ. Серед його діяльних членів слід назвати Євгена Пизюра, 297 




В'ЯЧЕСЛАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга4 


Василя Гудка, Романа Залуцького та ін. З більшістю цих молодих науковців 
Є. Зиблікевич був знайомий через різного роду допомогові акції, оскільки під 
час Другої світової війни працював у відділенні Злученого українського амери¬ 
канського допомогового комітету (ЗУДАК) у Відні. Молодшу генерацію укра¬ 
їнського інтелектуального середовища вже на той час об'єднувало захоплення 
консервативними ідеями В'ячеслава Липинського, його теорією еліт, політич¬ 
ного та релігійного плюралізму тощо. Чимало її представників згодом приєд¬ 
налося до проекту видання творчої й архівної спадщини В. Липинського, який 
розпочав реалізовувати Є. Зиблікевич. 

У1945 р. Р. Залуцький виїхав до Мюнхена, де продовжив широку громадську 
й наукову діяльність. Викладав право в Українському вільному університеті та 
в міжнародному університеті УНРРА (Ипііесі Ка1:іоп8 Ке1іе£апсі КеЬаЬіІіІайоп 
АсітіпІ5Ігайоп - Адміністрації Об'єднаних Націй для допомоги і відбудови) - 
міжнародної організації, створеної державами антигітлерівської коаліції для 
допомоги потерпілим у війні країнам. У1947-1949 рр. очолював Центральний 
союз українського студентства (ЦЕСУС) - громадську організацію україн¬ 
ських студентів за межами України та працював при візитаторі Української гре- 
ко-католицької церкви в Мюнхені. 

У 1950 р. Р. Залуцький емігрував до СІЛА й поселився в Чикаго, де змуше¬ 
ний був перекваліфікуватися на бухгалтера. До самої пенсії працював у кампа¬ 
нії «Іпїегпайопаї Нагуе8і:ег С°», заробляючи на життя родини. Поряд з цим був 
досить активним в українському громадському та науковому житті. Працював 
при Українському національному музеї в Чикаго та очолював філію Науково¬ 
го товариства ім. Тараса Шевченка. Але найголовніші його наукові досягнен¬ 
ня були пов'язані з вивченням епістолярної спадщини В'ячеслава Аипинсько- 
го. Член Управи СЄДІ Роман Залуцький до самої своєї смерті 5 серпня 1995 р4 
працював над відчитуванням та впорядкуванням листування видатного україн¬ 
ського мислителя і вченого. 

Для В. Аипинського його листування було способом життя. Р. Залуцький^ 
який переписував, систематизував та досліджував його кореспонденцію, знай¬ 
шов чимало цікавих фрагментів з листів, які засвідчували, що насправді для 
В. Аипинського значило його листування. «Моя вдача така, що писати на коліні 
я не умію», - писав він до С. Шемета у 1921 р. Або до того ж адресата 26 бе¬ 
резня 1926 р.: «Повірте, що ніколи не пишу до Вас от так собі, щоб одписатись. 
Кожний мій лист обдуманий. І коли іноді у мене просто нема фізичної змога 
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подавати Вам на десятках сторінок свої мотиви, то такі мотиви у мене завжди 
єсть». У листі до О. Назарука 27 жовтня 1924 р. він просить прочитати його 
лист уважно і «в нього вдуматись так», як він сам це робив. В. Липинський на¬ 
голошував, що листування має бути постійним. «Піддержуйте зв'язок в корес¬ 
понденції, бо інакше це надає їй якийсь нервовий, випадковий тон і дуже трудно 
її вести», - зауважував він в одному зі своїх листів до С. Шемета з 1920 р.^ 

В. Липинський вважав кореспонденцію не лише формою висловлення ду¬ 
мок, а й документами, за якими можна прослідкувати організаційні процеси 
у створюваній ним політичній організації УСХД. «Політична теорія без ор¬ 
ганізації це тільки змарнований на друк папір і даром витрачений час, - пише 
В.Липинський у вступному слові до "Листів до братів-хліборобів”. - Тому більше 
ніж на книжний бік ідеї присвятив я часу на закріплена її в організації: в живих 
людях»^^ Ця організаційна праця, на яку В. Липинський витрачав велику части¬ 
ну свого життєвого ресурсу, велася «єдиним можливим на еміграції способом 
кореспонденції». Очевидно, що цим пояснюється той факт, що найважливіші 
листи, які мали дискусійні, організаційні та програмові пункти щодо формуван¬ 
ня і діяльності гетьманського руху, на його прохання копіював М. Савур-Ци- 
пріянович. На противагу теоретичним працям В. Липинського, його листуван¬ 
ня має яскраво особистий характер. Як зауважує Р. Залуцький, В. Липинський 
демонструє в листах передусім свою вдачу, що «виявляється в базованій на емо¬ 
ціях поставі до різних справ, подій, людей»^^^ 

В. Липинський уважав, що теорія має вартість тільки тоді, коли вона витри¬ 
мує «конфронтацію з дійсністю». Таку «конфронтацію», на його думку, мож¬ 
на було усвідомити тільки в організаційній праці, у спілкуванні з людьми, че¬ 
рез обмін думками. І, власне, тому, що змушений був через стан здоров'я жити 
у провінції, він провадив свою працю «єдиним в таких умовах способом - через 
листування»^. В архіві В. Липинського листи до нього від різних адресатів на¬ 
лічують близько 14 тисяч аркушів різного формату. Серед його кореспонден¬ 
тів імена відомих громадсько-політичних і культурних діячів, науковців Дмитра 
Антоновича, Олександра Барвінського, Василя Біднова, Миколи Василька, Віль- 
гельма Габсбурга (Василя Вишиваного), Володимира Гнатюка, Павла Зайцева, 
Володимира Залозецького, Лндрія Жука, Миколи Кочубея, Івана Крип'якевича, 
ЗенонаКузелі, БогданаЛепкого, ЮріяЛипи, АрнольдаМарголіна, Івана Мірчука, 
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Миколи Міхновського, Осипа Назарука^ Івана Огієнка, Михайла Омеляновича- 
Павленка, Євгена Петрушевича, В'ячеслава Прокоповича, Максима Рильського; 
Степана РудницькогО; Михайла Савур-Ципріяновича, Володимира Сінгалевича; 
гетьмана Павла Скоропадського; Олександра Скорописа-Йолтуховського, кар¬ 
динала Йосипа СліпогО; Степана Смаль-Стоцького, Кирила Студинського, Яна 
Токаржевського-Карашевича, Лонгіна Цегельського, Спиридона Черкасенка, 
Павла ЧижевськогО; Євгена Чикаленка^ Сергія Шелухіна; Сергія Шемета, ми¬ 
трополита Андрея ШептицькогО; Олександра Шульгина та багатьох інших^ 

Загалом в архіві В. Липинського збереглися листи, за одними підрахунками, 
близько 350 респондентів^^; за підрахунками Р. Залуцького - понад 400 осіб, на¬ 
томість його власні листи були звернені лише до близько 200 адресатів^^^ «Це 
можна почасти пояснити тим, що від багатьох листів В. Липинського не за¬ 
лишилося ні копій; ні чернеток, а деякі листи адресати знищили на його про¬ 
хання», - зазначав Р. Залуцький. Разом з тим він стверджує, що «відсутність 
деяких листів можна пояснити й тим, що Липинський іноді вимагав від своїх 
адресатів їх знищення», «щоб люди колись з "панів” українських не сміялися» 
(лист до Адама Монтрезора від 10.1.1930 р.)^. 

Аналізуючи масштаби листування В. Липинського, Р. Залуцький доходить 
висновку, що на час перебування вченого у Райхенау припадає найінтенсив- 
ніший період його діяльності. Поруч із науковою та політико-організаційною 
роботою він провадив широке листування. Після семилітнього перебування 
в Райхенау В. Липинський наприкінці 1926 р. переїхав до Берліна, де майже 
рік працював в Українському науковому інституті. Через стан здоров'я був 
змушений повернутися в гористі околиці Австрії. Після однорічного скитан- 
ня поселився врешті-решт у власній садибі, у гірській місцевості Бадеґ побли¬ 
зу Ґраца. Тут почував він себе усе гірше: недуга захопила вже й серце. Через те 
не міг уже так інтенсивно працювати, насиченість листування зменшувалася 
з кожним роком\ 

Кореспонденція в. Липинського, за словами Р. Залуцького, займала майже 
3/4 його часу й енергії, але разом з тим давала йому «чи не одинокий поза 
пресою зв'язок із зовнішним світом, необхідний для людини з такими суспіль- 
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нимизацікавленнями»^ Окремі його листи до друзів^ науковців, громадських 
діячів були спеціально скопійовані або в архіві збереглися їх чернетки. З 27 
жовтня 1919 р. В. Липинський вів реєстр усіх листів, які писав фактично що¬ 
денно, часом 12 листів на день. Р. Залуцький наводить підрахунки: у 1920 р. - 
317 листів, 1925 р. - 839 (пік листування), у 1926 р. - 802 листи, до 13 червня 
1931 р. - 165 листів^^ 

На листи В. Липинський намагався відповідати без зволікання, але дуже час¬ 
то мусив перепрошувати, що через недугу або переобтяження іншою працею 
запізнювався з відповіддю. Прагнув писати вичерпно, часто укладав обгово¬ 
рювані в своєму листі справи по пунктах і просив своїх адресатів відповідати 
в такій самій постідовності. «Ніщо мене так не дратує, як недокладні відповіді 
на листи. Краще не пиши зовсім, або відповідай докладно, коли, розуміється, 
бажаєш мені добра»,- писав В. Липинський Л. Монтрезору 10 квітня 1926 р. 

У листуванні В. Липинського однією з головних тем була організація геть¬ 
манського руху та праця над «Листами до братів-хліборобів». У більшості 
своїх листів він намагається пояснити чи уточнити своєму респонденту ви¬ 
словлену ним у книзі думку. Учений вважав, що «найважніщим і найцінні¬ 
шим» з усього, що він дав для гетьманського руху, є його «Листи до братів- 
хліборобів» (лист до П. Скоропадського від 12 липня 1926 р.). Він зізнається, 
що взявся їх «писати з конечности, щоб виповнити прогалину, що повинна 
була зробити українська інтелігенція»^^^ Подібну думку В. Липинський ви¬ 
словлює і в листі до О. Назарука 18 лютого 1925 р.: «Ви знаєте що я пись¬ 
менник з примусу, а не з покликання, і що я проміняв рідний мені плуг, або 
реальне діло державне, на перо тільки тому, бо бачив, що українські люде пера 
не пишуть того, що треба писати»^. 

Все, що стосувалося кореспонденції, організаційної чи наукової діяльнос- 
ті^ В. Липинський сприймав однаково відповідально. Про це, зокрема, свідчить 
його невідправлений лист до С. Шемета від 14 грудня 1922 р. «Я не можу одно¬ 
часно: творити нову ідеологію, просити позичок на її видавання, торгуватись за 
ціну, шукати десь засобів, щоб не здохнути передчасно з голоду, писати сажневі 
жти до людей, яким вони потрібні, вибачте на слові, тільки на підтерку і більш 
ніякої користи не приносять; дбати про забезпечення чужих сімейств, не маю¬ 
чи сили забезпечити свою власну, бути "центром організації”, в якій вся енергія 
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її членів йде на ширення внутріпшього недовір Я; розвалу, дезорганізації і т. д. 
Все це поставило мене на межі божевілля, а я хочу мати ще хоч трошки здо¬ 
рових глуздів, щоб написати те, що пригодиться може внукам, як не сучасним 
українським ідіотам і полуідіотам»^ 

Завдяки тому, що Р. Залуцький мешкав у Чикаго і вів активне листування 
з Є. Зиблікевичем про підготовку епістолярію В. Липинського до друку, ми 
маємо можливість з'ясувати чимало подробиць цього процесу. Насамперед 
виникали певні труднощі з неякісними кадрами мікрофільму, які були ви- 
друкувані на папері. Власне з цих відбитків з мікрофільму зчитувався текст 
праць, листів, записок та інших паперів з архіву В. Липинського, який був 
замікрофільмований на замовлення Є. Зиблікевича. Великою перешкодою 
було й те, що місцями В. Липинський писав олівцем, який погано відбився 
на кадрах мікрофільму і читати його було надзвичайно складно. Крім того^ 
були й різного роду інші перешкоди, які заважали ідентифікувати листи за 
адресатами та датами їх написання. Зокрема, в листі до Є. Зиблікевича від 22 
грудня 1977 р. Р. Залуцький скаржиться, що листи до С. Підгорської «не ма¬ 
ють докладних дат (деякі зовсім без дат і тому буде трудність з їхньою іден¬ 
тифікацією)». Він бачив лише одну можливість: «усталити докладні дати» 
при помочі «Реєстру» листування, яке вів В. Липинський. Водночас Р. За¬ 
луцький скаржиться на низку якість окремих «фотокопій зовсім змазаних» 
і запитує, «чи існує можливість зробити нові фотокопії з тих чернеток», 
оскільки «архів знаходиться тепер в Римі і є під опікою нашого Блаженні- 
шого (Йосипа Сліпого. - Т. О.)?»^^ 

Описуючи кореспонденцію В. Липинського, Р. Залуцький, поділяв її на три 
категорії: оригінали, машинописні копії та чернетки. За його підрахунками, 
оригінальні листи займали близько 1/5 всієї кореспонденції В. Липинського. 
Написані вони були «виразно, щоб їх без труду могли відчитати адресати». 

І тому, за словами Р. Залуцького, «поза небагатьма виїмками не було трудно¬ 
щів в їхньому відчитуванні». До таких же, легких у прочитанні листів дослідник 
відносив і ті, що «їх адресати повернули авторові на його бажання». Зокрема, 
йшлося про листи В. Липинського до Л. Сідлецького (Сави Крилача) або лис¬ 
ти, які «їх автор уважав довірочними». До цієї категорії віднесені листи, які не 
були відправлені адресату, або варіанти листів 
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Машинописні копії, за підрахунками Р. Залуцького, «становлять майже по¬ 
ловину матеріалів листування»^ Як правило, вони друкувалися під диктовку 
В.Липинського або передруковувалися з чернеток його секретарем Михайлом 
Савур-Ципріяновичем. 

З третьою частиною листування В. Липинського, яку Р. Залуцький відно¬ 
сить до категорії чернеток, упорядники мали серйозні труднощі при прочитан¬ 
ні. Описуючи кореспонденцію в. Липинського, Р. Залуцький зазначав, що час¬ 
тина труднощів з прочитанням чернеток листів була пов’язана з невиразністю 
фотокопії. Відомо, що В. Липинський дуже серйозного ставився до написано¬ 
го; бо уважав свої «брульони в письменстві» тим же, що «шкіци в малярстві, 
і чим їх більше, тим краще» (див. лист №55). Чернетки листів автор креслив 
та по кілька разів виправляв. В. Липинський прагнув досягнути точності ви¬ 
слову і тому, як правило, шукав кілька різних або близьких за змістом термінів. 
Дуже часто в текстах чернеток є думки, не доведені послідовно до кінця, прав¬ 
ки з численними вставками на маргінесах. У чернетках почерк В. Липинського 
був невиразним, а з розвитком хвороби ставав іще складнішим для прочитан¬ 
ня. Чернетки подекуди писав олівцем, перебуваючи на повітрі, що йому радили 
лікарі. «[Моє] лічення... полягає головним чином на лежанню цілий день на 
воздусі, - писав В, Липинський до О. Жеребка 13 листопада 1925 р. - Отже 
і цього листа пишу до Вас, лежачи на балконі. А що вже тут випав сніг і доволі 
холодно, то мушу писати закутаний, в рукавичках. Тільки один п. Ципріянович 
в стані оце моє писання вичитати та на машинці його переписавши. Вам читан¬ 
ня уможливити»^^ 

Вивчаючи епістолярій В. Липинського, Р. Залуцький готує декілька нари¬ 
сів, один з яких ухвалює редколегія СЄДІ. Робочі нотатки та записки, зро¬ 
блені дослідником під час вивчення листів, сьогодні зберігаються в колекції 
Р. Залуцького в Українському національному музеї у Чикаго. Саме в стінах цієї 
установи проводив він більшу частину часу, вільного від офіційної служби. 
Є. Зиблікевич через хворобу дружини змушений був проводити біля неї ба¬ 
гато часу, і це надзвичайно сповільнювало роботу з рукописами польських та 
німецьких текстів листів, а також із денниками В. Липинського. Крім того, ад¬ 
міністративна праця та пошуки коштів для видавничого проекту забирали ре¬ 
шту часу у президента СЄДІ. До цього додалася хвороба очей, і Є. Зиблікевич 
змушений був остаточно відійти від роботи над рукописами В. Липинського. 
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«З дотеперішніх співробітників Інституту, Ви, Дорогий Пане докторе, єдині, 
що це вмієте досконало і хочете робити, - писав він до Р. Залуцького 19 груд¬ 
ня 1977 р. - Таким чином. Ви можете тепер єдині порятувати Інститут у його 
скрутному положенні у цій справі. Добре хоч те, що вже відносно небагато за¬ 
лишилося до відчитування і переписування з рукописів Липинського, а вони 
найтяжчі»^ А від того часу, як Р. Залуцький «перейшов на емеритуру», ро¬ 
бота з кореспонденцію В. Липинського стала головною справою його життя. 
25 жовтня 1978 р. Є. Зиблікевич писав Р. Залуцькому, що з радістю прийняв 
звістку про вихід останнього на пенсію. «Тоді візьмемось разом до роботи 
над І-шим і дальшими томами листування Липинського», - наголошував пре¬ 
зидент СЄДТ^ Саме в цей час до інституту надійшов архів Скоропадських, 
який потребував упорядкування, описування та наукової обробіси. Є. Зиблі¬ 
кевич був змушений переключити свою увагу на нову масштабну колекцію 
документів родини останнього українського гетьмана. 

До першого тому листування В. Липинського, як відомо, увійшли листи 
вченого до адресатів на літери «А» - «Ж». Це 559 поштових відправ¬ 
лень (тобто листів, листівок і декілька телеграм) до його респондентів, 
а також 9 листів-додатків авторства В. Липинського, які доповнюють 
основну кореспонденцію. Том охоплює 70 респондентів ученого, згру¬ 
пованих в алфавітному порядку, починаючи з літери «А» (Лбрамович) 
і завершуючи літерою «Ж» (Жук). 204 листи, уміщені в томі, 13 від¬ 
правлень у додатках з архівної колекції В. Липинського відчитані Р. За- 
луцьким з копій мікрофільму. Ним також були набрані та відчитані 113 
листів В. Липинського до А. Жука з копій Каїіопаї АгсЬіуєз о£ Сапаіа 
(NАС). Решта документів, зокрема 6 листів до Д. Донцова з ВіЬІіоІекі 
Кагос1о\лге) у Варшаві та 236 поштові відправлення, виявлені та відчитані 
дослідниками в Україні. Ця кореспонденція зберігається у вітчизняних 
архівах, зокрема колекціях Інституту літератури ім. Т. Шевченка НАН 
України, Центрального державного історичного архіву України у Льво¬ 
ві, Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника, Центрального дер¬ 
жавного історичного архіву України в Києві та Центрального держав¬ 
ного архіву вищих органів влади України. 

Р. Залуцьким були відчитані та підготовлені до видання решта листів 
В. Липинського, яісі зберігаються в архіві вченого у Римі і в мікрофільмах 


І. Архів СЄДІ. -1-7-1. 
^04 II. Там само. 
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у СЄДІ. Через брак фінансування СЄДІ був змушений відкласти видан¬ 
ня ще 2 томів листування В. Липинського. Після смерті Р. Залуцького всі 
його рукописИ; разом із роздруківками листування^ а також деякі ксеро¬ 
копії з мікрофільму оригіналів кореспонденції В. Липинського були пере¬ 
дані Мартою Матвіїшин - дочкою редактора епістолярію до Українського 
національного музею в Чикаго. Весь цей матеріал зберігається в колекції; 
яка носить ім'я Романа Залуцького. 

Щасливий випадок дав змогу розшукати весь науковий доробок Р. За¬ 
луцького; а також решту ксерокопій з мікрофільму оригіналів кореспон¬ 
денції В. ЛИПИНСЬКОГО; які зберігаються в Архіві Східноєвропейського 
дослідного інституту ім. В. К. Липинського. У рамках нашого науково¬ 
го збірника ми продовжуємо подальшу публікацію листування великого 
українського мислителя; вченого і громадсько-політичного діяча від «З» 
до «Я»; яке було відчитане Р. Залуцьким з оригінальних документів; змі- 
крофільмованих на замовлення президента СЄДІ Є. Зиблікевича. Пра¬ 
цюючи над матеріалами; які впорядковували та готували до публікації 
ці великі ентузіасти і пропагандисти творчої й епістолярної спадщини 
В. ЛИПИНСЬКОГО; складаємо їм глибоку шану і щиру дяку за самовіддану 
і копітку багатолітню працю. 


* * * 

Створенню та діяльності Східноєвропейського дослідного інституту 
ім. В. Липинського у Філадельфії Є. Зиблікевич присвятив третину свого жит¬ 
тя. Він зініціював копіювання та вивчення наукової й епістолярної спадщини 
видатного українського мислителя В. ЛипинськогО; який дав могутній інтелек¬ 
туальний поштовх розвиткові національної суспільно-політичної думки новіт¬ 
нього часу. Є. Зиблікевич зміг розшукати та придбати для СЄДІ велику кількість 
оригінальних листів і документів; пов'язаних з його добоЮ; доклав поважних 
зусиль для накопичення значного масиву архівних документів про український 
гетьманський рух не лише на теренах СІЛА; а й у Західній Європі. Можна смі¬ 
ливо констатувати; що йому вдалося здійснити власну мрію про створення цен¬ 
тру вивчення української консервативної думки XX століття. І таким центром 
е Східноєвропейський дослідний інститут ім. в. Липинського у Філадельфії 
(штат Пенсільванія). 
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№1 

ЛИСТ ДО ВАСИЛЯ ЗАВІЗІОНА ^' 


№1 


27.ХІ.1924 
КеісЬепай N. 0. 

Високоповажаний Пане! 

У відповідь на Ваш лист з д[ня] 15 жовтня повідомляємо Вас, що ласкаво 
прислані мені Ваші документи^ я відіслав, за Вашою згодою, до нашої Цен¬ 
тральної Управи^ на руки С. М. ІПемета"^. Також повідомив я його про Ваше 
непорозуміння з п. А. Б [ілопольським]^, про яке Ви мені написали, бо всі такого 
рода справи належать до нашої Центральної Управи. 

Прийміть вислови мого високого поважання, 

В. Липинськии 

(Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К, Липинського (Філадельфія, США) 
(далі - Архів СЄДІ) -1-4-9, н, 2; Український національний музей у Чикаго (США). - Колекція 
Романа Залуцького (далі - УНМу Чикаго), Машинописна копія з чернетки). 


І, У збірнику максимально збережено оригінальний правопис праць В. Липинського. Лек¬ 
сичні та правописні особливості листування В. Липинського описані X. Пеленською 
в археографічному вступі до першого тому повного зібрання листування В. Липинсько¬ 
го (К.-ФілаАельфія. - 2003. - С.28-29). Для зручності прочитання було уніфіковано 
розбіжності написання одних і тих самих слів, проставлено апострофи та усунено 
невживані у сучасному правописі літери у російськомовних листах В. Липинського. Ве¬ 
лику літеру в назвах місяців і національностей замінено на малу. Тут і далі посторінкові 
ш примітки упорядників, за винятком тих, чиє авторство позначено окремо. 
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№№2-9 

ЛИСТИ ДО ПЕТРА ЗААЄСЬКОГО^ 


№ 2 ^ 


28.1.1922 

КеісЬепайК[іе(1ег] 0[8ІеггеісЬ] 
Ваше Превосходительство, 

Глубокоуважаемьш Петр Иванович! 

Не знаю не забьіли^ли Вьі того офицера запаса^ которьій 25 июля 1914 г. 
в м[естечке] Едвабно^ явился в 4-ий Драгунский Новотроицко-Екатери- 
нославский ПолК; а также помните ли те епизодьі восточно-прусского по¬ 
хода, когда мне, младшему офицеру 6-го зскадрона*” приходилось^ ближе 
встречаться с Вами, как с нашим Командиром^ Полка. Для меня служба 
в нашем славном Полку под Вашим командованием осталась'^ одним из 
лучших воспоминаний моей жизни. Какими безконечно хорошими рису- 
ются мне сегодня, после всего пережитого, те дни, когда мьі вместе с Вами 
бьіли под Бельцонценом, Йоганнесбургом, Румми, Ортельсбургом, Геор- 
генсгутом, Пассенгеймом, Мьішинцом, Спалиненом, Венцковьім, Щучи- 
ном* и т. д. и т. п. 

Вследствие тяжелой легочной болезни и перевода после освидетель- 
ствования в III категорию^* мне пришлось поневоле^^^уйти из Полка, но я на- 
столько успел сродниться с ним^, что всегда интересовался его судьбою, 
а также судьбою Вашею, его Командира в самьія доблесньїя его - если мож¬ 
на так вьісказаться - «живьія» времена Полка. К сожалению, встретиться 

I. У верхньому лівому кутку листа В, Липинським позначено: «Залєсський». 

II. Слова вписані замість перекреслених «помните ли». 

ПІ. Чотири слова вписані над рядком. 

IV. Слово вписане замість перекреслених «младшему офицеру». 

V. Перед цим словом перекреслено «тогдашним». 

VI. Слово вписане замість перекресленого «остается». 

\1І. Сім слів вписані над рядком. 

\ТІІ. Слово вписане замість двох перекреслених над рядком. 

їх Два слова вписані над рядком. 
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мне с Вами потом не удалось, и только после катастрофи 1917 года я узнал, 
что судьба опять свела меня с Вами на одном поле деятельности. Мне бьіло 
радостно и лестно, что, как^ граждане Украиньї, мьі служим опять^^ вместе 
нашей Р[одной] Земле, желая спасти в ней государственньїй порядок и убе- 
речь ее от окончательной гибели. Я все мечтал, когда поеду из Веньї в Киев 
с докладом к напіему Гетманскому Правительству, проехать к Вам в Харьков^ 
чтобьі повидаться с Вами и обменяться некоторьіми мислями по поводу го- 
сударственного устройства Украиньї, в котором, как мне бьіло известно, Вьі 
со свойственною Вам всегда”^ смелостью, решительностью и знергиею, при- 
нимали тоже деятельное участие. К сожалению, и отим мечтам не суждено 
бьіло сбьіться. 

И только теперь недавно я случайно узнал из газет о Вашем пребьівании 
в Дубровнике. Известие^ о том, что Ви живи и здоровьі, сердечно^ обрадо- 
вало меня. Хотя и не в таких условиях мечтал я возобновить моє знакомство 
с Вами, но тем не менее решаюсь воспользоваться любезностью графа Дми- 
трия Адамовича Олсуфьева^®, чтобьі передать Вам, Ваше Превосходительство, 
Глуб[окоуважаемьій] Петр Иванович, мой самьій искренний привет и засвиде- 
тельствовать Вам моє глубокое'^уважение'^*, с которьшвсегдапребьівает^“Вам“ 
неизменно^ преданньїй 

Вяч[еслав] Каз[имирович] Липинский 
Р. 5. При сем позволяю себе переслать Вам маленькую брошуруй - одно из 
наших изданий^^ Ибо не смотря натяжельїе условия нашей змигрантскойжиз- 
ни, ми все-таки не теряем надеждьі и работаем в направлений обьединения^* 
украинских гетманцев-монархистов, думаю, что зто обьединение может 
бить послужит со временем^^^^ началу возрождения государственной жизни 
Украиньї. Если политика интересует Вас в настоящее время, ми все, и я в част- 

I. Слово вписане замість закресленого «Вьі». 

П. Слово вписане над рядком. 

НІ. Слово вписане над рядком. 

IV. Перед цим словом чотири слова закреслено. 

V. Слово вписане над рядком замість трьох закреслених. 

VI. Перед цим закреслено слово «самое», яке автор вписав над рядком. 

\ЧІ. Перед цим закреслено слово «почтение». 

\ЧП. Перед цим словом одне слово закреслено. 

IX- Перед цим словом чотири слова закреслено. 

X. Перед цим словом одне слово закреслено. 

XI. Друге слово вписане над рядком. 

XII. Три слова вписані над рядком замість закреслених слів «над обіединением». 

508 хш. Два слова вписані над рядком. 
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ности; будем Вам очень благодарньї за Ваше ценное для нас мнение по поводу 
затронутьіх в зтой бропіуре вопросов. 

[в. і'іашинскнй] 

(Архів СЄДІ - 1-4-9, н. 2. Чернетка без закінчення) 


№3 


[Не раніше 28.Ш.1922 р.] 
Письмо Ваше доставило мне огромную^ радость. Прежде всего я тронут 
тем^^, что Вьі не забьіли своего служащего, в душе которого остались об Вас самьіе 
лучшие воспоминания и чувства глубокого к Вам уважения. Затем меня неска¬ 
занно обрадовало то, что Вьі виразили желание сотрудничать с нами в нашей 
бесконечно тяжелой змигрантской работе на пользу нашего родного Гос[удар] 
ства. Зто Ваше желание дает мне право поделиться с Вами нашими мислями 
и нашими планами. Наша политическая идеология Вам известна уже в общих 
чергах из брошури, которую я имел честь послать Вам, а также из нашего жур- 
нала «Хліб[оробська] Укр[аїна]», висланую Вам Суть ее заключается 

в следующем. Возрождение мощи бьшшей Рос[сийской] земли может прои- 
зойти только в форме национального возрождения трех русских наций [ ]^: 

Вел[икороссии], Бел[оруссии] иУкр[аиньі]. Политическое формирование єди¬ 
ного национального возрождения ми считаем в будущем^ союзе трех монархи- 
ческих государств, при чем монархическая форма правлення каждого из них 
должна возникнуть из его исторической традиции: в Вел[икороссии] - царство, 
в Белоруссии - Вел[икое] Княжество, у нас - Гетманство [... ]^ 

[в. Липинский] 

(Архів СЄДІ -1-4-9, ч. 2. Чернетка без закінчення) 


І. Слово вписане замість перекресленого. 

П. Чотири слова вписані замість, перекреслених. 
ПІ. Текст не надається до прочитання. 

IV. Текст не надається до прочитання. 

V. Слово вписане над рядком. 

VI. Текст не надається до прочитання. 


^09 
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№4 


Після 16.ІУ.1922р.^ 

В[аше] Пр[евосхоАительство], 

Глуб[окоуважаемьій] Петр Иванович! 

Большое й сердечное спасибо за Ваше письмо и за присланную нам Вашу 
ценную и прекрасную статью. 

Чтобьі покончить с украинским вопросом, на которьій у нас с Вами ска¬ 
зались разньїе взглядьі, позволю себе для того, чтобьі бьггь хорошо понятим 
Вами - еще раз вкратце повторить и дополнить изложеное мною в предьідущих 
письмах. 

С политической точки зрения под украинством я понимаю создание та- 
кой национальной, организованой связи между т[ак] наз[ьшаемьіми] вьісшими 
классами Украиньї и украинским народом, без которой немьіслимо у нас, на на- 
шей земле, существование органической^^ культури и изменение государствен- 
ного порядка. Без возрождения украинского национального чувства - всякий 
государственньш порядок, которьш создается на Украине, будет иметь характер 
чисто принудительньш и искалеченьш. Вьі все время в своей статье такпрекрасно^^ 
доказьтаете^необходимостьименноорганическойсвязимеждуруководителями'^ 
(в Армии и в администрации) и между руководимьіми. Приложив^ зту единствен- 
но правильную'^ идею к государству, я прихожу к заключению, что такую ерга- 
ническую связь между всеми видами руководителей и руководимьіх на Украине 
может дать общее им чувство єдиного украинского национального патриотизма. 

Конечно, можно в школах и казармах еделать из малороссов русеких, мож¬ 
но привить им тот русско-малорусский жаргон, на котором говорят наши гра- 
мотеи поЯнужевскому^^ в армии [... но вся зта максимальная вьіучка будет 
держаться так долго, пока будет держаться крепкое централистическое госу- 
дарство с хорошей наемной полицией. Снять или разрушить центр, и от такого 
механического государственного строя остаетея то, что мьі сейчас видим. 


І. Датоване за листом П. Залєського. 
її. Слово вписане над рядком. 

Ш. Слово вписане над рядком. 

IV. Слово вписане замість закресленого. 

V. Слово вписане замість закресленого «начальствующими». 

VI. Слово вписане над закресленими словами «Прикладьівая», «Если приложить». 
VП. Два слова вписані під рядком. 

\ЧП. Слово не надається до прочитання. 
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И вот ясно видя и сознавая катастрофические последствия такого механи- 
ческого государственного строя, я всю свою жизнь старался доказать честньш 
и благородньш людям на Украине, что только возрождение среди них украин- 
ского национального чувства их [... ]^ и создаст органическую культуру и ор- 
ганическое государство; которое сможет устоять против всех разрушителей 
играбителей 

Язьік в создании зтой органической национальной связи играет роль сред- 
ства, а не цели. Зто средство для создания Украиньї и Украинской нации^ где 
русскому язьїку должньї бьіть; конечно, предоставленьї все права гражданства. 
Вот почему я, зная и любя русский и польский язьїки, пишу на язьже украин- 
ском и зову к тому же самому тех людей, которьіх считаю честньїми, разумньпуіи, 
благородньїми. Приобщить именно зтих людей к Украинству и вьірвать мо¬ 
нополь украинской национальной идеи из рук жуликов и проходимцев бьіло 
всегда заветной мечтою моей жизни. Тут я тоже, как Вьі изволили виразиться 
о себе, [бьіл] не знающим покоя и отдьіха Дон Кихотом. Зтим обьясняется моє 
страстное желание убедить и привлечь к нашей идеологии и Вас, как человека, 
в котором я видел благородство и призвать к благородной деятельности. 

Но к сожалению приходится констатировать, что мир наш построен так, что 
Дон Кихотам он сулит неудачи и разочарования. Ибо, как уже убедился, нельзя 
кого-нибудь убедить в увлечении украинством, когда видится [что] националь- 
ная идея єсть идея иррациональная, єсть проявление сердца, а не разума. Нель¬ 
зя кого-нибудь убедить любить то, к чему он не чувствует никакого влечения. 
И потому больше уже надоедать Вам зтим вопросом не буду, но только уверяю 
Вас,В[аше] Пр[евосходительство],Глуб[око] У[важаемьій] П[етр] И[ванович], 
что расхождения наших путей по основньїм мьіслям нашей политической и на¬ 
циональной действительности ничуть не повлияет на те общечеловеческие 
хоропше отношения, которьіе между нами установились и которьіе для меня 
всегда бьіли и єсть и будут одинаково дороги. 

[В. Липинский] 

(Архів СЄДІ -1-4-9, н. 2} УНМу Чикаго. Чернетка без закінчення) 


І. Текст не надається до прочитання. 
П. Текст не надається до прочитання. 
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№5 


21.ХІ.1925 
КеісЬепай N. 0. 


Ваше Превосходительство, 

Глубокоуважаемьій и Дорогой Петр Иванович! 

Письмо Ваше от 14. XI. получил и письмо Пану Гетману^^ сейчас же переслал. 

Вьі мне разрешили с содержанием отого письма ознакомиться. Пользу- 
ясь отим любезньїм разрешением Вашим, позволяю себе вьісказать несколь* 
ко мьіслей в надежде, что Вьі их примете как желание служить, по мере своих 
скромньгх сил, нашему общему делу. 

Вьі вполне правьі по отношению к тактиісе. Аграрная реформа и создание 
армии ото действительно важнейшие и основньїе вопросьі тактики в борьбе 
с большевиками и после свержения большевиков. 

Но для отой борьбьі, кроме тактики, необходимьі еще; і) идея 2) организй- 
ция^, Я согласен с Вами, что большинство нашего крестьянства, к сожалению, 
шкурники, и ничем иньїм, как только шкурньїми вопросами, оту массу «ку¬ 
пить» нельзя. Но ведь масса ота пассивна - и она из-за своих шкурньїх вопро- 
сов в бой не пойдет. Подобно тому, как грабить помещичьи усадьбьі масса зта 
начала только тогда, когда старая власть рухнула и грабеж стал безнаказен*^, 
точно так же и бить большевиков она начнет только тогда, когда большевики 
падут. Огромной, по-моему, ошибкой считать, что оту массу можна купить дд 
боя аграрной реформой^^. 

Для боя нужна идея, И у большевиков, у бойцов большевистских она бьш. 
За идею, хотя и гнусную - но все-таки идею, они пошли в бой, и уже в бою своєю 
тактикою («грабь награбленное») они подняли пассивньїя массьі. Аграрная 
реформа не єсть идея, - и за аграрную реформу никто жизни своей не отдаст. 

Какую ж идею противопоставить большевистской идее? Идее антипатри- 
отической нужно противопоставить идею патриотическую. Идее попрания 
Родиньї во имя интернационального коммунизма нужно противопоставить 
идею попрания интернационального коммунизма во имя Родиньї. Понятие 
Родиньї тесно вяжется с понятием нации. Бот почему мьі думаєм, что наша 
патриотическая Украинская Идея одна в силе поднять людей на Украине на 


I. Для зручності прочитання упорядники змінили розрядку літер у виділених автором 
словах на курсив. 
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бой с большевиками и вот почему мьі всех сьінов Украиньї призиваєм служить 
зтой идее. 

Она ничего общего не имеет с «национализмом», со спекуляцией на на- 
ции для прикривання своего ничтожества, точно так же как социализм больше- 
вицких бойцов ничего не имел общего с социализмом мелкихлавочников; хотя 
и тот и другой носят одно название социализма. 

Смешньїх одеяний знакомьіх Вам по Харькову мальчишек ми не одеваем, 
но мьі знаєм, что среди зтих мальчишек бьіли люди, положившие свою голову 
в борьбе с большевизмом, что среди них ми найдем бойцов для нашей армии 
и что если они бьіли в смешньїх одеяниях, то виновньї в атом бьіли не только 
они, но и ми, старий правящий класе, которьій бьіл слишком горд, что би сни- 
зойти к роли учителей зтих мальчишек. Сбросить с себя зту гордость и стать 
учителем и предводителем «мальїх сих» (в смешньїх национальньїх, ибо ни- 
кем не культивируемьіх, одеяниях), смело изобличая их пороки, но вместе с тем 
любя их, ми призиваєм во имя нашей идеи Родини тех из нашего класса, кто 
может еще исполнить свою обязанность учителя и предводителя. 

Дальше - организация. Ви, конечно, согласитесь, что чистое дело требует 
чистьіх рук и требует сильї, и что если начать спасать Родину с жуликами и анар- 
хистами, то ничего из зтого не вьійдет. Как спасти себя от жуликов ианархис- 
тов? Сама аграрная реформа ничего тут не поможет, ибо под лозунгом «земля 
крестьянам» могут собраться люди разньїе, которьіе вместо борьбьі с больше¬ 
виками начнут борьбу сами между собою. Только организация, основанная на 
вековьіх принципах рьщарства, может в зто страшное время всеобщей демо- 
рализации спасти наше дело от засилля жуликов и анархических розлагателей. 
Монархизм - в смьісле верности, единения, дисциплинн и подчинения Одному 
Верховному Вождю бьіл, єсть и будет основньїм принципом всякого рьщарства, 
и вот почему ми, логически вьіходя из идеи нашей Родиньї Украиньї, приходим, 
по вопросу организации, к возстановлению монархического принципа украин- 
ского Гетманства и вот почему ми обьединяемся все и подчиняемся тому, кого 
мьі сами в 1918 г. провозгласили и признали нашим Гетманом. 

В зтом смьісле: - во имя идеи Родиньї Украиньї и в организованньїх фор¬ 
мах возстановления украинскаго Гетманства в союзе с Великороссиею - ведет- 
ся с 1919 года работа нашего Гетмана и наша. Ведетея в невьіносимо тяжельїх 
условиях, ибо Вьі, Ваше Превосходительство, к сожалению, переоцениваете 
западно-европейскую «буржуазию», думая, что она так склонна помотать 
борьбе с большевиками. До сих пор она бьіла склонна, наоборот: спекулиро- 
вать на большевиках, на том несчастьи, которое большевики еделали Украине 
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и Великороссии. Но несмотря на то, что результатьі нашей роботи пока не ве- 
лики, нас нельзя упрекать в том, чтобьі мьі «неопределенно болтались на по- 
верхности ЖИТеЙСКОГО моря И не гребли К берегу». Берег Аі\Я нас очень ясен 
и определен. Мьі его видим, ибо у нас єсть ясная и определенная идея, и мьі 
гребем к нему по мере всех наших сил. 

Бот мьісли, вьізванньїе письмом Бапіим, или скореє дополнения к нему, ибо 
по вопросам тактики Бьі правьі, конечно правьі. 

Искренно рад, что своим «екатеринославским» обликом напомнил Бам луч- 
пше времена и еще раз искренно и сердечно благодарю Бас за Башу фотографию. 

Приймите и т. д. 

Б. Липинский. 

(Архів СЄДІ - 1-4^9, н. 2; УНМу Чикаго. Машинописна копія з авторською правкою) 
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Копія^ 
31.ХІІ.1925. 
КеісЬепай N. 0. 

Баше Превосходительство 
Многоуважаемьій и Дорогой Петр Иванович! 

Письмо Баше от 15. XII. получил. 

Мне кажется, что у нас по существу нет разногласий. Мьі говорим о разном, 
если можна так виразиться, во времени. 

Би говорите о самом движении, а я говорю об исходной точке движения. 
Бас интересует вопрос, что должна делать организация активньїх людей, жела- 
ющая свалить большевиков, при чем Би предполагаете, что такая организация 
уже существует. А меня интересует вопрос, как создать подобную организа- 
цию, ибо я вижу, что ея - в достаточной силе - еще нет. 

Если под «Би» и «я» ми будем подрозумевать людей, не приемлющих 
большевизм, то Би, мне кажется, предполагаете, что ми уже сорганизованьї 
и готовьі для действия, только не знаєм, как делать, а я полагаю, что мьі еще 
далеко не сорганизованьї и, прежде чем говорить о том, как делать, как при¬ 
ступить к народу, чтобьі он пошел за нами, ми должньї решить вопрос: как, и во 
имя чего, нам самим сорганизоваться, чтобьі приступить к народу. 


І. У лівому верхньому куті позначено: «До Пана Ґенерала П. І. Залєсського». 
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Естественно, что во главу утла Вьі ставите аграрную реформу ибо без нее, 
действительно, не подойти к народу. Но так же естественно, что я зтот вопрос 
отодвигаю на второй план, ибо разве для нас с Вами «аграрная реформа» зто 
то, во имя чего мьі обвединимся, что полюбим и за что готовьі будем положить 
свои голови. 

Точно так же естественно, что Вьі отодвигаете на второй план вопрос нации, 
ибо действительно нация в смисле идеи для народньїх масс, среди которьіх нам 
придется действовать, зто довольно пустой звук. Но опять-таки естественно, 
что я идею нации как внутренюю спайку правящего, организующего, государ- 
ственного класа ставлю во главу утла, ибо без такой идеи ми - организаторьі, 
а не организуемне - не сможем сами обьединиться, не сможем полюбить наш 
народ, чтобьі придумнвать для него те или иньїе «аграрнне реформьі» и вооб- 
ще говоря, не сможем даже помьшілять о каком-нибудь действии среди народа. 

Наконец Ви говорите «деньги, деньги, деньги», ибо действительно без 
денег нельзя действовать. А я, помня старое изречение, что «будет дружина, 
будет и злато», говорю: «дружина, дружина, дружина», ибо без «дружиньї» 
(=организация и идея-вера зтой организации) нельзя даже приступить к дей- 
ствию, нельзя даже добить необходимьіе для зтого действия деньги. 

Итак,чтобьіне бьіло междунами зтихкажущихсяразногласий, ми должньї, 
мне кажется, говорить либо об одном, либо о другом. Относительно того, что 
мьі должньї делать, когда уже будем сорганизованн, возражать Вам не ста¬ 
ну, ибо считаю, что Ви имеете в зтом отношении несравненно более знаний 
и опьіта. А вот относительно того, как: - во имя какой идеи и по какому мето¬ 
ду (монархическому республиканскому и. т. д.) - нам самим сорганизоваться, 
чтобьі бить способньши к совместному, организованому действию - мне би 
очень хотелось узнать Ваше мнение. Мои взглядьі на зтот вопрос я имел честь 
представить Вам в предьідущем письме, 

В. Аипинский 

(Архів СЄДІ - 1-4-9, н. 2; УНМу Чикаго. Машинописна копія з авторською правкою) 
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№7 


Копія^ 

20.ІУ.1926. 

КеісЬепай N. 0. 

Ваше Превосходительство 
Глубокоуважаемьій и Дорогой Петр Иванович! 

Обе Ваши открьітки получил. После получения их я обратился к одно¬ 
му из своих друзей М. П. Савур-Цьіприяновичу^^ с просьбой зайти к Г[оспо] 
же Овод^^ и уведомить ее о вьісьілке визьі. Он бьілу нея в субботу 17-го с[его] 
м[есяца]; но оказалось; что Г[оспо]жа Овод вьіехала уже в четверг. Очень рад, 
что Ваши знакомьіе добились наконец своей цели. 

Простите, Ваше Превосходительство, моє долгое молчание и то, что до сих 
пор не ответил я на Ваше любезное письмо от 5.1. с[его] г[ода]. Не писал я во- 
первьіх потому, что весна всегда самое тяжелое для меня время в смьісле здоровья. 
Во-вторьгх, мне не хотелось надоедать Вам своими безконечньїми разсуждения- 
ми на интересующие меня прежде всего украинские темьі. С Вашими взглядами 
на переживаемую нами революцию вообще соглашаюсь, кроме взглядов на укра- 
инский вопрос, относительно которого у нас существуют разногласия. 

Мне кажется, что для того, чтобьі полемика могла принести какую-нибудь 
пользу, необходимо, чтобьі между спорящими бьіли одинаковьіе исходньїе точки. 
Мне казалось до сих пор, что такою одинаковою исходною точкою в нашей по- 
лемике бьіло сознание необходимости политической децентрализации бьшшей 
Российской Империи и, как последствие отого, необходимость создания в той 
или иной форме государственности Южной - Украинской. И мне казалось, что 
спор между нами идет только из-за методов создания отой государственности. 
В частности: нужен ли или не нужен для отого особьій украинский язьпс; нужно 
ли или не нужно единение отой государственности с другими частями бьівшей 
Российской Империи. 

Будучи самьім отьявленньїм врагом украинского шовинизма, оперирующе- 
го исключительно различиями культурно-национальньїми (из них же прежде 
всего язьїком), я в письмах к Вам отстаивал употребление украинского язьпса 
в украинском государстве (без всех конечно излишеств шовинизма), видя 
в отом одно из могущественнейших средств необходимого для государствен- 
ного могущества слияния правящего класса с народньїми массами. В отноше- 


^16 І. У лівому верхньому кутку позначено: «До Ґен[ерала] Залєсського». 
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нии форм единения Украиньї с другими частями бьшшей Российской Империи 
я стоял за форму политического союза между отдельньши Монархиями, подра- 
зумеваЯ; что наша государственность Южная^ Украинская, будет иметь монар- 
хическую форму правлення. 

Но разговорьі о всех отих деталях имеют смьісл только тогда, если, повто¬ 
ряю, исходная точка, т[о] е[сть] сознание необходимости своейукраинской го- 
сударственности, у нас одинаково. Без отого разговорьі зти теряют смьісл и об- 
ращаются в надоедание Вам с моей стороньї своими, для Вас неинтересньїми, 
соображениями. 

Диалектически же «доказать» нужность или ненужность украинской го- 
сударственности точно так же невозможно, как доказать напр[имер] амери- 
канцу, почему он американец, несмотря на своє английское происхождение. 
Почему я и судьба моей Родиньї должньї зависеть от того, взбунтуется или не 
взбунтуется гарнизон в Москве или Петербурге? Почему я и мои земляки мьі 
не способньї управляться сами собою, а нами должньї править достойньїе вся¬ 
кого уважения, но все-таки чужие нам прибалтийские барони, сидевшие когда- 
то в Петербурге, или еврейско-московские интеллигентьі, сидящие теперь 
в Москве? Почему старое великорусское боярство сумело сначала присоеди- 
нить к себе «хохлов», а потом заставить Гоголя писать по-русски, а «хохльї» 
не в состоянии ассимилировать даже живущих на их земле великороссов и за¬ 
ставить их знать местньш украинский язьік? - Все ото вопросьі не логическо- 
го, не рационалистического, а иррационалистического порядка. Зто вопросьі 
скореє сердца, чемума; темперамента, чемлогики. Потому-то мне трудно бьіло 
ответить на Ваше последнее письмо; я затрудняюсь привести Вам логические 
Аоводьі в пользу украинского сепаратизма. Зто єсть, или отого нет. Мне каза¬ 
лось, что ото чувство нужности своего госуларства^ (своей власти, на своей 
земле) у Вас єсть, раз Вьі принимали - точно так же, как и я - деятельное учас- 
тие в Гетманском Правительстве 1918 г. На отом оснований я и позволял себе 
занимать Ваше время своими соображениями о том, какова должна бьіть ота 
нашаукраинская государственность... 

Буду Вам очень благодарен. Ваше Превосходительство, если при случае 
закотите написать мне, какие впечатления из современной совдепии вьшесла 
Г[оспо]жа Овод. Впечатления очевидцев все-таки самьіе интересньїе. 

В. Липинский 

(Архів СЄДІ - 1-4-9, ч. 2) УНМу Чикаго, Машинописна копія з авторською правкою) 


І. Тут і далі підкреслено автором листа. 


^17 





В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга4 


№8 


7.1.1927 

Ной-Фінкенкруґ. 

Ваше Превосходительство, 

Глубокоуважаемьій и Дорогой Петр Иванович! 

Не писал Вам долго, ибо после приезда в Берлин заболел: мои легкие сильно 
зареагировали на так[ую] резкую перемену климата и условий жизни. 

Прочитал с большим вниманием Ваше «Возмездие»^*. И скажу, что более 
блестящей и основательной критики так наз[ьіваемого] «старого режима» нет 
в русской публицистике. Зто мнение не только моє, но и Пана Гетмана и всех 
многочисленньїх читателей Вашей книги среди моих знакомьіх. 

Большинство на такой критике и останавливается. Но мне, Вашему бьшшему 
подчиненному и видевшему Вас не только в книге, но и в жизни, в бою, хоте- 
лось бьі найти еще что-то: хотелось бьі усльїшать от Вас - Вашей книги - что-же 
делать, чтобьі все зто опять не повторилось. Может бьіть, именно потому, что 
я лично знаю Вас, что я видел, на что Вьі способньї в предводительстве, в орта- 
низации, я ставлю к книге Вашей, к слову Вашему, большие требования." 

К сожалению, ответа на зтот, мучающий меня (и не только меня) вопрос 
я в книге Вашей не нашел. Отчасти єсть он в Вашем открьітом письме к Милю- 
кову^^. В письме зтом Вьі називаєте себя противником «украинодержавия». 
Значит, лучшая критика старого режима, какая только существует, сводится 
в своей положительной части только к улучшению режима. Но, Ваше Пре* 
восходительство, не ошибаетесь ли здесь Ви? Посадите в центр нового Петра 
Великого^® и заставьте его управлять по той же системе, при помощи отор* 
ванного от своих национальностей («украинодержавия») военно-чиновни* 
чьего класса, а через несколько десятилетий Ви будете иметь опять готовую 
почву для новаго «возмездия». В падении Российской Империи виноватьі 
не только люди и порядки, а виновата прежде всего система, опирающаяся на 
уничтожении всех «украинодержавий» в пользу одного «центродержавия». 
То, что Ви зтого не хотите видеть и потому не даєте ответа на вопрос - «что- 
же делать?» - считаю единственньїм, но и большим грехом Вашего блестяще* 
го произведения. Причем - повторяю - видимим для тех, кто привик, зная 
Вас, ожидать от Вас многого. 

Примите поздравления с Новим Родом и искренние пожелания всего луч* 
шего от всегда глубоко уважающего Вас. 


^18 


В. Липинский. 
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П. С. Не знаете-ли; что с Терпиловским^^ - прекрасньш офицером и това- 
ршцем, о котором Вьі в своей книге упоминаете? Маленькая поправка к стр. 
154: квартира-бив[у]акгерм[анской] кав[аАерии] находилась у дер [евни] Геор- 
генсгут, севернее Граммен - не так ли? 

(Архів СЄДІ - 1-4-9, н. 2; УНМу Чикаго. Машинописна копія з авторською правкою) 


№9 


9.11.1927 
Кей-Ріпкепкгйд; Ь/ВегИп 
\Уа1сІ8^га58е 59 

Ваше Превосходительство, 

Глубокоуважаемьій и Дорогой Петр Иванович! 

Письмо Ваше получил. Спешу ответить на затронутьіе в нем столь важньїе 
вопросьі. 

Вьі спрашиваете, не хочу-ли я «идеального Петра Великого». Не хочу! Не 
хочу потому, что если бьі зтот Петр бьіл сам лично идеалом всех добродетелей, 
то режим, которьій он олицетворяет - режим управлення Россией из одного 
центра, пренебрегая ее териториальньїми и народньїми различиями - сделает 
из него точно такого же Петра, каким бьіл первьій: духовного отца и предтечу 
большевизма. 

Зтот новьій Петр Великий должен будет для создания елиной России со- 
здать прежде всего елиньїй общерусский правящій класе. Чтобьі придать зтому 
шссу один общерусский фасон, он лолжен булет сажать на кол «мазепин- 
цев»^^, жечь великорусеких староверов, резать бородьі боярам^^ и заставлять 
плясать ПОПОВ на столах Преображенскаго Полка. Без такой муштрьі он елиной 
России не создаст, значит не будет Петром Великим. 

Чтобьі бьіть в состоянии все зто еделать, он должен будет завести «тайньїй 
приказ», «оприччину», «III отделение» или «охранку»^. Без те ррора не 
может бьіть единой России, ибо только насильно можно сколотить в єди¬ 
неє то, что от природи не єсть единьїм. Зтим необхолимьім т еррором и на- 
силием он привлечет в число своих сотрудников, в русекий єдиний правя- 
щий класе, всех холопов Русекой Земли. Ибо только холопи, только люди, 
Аишеннне всякого рицарства и благородства, будут в состоянии для служеб- 
нойкарьерьі наплевать на все свои «Украйни», на все свои «старьіе обряди», 
на все свои земельнне местнне права и традиции и стать тем общерусеким ^19 




В'ЯЧЕС/ІАВ/ІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга4 


едино-неделимческим правящим классом, потомков которого Вьі так блестя- 
ще описали в своем «Возмездии». 

Конечно, среди зтих потомков будут люди честньїе и благородньїе. Но их 
борьба с холопством будет точно так же безрезультатна, как Ваша борьба с ним 
в продолжении 35 лет. А безрезультатна она будет потому, что холопство єсть 
необхолимою приналлежностью. єсть логически-неминуемою прелпосьілкою 
всякого Петра Великого, всякого пентролержавия, всякого елинства и елино- 
образия России . Кто хочет Петра Великого, тот хочет холопского правящего 
класса в России. 

И в момент опасности такой правящий класе никогда не будет в состоянии 
спасти свою Родину. Класе, не связанньїй ни с землею, ни с народностью, ни 
с традициею - класе, обязанньїй всем только Царю (а такой именно класе со- 
здают все Петрьі Великие), не может действовать єдино, когда изчезает тот, кто 
его обьединяет кнутом и раздачею повьппений и наград. Холопьі, оставіпие- 
ся без господина, всегда начинают драться между собою, и ни к чему другому, 
как к драке или измене, не способньї. Самьіе искусньїе из них перейдут к но¬ 
вому господину так, как перешли все жандарми и охранники к большевикам. 
А остальньїе обратятея в спекулирующую на том, как бьі друг друга столкнуть, 
лишенную всякой идеи и организации толпу, наподобие толп Деникина или 
Врангеля^^. Я не хочу, чтобьі следующие поколения переживали опять то, что 
пережили мьі, а потому я не хочу даже самого идеального Петра Великого, ибо 
чем больше он будет «идеальньїй», тем больше он наделает зла. 

Между тем существует очень большая опасность появлення именно Петра 
Великого. Что может бьіть проще, как заменить опять чрезвьічайку охранкою, 
коммунистическую партию - синодальним духовенством, комиссаров - при¬ 
ставами, узаконить грабеж земли и пожаловать всем перешедшим к больше¬ 
викам генералам ордена за спасенне единства и центродержавия России. Но 
если зто произойдет, то зто будет знак, что над всей Русекой Землей - Мос- 
ковской, Белой и Украинской - тяготеет вечное проклятие холопства и раб¬ 
ства, и что народ русекий во всех своих ветвях к не-полицейской, обществен- 
ной жизни не способен. 

Ми еще настолько в разуме и благородстве Руси не разочаровались. По¬ 
тому я и мои единомншленники ми боремся со всякими поползновения- 
ми «Петров Великих». Будущее ми мислим не в образе «единой России», 
а в союзе трех Русей, таких, какими их создала природа. И править каждою из 
зтих трех Русей - Московскою, Белою и Украинскою - должньї, по-нашему, 
^20 не «холопи царские», а рьіцари, любящие прежде всего свою Родную Землю 
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иуважающие свои местньїе традиции и особенности. Такие рьіцари должньї 
бьіть об-ведененьї послушанием своєму местному, земельному Монарху а не 
«общерусскому» ЦарЮ; созданному татарскими ханами в целях более легко¬ 
го и правильного собирания дани с русских рабов. Их послушание Монар¬ 
ху - то не холопство рабов, а верность рьщарей, видящих в своем Монархе 
олицетворение своих земельньїх и национальньїх особенностей - своей чести 
и традиции - того, что рьіцарю дороже всего. И Монарх ихний - зто не правя- 
щий рабами самодержавний Царь, ищущий подлости и разьединения среди 
своих холопов и травящий одних другими при помощи Малют Скуратовьіх^^, 
ибо всякое елинение рабов для их правителя опасно. Он Первьій Рьщарь, 
первьій Слуга Земли, которьій правит свободною Землею при помощи сво¬ 
ей дружини, воспитнвая в ней именно елинение и благоролство . Ибо вся 
его сила покоится на благоролстве и елинении его лружинн . Ибо без еди- 
нения и благородства свобода превращается в анархию, скромние рьіцари 
в разнузданньїх хамов, монархия в республику, а за анархиею следует опять 
самодержавная диктатура, холопство и рабство. 

Рьщари круглого стола, создавпіие, например, английскую Монархию^^, не 
знали местничества, - холопского рабского згоизма и карьеризма - необхоли- 
мого для всех Петров Великих, равно как не знали они и неограниченной и не- 
обузданной свободи, из которой рождаются все республики. Если Ви, Ваше 
Превосходительство, оАновременно хотите и морального возрождения, и Пе¬ 
тра Великого и ничего не имеете против «хорошей» республики, то - прости¬ 
те - Вьі очень жестоко и очень горько заблуждаетесь... 

Дальше - вопрос зтики и политики. Конечно, вполне согласен с Вами, 
что зтика должна лежать в основе политики. Но именно потому считаю 
недопустимьім подмену формул политических формулами зтическими. Если 
меня кто-нибудь спрапіивает: республиканец ли я или монархист, центродер- 
жавец ли я или украинодержавец, а я отвечаю; мне зто все равно; я хочу только, 
чтобьі все люди бьіли хорошие, ибо при хороших людях все режими хороши - 
то зто значит, что именно политика не покоится у меня на зтике, хотя я сам 
могу бить при зтом честнейшим человеком и зтике придавать первенстующее 
значение. Ибо зтика в применении к политике требует, по-моему: і) во-первьіх, 
ясного сознания того, что в ланньїх условиях нужно лелать, 2) во-вторьіх, 
тверлой ответственности за то. что я в ланньїх условиях лелаю . 

Чтобьі Ви поняли разницу в наших мировозрениях, наведу Вам пример. 

В 1918 году Ви, Ваше Превосходительство, приняли деятельное участие 
в строєний Украинской Держави. Правда, с методами ее строения - в вопросах ^ 21 
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язьїка, аграрном и т. д. - Вьі сказались не согласньї. Но самьій же принцип го- 
сударственности украинской Вьі признали, раз не отказались наотрез от очень 
ответственного поста Харьковского Старостві. 

Думая, что взгляд на зтику в политике у нас одинаков, я, как Вам извест- 
но, вьіступил в «Хліб[оробській] Україні»^* очень резко против нападаю- 
щих на Вас украинских интеллигентов. Я им доказьівал, что без людей такого 
рьщарскаго типа, как Генерал Залесский, нельзя создать Украинской Держави, 
ибо только зтот тип может бьіть верен взятьш на себя добровольно обязатель- 
ствам. И я доказьівал им, что именно зту рьщарскую верность и благородство 
они должньї ценить прежде всего, не обращая внимания на то или иное отноше- 
ние к украинскому язьїку. Можно говорить по-украински - писал я им - и бьггь 
предателем, разрушителем государства, как они, и, не говоря по-украински, 
строить Украинскую Державу, как зто делал Генерал Залесский. 

Вдруг после всего зтого появляется Ваше публичное письмо к Милюкову, 
в котором Вьі резко отмежевьшаетесь от всякого «украинодержавия», други¬ 
ми словами, поридаєте то, что делали сами в 1918 году. 

Можна, конечно, смотреть на «Малороссию» как на проститутку, сно- 
шения с которой ни к чему не обязьівают. Можна сказать, что люди, оби- 
тающие «Юг России», благодаря своєму вековому рабству то у хозар, то 
у варягов, то у татар, то у Москвьі, то у Варшави, то у Петербурга, ни к чему 
другому, как только к политической проституции, не способньї, и потому 
разньїх «государственньїх строительств» зтих людей никто серьезньїй 
всерьез не берет. 

Если бьі Вьі - Ваше Превосходительство - так сказали, зто бьіл-бьі цинизм, 
но в зтом бьіла бьі политическая зтика. Тогда каждьій знал-бьі, как на Вас, как на 
политика, смотреть и чего от Вас, как от политика, ожидать. 

Но Вьі зтого не только не сказали, а даже так и не думали. Вьі лично честней- 
ший человек и обманьївать и провоцировать никого Вьі не хотели. Вьі просто 
вопросам украинской государственности и т[ому] п[одобному] не придаєте 
никакого значення, ибо для Вас - как Вьі говорите - важньї не политические 
формьі, а зтика людей. Но в таком случае. Ваше Превосходительство, не следует, 
по-моему, заниматься политикой, а следует отдаться исключительно проповеди 
зтики и «царствия не от мира сего». Ибо всякое царство от сего мира связа* 
но с той или иной определенной политической формой. Нельзя строить в одно 
и то же время и диктатуру, и монархию, и республику, и Украйну, и єдиную Рос- 
сию. Мало того, кто требует от политики зтики, тот будет особенно строг ик 
^22 себе и к другим именно в вопросах, касающихся политических идей. Ибо он 
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знает, что за определенньїе политические идеи именно честньїе люди жертву- 
ЮТ всем, ВПЛОТЬ до своей ЖИЗНИ. И если Вьі; обьявив себя украинским госу- 
дарственником; потом скажете, что украинское государство не важно, а важна 
зтика, то люди, пожертвовавшие всем для украинской государственной идеи, 
никак с таким пониманием зтики в политике не смогут согласиться. 

При таком глубоком расхождении міровозрений политические разговорьі 
очень трудньї. Нельзя понять друг друга, когда в одни и те же понятия 
вкАадьівается совершенно различньїй смьісл. Позтому разрешите. Ваше Пре- 
восходительство, что уже больше зтих вопросов не буду касаться. Разреши¬ 
те сохранить мне неприкосновенньїм тот дорогой мне образ безупречного 
Рьщаря-Военачальника, которьій Вьі оставили о себе в моей памяти. И раз¬ 
решите не касаться уже больше в письмах к Вам политики, к которой мьі 
применяем совершенно разньїе и противоположньїе, как практические так 
изтические оценки. 

Примите и т. д. 

в. Липинский 

(Архів СЄДІ -1-4-9, н. 2) УНМу Чикаго. Машинописна копія з авторською правкою) 
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№10 

ЛИСТ ДО ЙОСИФИ ЗАЛОЗЕЦЬКОР^ 


№10 


11.1.1926. 

КеісЬепай N. 0. 

82 апо\\гпа і Ьа 8 ка\\га Рапі! 

2а с1о\V6сі \VІе1кіе^ ирг 2 е)то 8 сі і сІоЬгосі Рапі росхуіи)? зоЬіе ^е^ ІІ8І Іакіазка- 

- рг 2 у 8 Іапе ті іусгепіа. Тшсіпо ті гпаїегс 8Іо\^а па росігі^кошапіе Рапі га 
раті^с і га \^уга 2 у игпапіа. Nар^а\V(^§ піе га8Іигу1ет 8оЬіе па піе. 

5уп Ьа8ка\^е) Рапі ггоЬіІ ті га(іо8с ргалдгсігт^ 8\\гоіті о(1\\ае(1гіпаті. ^е81: іо )е- 
(Іупет тогаїпет гасІо\\го1епіет (11а па8 ЗіагусЬ; §(іу \Лігіту, ге ісіе^ па8гіі ріге)- 
ти |4 8І§ Іак 8г1асЬе1пе 8егса і геаіпе гіту8Іу )акіе \VІ(іг§ и Рапа\^1осігітіегга^°. Ра 
В6§, 2 е опі МІОСІ8І сіосгека )4 8І§ 1ер82усЬ сга8б\^ сіїа 0)с2угпу па8ге) і ге гпаісі^ 
роїе сііа \уукагапіа Іак роІггеЬпусЬ па^ос^о\VІ па8гети сіоЬгусЬ р1ап6\^. 

Каг )е8гсге 5гапо\тое) Рапі Р^о£е8ого\Vе^ га ^е^ раті^с і иргге)то8С сігі^ки)?, 
і 2 Є§па);|сг гатіагет луігуїу те) о8оЬі8Іе); рого8Іа)§ рокогпіе осісіапу 

Ьіріпзкі 

(Архів СЄДІ -1-4-9, ч. 2} УНМу Чикаго, Машинописна копія з чернетки) 
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№№ 11-101 

ЛИСТИ АО ВОЛОАИМИРА ЗАЛОЗЕЦЬКОГО 


№11 


4.ХІ.1920. 

КеісЬепай N. О. 

Каті Ьисі\^і§8Іга88е 172 
Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе! 

Мені страшенно прикро^ що Ви мене не застали вдома. Тим прикріще, що 
я під той час був в сусідньому домі у п. Дорошенка^Ч Після двох тижнів недуги, 
я перший раз вийшов і пішов одвідати Паньства Дорошенків, які від кількох 
тижнів живуть в Рейхенау. І чомусь я був на стільки певний, що ніхто не приїде, 
що навіть не попередив хозяйку дома, куда я іду. Дуже шкода. Пане Докторе, що 
Ви не були ласкаві написати мені перед тим, так як я Вас про це просив. 

Найсердечніще дякую Вам за нам ять Вашу і за привезені мені такі цінні річи, 
як цукор і чеколяди. Але тільки мусите мені дозволити порахуватись з Вами при 
побаченню, бо в противному разі поставите мене в тяжке становище неоплат¬ 
ного довжника. 

Маю надію, що колись ще раз завітаєте до мене і дуже Вас про це прошу, 
бо мені б хотілося поговорити з Вами, а до Відня навряд чи моє здоровля по¬ 
зволить мені скоро вибратись. Прошу тільки конче^ мене про свій приїзд за¬ 
здалегідь попередити. Як здоровля Високоповажаної Пані Добродійки мами 
Вашої? Прошу засвідчити Пані мою найглибшу пошану і передати мій низький 
поклін, а Вас прошу прийняти найсердечніщий привіт від шануючого Вас і все 
прихильного Вам, 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 




І. Тут і далі підкреслення автора листа. Це слово підкреслене двічі. 
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№12 


5.ІІІ.1921. 

КеісЬепай N. 0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе! 

Дуже дякую Вам за Вашого листа. Я дійсно був хворий і пролежав кілька тижнів 
у ліжку, але Ваш приїзд і побачення з Вами все були-б для мене приємні і бажані. 

Отже коли матимете час і охоту, приїздіть. Пане Докторе. Буду зайнятий 
в понеділок і вівторок, 7 і 8 с [ього] м [ісяця]. Позатим все буду в дома і буду жда¬ 
ти звістки, коли приїдете. Дуже тішуся, що стаття Ваша^^ в важніщій частині 
готова. Ждем її нетерпляче. 

Отже до побачення. Вітаю Вас сердечно. Високоповажаній Пані Добродійці 
Мамі Вашій мій низький поклін. 

Ваш В. Липинський^ 

(Архів СЄАІ -1-4-7. Оригінал, автограф, поштова листівка) 


№13 


24.ІІІ.1921. 

КеісЬепай N. 0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе! 

Статтю Вашу одержав. Сердечно дякую! Велика це радість для мене і для 
всіх нас, бо стаття цікава і нам дуже потрібна. З приводу неї дозволите, що ще 
пізніше обміняюсь з Вами деякими думками. 

Вибачте, що не одписав Вам зараз. Останніми часами мав я силу роботи, а до 
того і здоровля все ще не зовсім в порядку. 

Рецензію про «Хліборобську Україну» в «Моп1:а§8 2еі1діп§»^^ думаю, що 
можна помістити. Будьте ласкаві тільки підчеркніть «трудовий» і «радян¬ 
ський», коли можна так сказати, характер нашого монархізму, а також те, що він, 
будучи консервативним, не єсть ні в якім разі реакцією - поворотом до старого. 

Вашу рецензію для нас на обіцяну книжку будьте ласкаві конче прислати . 
Це тема незвичайно для нас цікава. 


І. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп 7а1огіеску 
\Уіеп VIII Ь айбоп§а55е 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського на¬ 
писано: «\У.Ьіріп8ку КеісЬепай К[іесіег] 0[5їеггеісЬ]». 
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Стаття Ваша, розуміється, піде в цей збірник вся. Матеріал для знимків 
будьте ласкаві у відповідний час передати п. Крилачеви^"^, який в цій справі по¬ 
розуміється з Вами. Коли б «Вернигора»^^ згодилась видати статтю книжкою, 
це було б дуже добре. Але може і ми самі спроможемось це зробити. Про це теж 
скаже Вам п. Крилач. Що ж до самого змісту Вашої прекрасної статті і пляну 
дальших, то, як кажу, ще при нагоді хочу поговорити з Вами. 

Сердечно вітаю Вас і бажаючи Високоповажаній Пані Добродійці Мамі Ва¬ 
шій! Вам веселих свят, остаю з глибоким поважанням, 

В. Липинський 

(Архів СЄД/ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№14 


КеісЬепай N. О. 

11 .ІУ. 1921 . 

Дорогий Пане Докторе! 

Листа Вашого і статю про Томаса Мана^^ одержав. Як з приводу справ, пору¬ 
шених у Вашому листі, так і з приводу статті Вашої мені б дуже хотілося з Вами 
особисто переговорити. Отже дуже тішуся Вашою обіцянкою заглянути до 
мене. Може, будете ласкаві приїхати в кінці цього тижня. Про приїзд повідо- 
міть карткою. 

Отже в надії скорого побачення, сердечно вітаю Вас, зі щирим до Вас по¬ 
важанням, 

В. Липинський^ 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, поштова листівка) 


І. Рукою в. Липинського на бланку поштової листівки написано адресу: «Неггеп В'. 
2а1огіеску ІУіеп VIII Ьай^оп§а88Є 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Ли- 
пинського написано: «\У. Ьіріпзку КеісЬепайN[іесіег] 0[8ЇеггеісЬ]». 
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№15 


15.11.1922. 
КеісЬепай N. 0. 


Дорогий Пане Докторе! 

Дуже радий буду бачити Вас у себе в цю суботу 18 ц. м. Ждатиму Вас з по¬ 
тягом, який приходить сюди ВІЇ годині перед полуднем. 

Показується, що ми обидва переболіли грипом. По Вашім від'їзді, я на дру¬ 
гий чи третій день мусів лягти у ліжко і встав тільки перед кількома днями, але 
ще й досі не виходжу з хати. Раджу і Вам дуже берегтись після грипа. 

Отже до побачення в суботу! Сердечно вітаю Вас і низько кланяюсь Висо¬ 
коповажаній Добродійці Мамі Вашій, 

Ваш серцем. 


В. Липинський 


(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№16 


27.11.1922. 

КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Докторе! 

Листа Вашого одержав і зараз відповідаю, зазначуючи перш за все, що Ваші 
листи все для мене бажані і у мене все для них єсть час, а тому не прохайте мене 
ніколи вибачення за їх «довгість». 

Моя персональна думка в порушеній Вами справі така: щоб переговори, про 
які пишете, мали характер серйозности, а не звичайної еміґрантської балакани¬ 
ни, я все ж таки вважаю найкращим розпочати їх на письмі. Другими словами, 
я думаю, що згадана Вами ґрупа повинна би, коли вона дійсно такі переговори 
хоче вести, звернутись до нас з листом, в якому зазначити: 

1) що вона хоче розпочати з нами переговори, 

2) що вона пропонує такі і такі-то теми для переговорів, 

3) що вона пропонує для цих переговорів таку і таку-то форму. 

Одержавши такого листа, ми дамо на нього відповідь і коли прийдемо до 

згоди щодо формальної сторони переговорів, зможемо їх розпочати. Хоч це 
може здаватись зайвою формалістикою, але в сучасних обставинах українсько- 
^28 го політичного життя без такої формалістики обійтись не можна. 
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Підкреслюю; що це моя персональна думка, яку поки що пересилаю Вам. 
Саму ж пропозицію В[иіпиваного]^'^; зроблену посередно через Вас, я передам 
на розгляд нашої Ради Присяжних^* і про її постанову в цій справі сповіщу Вас 
в кінці біжучого тижня. 

Дуже Вам дякую за звістку про цей маєток Ваших кревних і вітаю Вас сердечно. 

Ваш В. Липинський 

Р. 5. Прошу вибачити, що так не виразно пишу, але сьогодня знов трохи гір¬ 
ше себе почуваю. 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№17 


6.ІІІ.1922. 
КеісЬепай N. О. 


Дорогий Пане Докторе! 

Рада Прис[яжних] прийняла думку, яку я Вам висловив в попередньому 
листі з приводу відомих Вам пропозицій. Отже наш погляд: коли переговори 
мають бути поважні, то перша їх сталія мусить вестись в письменній формі . Ро¬ 
зуміється, думку цю передаю Вам зовсім приватно, так само, як приватно була 
зроблена нам ця пропозиція. Але коли б Вам довелось з відомою Вам особою 
зустрітись, то уповноважуємо Вас цю думку нашу, коли буде до цього нагода, 
висказати. 

Поспішаючи переслати Вам цього листа, сердечно Вас вітаю і остаю з прав¬ 
дивим поважанням, 

В. Липинський 


(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№18 


11.ІІІ.1922. 
КеісЬепай N. О. 


Дорогий Пане Докторе! 

Листи наші, як бачу, розминулися. Нашу дефінітивну відповідь Ви одер¬ 
жали в мому попередньому листі з д[ня] 6 б[іжучого] м[ісяця]. До неї не маю 
нічого додати, хиба тільки те, що Ваш послідній лист ще більше закріпив моє 
переконання в правильности зайнятого нами становища. Мені здається, що 


^29 
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Полк. Вишиваному і його ґрупі хочеться з нами побалакати, а ми на несерйозні 
балаканини про політику не маємо ані часу, ані охоти. Отже хай Полк[овник] 
і його Група сформулують точно і ясно на письмі те, чого вони од нас хочуть 
і хай це письмо пришлють нам. Коли ми будем знати, чого вони хочуть, то тоді 
буде допіру час подумати про делегатів і про Гарантії серйозности переговорів 
як з боку нашого, так з боку п. Виш[иваного] і його Групи. Про якесь виділення 
окремо Полк[овника] Вишиваного, який би стояв поза своєю Групою і якого 6 
ці переговори не обов язували - не може бути, розуміється, і мови. Отже коли 
вони хочуть розпочати з нами переговори, то ждем од них листа в цій справі. 
Більше про це не маю нічого до сказаня. 

Що поробляєте? Як Ваше здоровля? Чи скоро збіраєтесь до Галичини? 

Сердечно вітаю Вас і остаю з правдивим поважанням, 

В. Липинський 

Р. 5. Адресуючи до мене, не додавайте РауегЬасЬ, бо листи йдуть в той спосіб 
одним днем більше. Адресуйте: 

КеісЬепай М[іесїег] 0[5І:еггеісЬ] 

(Архів СЄАІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№19 


29.ІУ.1922. 
КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Докторе! 

Аиста Вашого одержав і дуже Вам за нього дякую. 

З огляду на те, що, як чую. Посольство У Н.Р.^^ стратило свої посольські пра¬ 
ва, виринає для всіх нас справа паспортів. Отже в цій справі звертаюсь до Вас 
з великим проханням: будьте ласкаві напишіть мені, чи можливо єсть виробити 
собі австрійський паспорт, остаючи українським горожанином, що для цього 
треба, до кого треба в цій справі звертатися, які це можуть бути кошти і т. д. За 
інформації ці буду Вам дуже вдячний. 

Також був би я Вам дуже вдячний, коли-б Ви написали мені, як стоїть тепер 
справа з продажею того маєтку, про котрий ми з Вами говорили. Умови жит¬ 
тя тепер такі, що я мушу продати свою землю, бо не матиму далі з чого жити, 
а продати і нічого не купити - мені не хочеться. Проти цього бунтується мій 
інстинкт посідання землі. Отже дуже мене зобов’яжете, коли напишете, чи цей 
^^0 маєток ще продасться, і коли так, то яка його ціна і умови купна. 
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Очікуючи ласкавої відповіді, пілю Вам сердечний привіт, 

Ваш В. Липинеький 


{кірххв СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№20 


10.У.1922. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Докторе! 

Дякую Вам сердечно за Ваше ласкаве бажання допомогти мені в моїх 
справах. Вони представляються в той спосіб, що на купівлю 6-8 іохів'^® з до¬ 
мом недалеко від Відня я міг-би одержати тут позичку, поки не налагодить¬ 
ся справа з продажею моєї землі на Волині. Тому я і запитав Вас про маєток 
Вашої Тітки. Купити ж що небудь дальше од Відня, навряд чи тепер зможу. 
Хоч особисто мені найбільше б подобалась така можливість, щоб купити 
4-5 іохів з малою селянською хатою десь в Стирії. Отже коли б Ви випалко- 
во про такий об'єкт довідались, то буду Вам дуже вдячний за повідомлення. 
Але спеціяльно заходів в цій справі не робіть, бо, як Вам кажу, позичку поки 
що, я міг би одержати тільки під дім з грунтом, десь недалеко од Відня. За 
повідомлення в справі маєтку Вашої Тітки, про котрий Ми з Вами говорили, 
буду Вам дуже вдячний. 

В справі паспортовій ще подумаю. Мабуть, дійсно прийдеться взяти вкінці 
галицький пас [порт], коли австрійського добути не вдасться. 

Ще раз сердечно дякуючи Вам за Ваші добрі бажання, щиро вітаю Вас 
іостаю з глибоким поважанням, 

В. Липинеький 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 




В'ЯЧЕСУІАВЛИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга4 


№21 


11УЛ922. 

КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Докторе! 

По відісланю вчора мого листа до Вас, одержав я Вашого з д[ня] 7. V. 

Сердечно Вам дякую за прислані відомости і за клопіт, який Ви зробили собі 
в моїй справі. Жал[к]ую, що Тітка Ваша не має наміру продати своєї землі, бо на 
цю покупку, з огляду на гарний дім і добре положення, я міг би був дістати по¬ 
зичку заки продам свою землю. Що-ж до аренди 200 морґів хозяйства, то в те¬ 
перішніх часах таке хозяйство вимагає такого великого оборотового капіталу, 
якого у мене нема. 

Отже повторюю моє прохання до Вас: коли б Ви випадково довідались про 
8-10 іохів грунту з добрим і гарним домом недалеко од Відня або про 4-5 іохів 
зі звичайною селянською хатою десь в дальших околицях, то за повідомлення 
про це буду Вам сердечно вдячний. Але спеціяльно не шукайте, бо покищо пев¬ 
них і точних зобов’язань в цій справі брати на себе не можу. 

Може бути, що в близькому часі буду у Відні, тоді постараюсь конче зайти до 
Вас, а поки що шлю мій сердечний привіт і остаю з високим поважанням, 

В. Липинський 

(Архів СЄД7 - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№22 




14.У.1922. 
КеісЬепай N. 0. 


Дорогий Пане Докторе! 

Вчора заходив до Вас п. Тимофіїв'^^ щоб попросити Вас від нашого (УС.Х. Д.)^^ 
імени поклопотатись про візи для деяких осіб. Позаяк він Вас не застав вдома, то 
дозволяю собі сьогодня представити Вам докладніще цілу ту справу. 

Отже ми би хотіли одержати візу для Пана Гетьмана, для п. Скорописа^^ 
і для п. Білопольського (послідній живе в Румунії). Вас же ми дуже просимо, 
як ласка Ваша, щоб Ви посондували грунт, чи можете ці візи одержати і в який 
спосіб. Всі ці особи приїзжають сюди на дуже короткий час (тахітит 2 тижні), 
при чім метою приїзду Пана Гетьмана єсть відвіданя його родички п. Васильчи- 
кової"*^, яка живе тут у власнім маєтку Кіеіп \Уаг1еп8Іеіп. Як Ви думаєте, може 
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{икраще було, щоб про візи для Пана Гетьмана старалась власне сама ця Пані? - 
Як бачите; наше прохання до Вас: не стільки зараз же добувати ці візи, бо це 
м. б. буде не можливо так скоро, скільки вказати нам шляхи, як ці візи добути, 
з огляду головним чином на те, що українські паспорти (якими користуються 
всі згадані особи) стратили тепер свою вартість. 

За ласкаву відповідь і за вказівки в цій справі будем Вам всі. Дорогий Пане 
Докторе, дуже вдячні. При чім я би Вас дуже просив, щоб про приїзд Пана Геть¬ 
мана сюди, говорити якнайменше, бо поширення цієї звістки з ріжних причин 
небажане. 

Сердечно вітаю Вас і остаю з правдивим поважанням, 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№23 


[24.У.1922]^ 

Дорогий Пане Володимире! 

Листа Вашого перед хвилиною одержав. Пишу Вам оцих кілька слів, щоб 
побажати Вам щасливої дороги і попросити, щоб Ви, як приїдете на місце, при¬ 
слали мені свою адресу. Що до справи п. Богдана [Шемета]"*^, про яку Ви зга¬ 
дуєте в свому листі, то вона, як я казав Вам, зможе бути вирішена тільки тоді, 
коли наша Центральна Управа зможе^^ поширити свої агенти настільки, щоб Вас 
притягнути до активної праці і дати Вам можність жити в Берліні. Про те-ж, 
в якій мірі розвине свою діяльність наша Управа - сьогодня трудно щось пев¬ 
ного сказати. 

Ще раз бажаючи Вам щасливої дороги, сердечно вітаю Вас, В. Липинський^ 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


І. Датовано за штемпелем поштової картки. 

П. Слово вставлене над рядком. 

Ш. Рукою В. Липинського на. бланку картки написано адресу: «Неггеп 2а1огіеску 
\Уіеп VIII Ь айсіоп§а58Є 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського на¬ 
писано: «\У. Ьіріп5куКеісЬепайМ[іесіег] 0[5ІеггеісЬ]». 
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№24 


2.УІ.1922. 
КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Докторе! 

Прошу Вас приїхати до мене в Неділю 4 ц[ього] м[ісяця] на 9 годину рано. 
В цей день у мене відбудеться нарада, на якій Вам може буде цікаво побувати. 
Найкраще виїхати Вам з Відня о 6^ рано, приїдете сюди о 8‘“, по дорозі посніда¬ 
єте, і о 9-ій будете у мене. Наша публічна нарада продовжиться тільки один денЬ; 
отже того самого дня вечером зможете вернути до Відня. 

Отже до побачення, сердечно вітаю Вас, Ваш В. Липинський 
Про цю нараду прошу Вас нікому не говорити^ 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал^ автограф, картка) 


№25 


15.Х.1922. 
КеісЬепай N. 0. 


Дорогий Пане Докторе! 

Сердечно дякую Вам за звістку про себе. Тішуся, що Вам добре поводиться. Дуже 
радий буду побачитись з Вами і поговорити після так довгого небачення. Якщо уаа- 
новите вже час свого приїзду сюди, будьте ласкаві попередіть мене карткою.У мене все 
по-старому, з тою хибалише зміною, що життя при цій дорожнечи стає чим раз тяжче 
і що страшна цьогорічна погода фатально відбивається на моїм здоровлі. Від Монтре- 
зора"*^ я сам вже досить давно не мав ніяких звісток. Думаю, що він мусить бути тепер 
в Варшаві. - Коли, може, випадково зустрінете проф[есора] Пачовського"^^, то будь¬ 
те ласкаві передайте йому мій щирий привіт і запитайте, чи одержав він книжку, яку 
я йому послав був свого часу Вона мені не потрібна, тільки хотілося б мені знати, чи 
він її одержав. Жду, отже, повідомлення про час Вашого пргазду і сердечно вітаю Вас, 

Ваш В. Липинський” 


(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


I. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп В' Ш 2аІ02Іеску 

\Уіеп VIII Ь ай^оп§а55е 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського на¬ 
писано: «ДУ. Ьіріпзку КеісЬепай М[іейег] 0[5І:еггеісЬ]». 

II. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «В^ \У. 2аІ02Іеску 5гко1пу 
ОйЬог ЦгЬогосі Ргук. Киз С-5-К ». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липин¬ 
ського написано: «\Д^. Ьіріпзку КеісЬепай N[іе(іег] 0[5і:еггеісЬ]». 
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№26 


КеісЬепай N. О. 
4.1.1923. 

Дорогий Пане Докторе! 

Листа Вашого одержав. В справі, про яку мене запитуєте, спішу Вам відпо¬ 
вісти на підставі моїх коротких виписок, які у мене збереглись. Для більше до¬ 
кладної відповіді не маю під рукою необхідних джерел. 

Коріят (охрещений іменем Михайла)"^, був сином Ґедиміна'*^ і князював в Нов- 
городку Литовськім. Сини його, під час зайняття України литовськими князями, 
одержали Полілля. якого вони були будівничими і відновителями після татарської 
руїни. Вони побудували там замки і городи, між інч. Смотрич і Кам'янець. Заслу¬ 
ги їх з цього боку величезні. Синів цих (звістних нам) було у Коріята чотири, і) 
Юрій Коріятович, став пізніще в р. 1374 господарем молдавським і там убитий, 2) 
Олександр після брата Юрія в 1375 р. став «князем і господарем землі подільської». 
Згинув в сутичці з татарами, З) Костянтин обняв владу на Поділлі після брата Олек¬ 
сандра, князював ще в 1388 р. 4) Наймолодший князь Федір Коріятович ^” (про яко¬ 
го згадуєте) ще давніще (коли, не можу Вам подати) одержав був Мункач від короля 
угорського Людовика^^ У всякому разі, вже як « пан на Мункачі ». він в 1392 році, 
був після своїх братів «князем і господарем землі подідьської». Можливо, що кня¬ 
зювати на Поділлю він став раніще - дати не можу Вам вказати - у всякому разі в р. 
1392 він вже цим титулом писався. Коли в Великім Князівстві Литовськім вибухла 
боротьба між католицькою (полонофільською) і православною (русько-автоном¬ 
ною) партією, Федір Коріятович належав до останньої і тому стягнув на себе гнів 
Вітовта^^. В р. 1394 Вітовт напав на Поділля і погромив Федора, який боровся з до¬ 
помогою волохів і угрів. Після того Федір покинув Поділля і переселився в Мункач. 
Одначе в 1403 р. маємо документ, як «Федір князь подільський і пан на Мункачі» 
складає т. зв. голд королю польському Володиславови^^. Очевидно, треба думати, 
що це той самий Федір Коріятович. Жив він ще в 1408 р. Знаємо також, що в р. 1416 
король угорський Жигмонт^ визначив дочкам Федора - Анні і Марії - річну дота¬ 
цію. Оце і все, що можу подати Вам про особу Федора Коріятовича - постать дуже 
цікаву, яка заслуговувала б більшої уваги з боку українських історіографів. Більше 
подробиць можна знайти може у \Уо11Г-а: Кпіа 2 Іо\уіе 1і1е\V5ко-^и8су^^, але цієї пра¬ 
ці у себе не маю і навряд чи її в Відні можна знайти. Дата дотацийного документу 
(1360) видається мені завчасна- . Може, вона зле відчитана. Але по суті цей документ 




І, Підкреслено автором листа двічі. 
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^^6 


не можна а ргіогі вважати неавтентичним і треба його піллати докладній аналізі . 
Факі^ . що Федір Коріятович був «паном на Мункачі» з рамени короля Людовика, 
промовляє за тим, що він міг бути і фундатором Монастиря. 

Буду Вам дуже вдячний, коли поділитесь зі мною вислідами Вапіих студій. 
Також прошу Вас повідомити мене карткою, чи олержали цього листа . Посилаю 
його до Відня, бо, на жаль. Ви забули подати мені свою адресу. 

При наступаючім Новім Році бажаю Вам доброго здоровля і всього найкра¬ 
щого та сердечно вітаю Вас, 

Ваш В. Липинський 

Р. 5. Проф. Пачовському будьте ласкаві передайте мій поклін і привіт. Зі¬ 
ставте дані про Федора Коріятовича, які я Вам посилаю, з тими, які має проф. 
Пачовський. 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№27 


7.ІІІ.1923. 

КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Коли картка ця застане Вас ще перед виїздом до мене, коли Ви приїхали до 
Відня надовше і коли пе ні в чім не псує Ваших плянів- . то - якщо ласка Ваша, 
дуже Вас прошу приїхати до мене, як звичайно, в 11 годині ранку, в четвер 
12гоЦіц['ього] м[ісяця], бо в початкахтого тижня я маю страшенно багато роботи. 

Пересилаючи Вам, Високоповажаній Пані Добродійці Мамі Вашій щирі ба¬ 
жання Веселих Свят і в надії скорого побачення з Вами, остаю поважаючий Вас 

В. Липинський^ 

Р. 5. Маю надію, що не візьмете мені за зле мого прохання, якого головна 
причина та, що мені хочеться поговорити з Вами ширше і не поспішаючи. 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


І. Підкреслено автором листа двічі. 

И. Підкреслено автором листа. 

Ш. Підкреслено двічі. 

IV. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «Н\УС Неггеп 

2аІ02Іеску \Уіеп VIII Ь ай(іоп§а85Є 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Ли¬ 
пинського написано: «\У. Віріпзку КеісЬепай N[іейег] 0[5ІеггеісЬ]». 
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№28 


27.ІУ.1923. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Дуже сердечно дякую Вам за Ваші ласкаві клопоти задля мене і прислані 
мені інформації що до пасів. Мабуть^ прийдеться мені такий Іпіегітзразз взяти 
вЬапсіе8ге§іегип§, коли прийдеться куди небудь їхати. 

Відомости, які Ви були ласкаві прислати мені про спільного нашого знайо¬ 
мого, справді дуже сумні. Коли так стоїть справа, то треба, розуміється, поста¬ 
вити над нею хреста. А шкода, бо людей з такими одідиченими даними на те, 
щоб щось зробити “ небагато. Думаю, що ця особа може бути зарахована до 
жертв нашої демократії, - того спекулянтського способу політичного мислен¬ 
ня, який дана особа прийняла, мабуть, за український «добрий тон» і за націо¬ 
нальну ознаку. Розуміється, індивідуальна безхарактерність і декласованість на 
такому грунті проявили себе в повній силі і в результаті маємо руїну ще одної 
української можливости. 

Цитата з Макіявеллі^^, яку наводите, справді добре підходить до дано¬ 
го випадку. Половинчастість і хитання, пристосування себе до обставин, а не 
боротьба з обставинами гублять держави і людей. Тому таке велике значіння 
має монархічна ідеольоґія для нас, що вона безкомпромісова і дає тверду точку 
опори, без якої наша здеморалізована і розпущена нація держави не сотворить. 
Коли б ця точка опори була у нас вже сильна, то її здержуючий і контролюю¬ 
чий вплив відчула би на собі і дана особа, раз вона рішилася зватись українцем. 
Атак навпаки: українство, позбавлене монархічних, консервативних елементів, 
це власне форма буття, в якій можна собі позволити все, чого, скажім, не вільно 
німцеві, угрові, полякові і т. д. Тому-то я цю особу вважаю одною із жертв укра¬ 
їнського демократизму... 

Ще раз дякуючи Вам за лист і в надії, що й на далі мене не забуватимете, 
сердечно здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7, Оригінал, автограф) 
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№29 


2У.1923. 

КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

В справі, порушеній у Вашому листі, постараюсь конче поговорити з Ми¬ 
трополитом [Шептицьким] під час його побуту у Відні. Ви знаєте, що я до цієї 
справи прив’язую велику вагу - отже буду її мати на увазі. Щодо проф. Перфець- 
кого^*, то дуже радо запізнаюся з ним. Коли б він був ласкавий мене одвідати, то 
прошу його тільки про це заздалегідь мене повідомити. Вибачте, що відповідаю 
Вам лише кількома словами, але почуваю себе останніми днями не добре, а хочу, 
щоб ця картка застала Вас ще у Відні. Сердечно здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський’ 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№30 


4.УІ.1923. 

КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Збірку статей Ваших з великою цікавостю і приємностю прочитав. Викону¬ 
ючи Ваше бажання, висловлюю свій погляд. 

Особливо цінними і добре написаними вважаю статті: «Брак ідеольоґії у га¬ 
личан», «Брак товариства у галичан» (дуже цінні і досі не висловлювані зовсім 
думки!), «Галицькі монархісти», «Повстання в Галичині», «Пан-український 
зворот в галицькій політиці», «Брак історичного змислу у галичан» і врешті 
«Книга князів». Натомість слабшими єсть, на мою думку, статті про державу. 
Над цим питанням доведеться Вам ще попрацювати і його основно передумати, 
а я певний, що при основній Вашій ідеольоґії і при Ваших здібностях. Ви дасте 
в цім напрямі вартісні і цікаві праці. 

При цій нагоді дозволю собі висказати Вам свій погляд на публіцистику. 
Я особисто почав займатись серйозною публіцистикою тільки маючи вже 40 


І. Рукою в. Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп Ш Хаіогіеску 

\Уіеп VIII Ь айсіоп§а85е 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського на¬ 
писано: «\У.Ьіріп8ку КеісЬепай N[іейег] 0[5ІеггеісЬ]». 
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літ. І не жалую ЦЬОГО; бо не понаписував тому такогО; від чого в зрілім віці при- 
йшлось би одмовлятись. Серйозна публіцистика; тобто політичні (громадські) 
ПОГЛЯДИ; за які людина скрізь і завжди може взяти на себе повну одвічальність; 
будується на двох основах: 

1) досвід одідичений - тобто традиція; яку людина одержує з вихованням; 

2) досвід набутий - тобто уміння бачити ясно суспільні (громадські) явища 
і знаходити між ними причиновий ЗВЯЗОК. І ОДНО; і друге людина усвідомлює 
собі ЯСНО; звичайно; вже в зрілім віці. Ерудиція і наука; розуміється; теж для пу¬ 
бліцистики необхідні; але вони грають тільки роль лоповнюючу до досвіду тра¬ 
диційного і персонального. В противному разі; коли політичні погляди опирати 
тільки на прочитаних книжкаХ; то вони звичайно міняються теоретично з кож¬ 
ною ново прочитаною книжкоЮ; а практично доводять до постійних хитань 
і суперечностей, в результаті маємо повний хаоС; який так яскраво виявляється; 
наприклад; в політичному думанню пануючої тепер демократії. Щоб побороти 
цейхаоС; на мою думку треба: 

1) щоб людина йшла за тою ідеольоґієЮ; яка їй найближча по вихованню; 
тобто по традиції; по одідиченому досвіді; 

2) щоб вона себе в цій ідеольоґії дисциплінувала; тобтО; не ганяючись за здо¬ 
буванням «нових поглядів» з чужих ідеольоґій намагалась цЮ; - відповідаючу 
її традиціям ідеольоґію - особистим досвідом досконалити і розвивати. Тому- 
то я думаЮ; що всяка дійсна творча; будуюча (а консервативна в першій мірі) 
публіцистика можлива в віці вже зовсім дозріліМ; коли здобутий обсервацією 
і наукою досвід мав час уложитись в тверді і ясні форми. 

Всі статті Ваші; крім статей про державні питання; які; повторяю; вимагають 
ще передуманя і опрацьованя - могли б бути надруковані в «Хліборобській 
Україні». Одсилаю Вам їх тому що друк слідуючої книжки не почнеться раніше 
як в зимі. Отже до того часу можЄ; ще щось додасте і; можЄ; статті про державні 
питання дасте в новій редакції. Крім тогО; можЄ; обставини зміняться таК; що 
зможете дати свої статі під власним призвищем; бо під псевдонімами у нас по¬ 
становлено статей не друкувати. 

Врешті; Дорогий Пане Володимире; я би Вам дуже радив звернути більшу 
увагу на мову . Як естет і джентельмен Ви; очевидно; розумієте; що знаряддя; 
яким людина висловлює свої думкИ; повинно бути гарне. Ви знаєте; я не єсть 
«фетишист» МОВИ; як багато українців; і вважаЮ; що найбільша ініпіятива при 
невироблености нашої літературної мови тут дозволена. Але одного тільки 
не вільно - це вживати жарґону . Жарґоном же я називаю поміст мов і писан¬ 
ня одною мовою словами мови другої; наприклад; як це буває часто на Україні; ^^9 
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писання по-німецьки (серед галичан особливо), російськи або польськи - укра¬ 
їнськими словами. Щоб цього уникнути, треба старатись пізнати лух ланої 
мови з творів її літературних класиків і народніх діялєктів. 

Розуміється, не маю Вам за зле Вашої загонистости («імпетуозности») 
в полеміці з Феррером^^(проф. Томашівський^^ тільки зреферував Феррера, 
отже Ваші закиди звертаються властиво проти останнього). Вона свідчить про 
те, що громадські питання Ви берете горяче до серця, а це тільки в моїх очах 
може бути похвалою для Вас. Одначе думаю, що погляд Ваш єсть односторон¬ 
ній. Поясняти упадок Риму тільки одною причиною, на мою думку, не можна. 
Особливо коли ця причина - як Ви пишете, «переорієнтованнє людини до 
космосу» - сама по собі неясна і вимагає пояснень. Мої погляди на цю справу 
(дуже коротко висловлені, бо я цим питанням в ланому разі не займався ) зна¬ 
йдете в цій книжці «Хліб[оробської]Укр[аїни]» стор. 60-61 і 197-8^^ Взага¬ 
лі ж щодо причин упадку держав, то позаяк держава єсть твором перш за все 
політичним (співжиття людей), то і в політиці перш за все треба шукати цих 
причин. На мою думку, в громадських явищах, як і скрізь, єсть річі, які підда¬ 
ються обсервації нашого розуму і єсть річі, які для нього недоступні. Перші - 
це поле нашого досвіду, нашої науки; друге - це поле метафізики, нашої віри, 
нашої релігії. В першім випадку раціоналізм єсть користним, в другім убийчим. 
Раціоналістична метафізика - це. як і Ви самі признаєте - найбільше нещастя 
нашого віку. Отже і в питанню упадку Риму треба відкинути при розумованю 
про цю справу питання метафізичні (одну причину всіх причин), а брати те, що 
Бог дозволив нашому розумові обсервувати, класифікувати і установляти при¬ 
чиновий зв'язок між конкретними явищами. 

Буду Вам дуже вдячний, коли захочете поділитись зі мною своїми думками 
з приводу моїх «Листів [до братів-хліборобів]» і, розуміється, все буде мені 
приємно служити Вам поясненнями чи відповідями, а поки що шлю Вам мій 
сердечний привіт 

Ваш В. Липинський 


(Архів СЄАІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 
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№31 


13УІ.1923. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Прошу мені вибачити, що через навалу праці та кореспонденції^ запізнився 
з відповіддю на Вашого листа і що відповідаю поки що тільки карткою. Також 
прошу ніколи не думати, що Ви забираєте мені своїми листами час. Вони за¬ 
вжди єсть для мене бажані і я все Вам за них щиро вдячний. Перш ніж ширше 
відповісти на Вашого листа, я просив би Вас пояснити мені одну фразу з цього 
листа, якої я добре не розумію. Ви пишете: «незвичайно підходячою анальо- 
ґією до Ваших квінтесенціональних виводів була б Венеціянська республікам^, 
сей особливий тип заристократизованої купецької демократії». Отже будьте 
ласкаві пояснити мені: і) чи під цими словами Ви розумієте те, що Венеціян¬ 
ська республіка це єсть той «ідеал» державного і соціяльного устрою, який чи¬ 
тач повинен собі усвідомити на підставі моїх «Листів [до братів-хліборобів] »м^, 
ишшши словами, чи Ви вважаєте, що мої «Листи [до братів-хліборобів]» 
льоґічно доводять читача до бажання для своєї нації^^ такого роду державного 
устрою, 2) чи Ви вважаєте, що Венеціянська республіка підходить тільки під 
категорію одного з тих типів державного і соціяльного^^ устрою, які я описую 
в своїх «Листах [до братів-хліборобів]» , иншими словами^, єсть тільки пред¬ 
метом мого аналізу, а не моїх бажаннь? 

Буду Вам вдячний за пояснення вище наведеної Вашої фрази, бо це дасть 
мені можність ясніще і докладніще відповісти Вам на Ваші питання. 

Шлю Вам сердечне поздоровлення. 

Ваш В. Липинський 

(Арлш СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


І. Слово вписане замість перекресленого. 
П. Три слова вписані над рядком. 

Ш. Три слова вписані над рядком. 

IV. Три слова вписані над рядком. 
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№32 


КеісЬепай N. 0. 
27.УІ.1923. 

Дорогий Пане Володимире! 

Знов через всякі клопоти і термінову кореспонденцію запізнився трохи 
з відповіддю на Ваш лист. Прошу тільки цього не брати, як ознаку, що мене ко¬ 
респонденція з приводу порушених Вами питань мучить або забирає час і т. д. 
Навпаки, з найбільшою радостю все готов обмінюватись з Вами думками і щиро 
тішуся, що ці питання інтересують Вас однаково, як і мене. 

Отже щодо типу т. зв. «аристократичних республік». Про один їх тип, який 
при певних умовах (коли розселення активних елементів відбувається серед та¬ 
кої пасивної маси, з якою ці елементи не можуть асимілюватись) творять расо¬ 
во і духово об єднані лицарі-пролупенти. я говорив, наводячи приклад Спарти^, 
в новіщих часах Північно-Американських Сполучених Штатів. Ці республіки 
держаться класовою спайкою завойовників, але не обмежені у відношенню до 
пасивних мас одною монархією і одною релігією - скоро леґенеруються в зви¬ 
чайну демократію. Що до республік, які творять не липарі-пролупенти. а купці 
не-войовники. то вони нічим від самого початку від демократичного типу не 
відрізняються. їх влада спірається завжди на силі гроша і на спекуляції інстинк¬ 
тами народніх мас і при тім вона завжди не обмежена монархією, а тому по суті 
не консервативна . Нелицарське міщанство ніколи не буває консервативним, 
бо в ньому нема інстинктів завойовників, які берелсуть злобуте своєю кровю . 
Всяїсий не-войовник - міщанин-ліберал; він готов завжди прийняти всяку таку 
умову спекуляцію, яка улекшує його спекуляції економічні і політичні. Бачите 
чудовий приклад на одному з найкращих міщанств: німецькім. Поки німецька 
монархія спіралась на елементах лицарських, немішанських. міщанство її ша¬ 
нувало і свому лібералізмові не могло дати повного розвитку. Але як тільки ці 
елементи монархічні, лицарські, не-мішанські ослабіШ. що зробило таке сильне 
німецьке міщанство для врятування монархії - для врятування консерватиз¬ 
му? - Нічого ! Навпаки воно прискорило упадок монархії і сьогодня по суті 
воно - оце німецьке багате і культурне міщанство - єсть підставою, на якій дер¬ 
житься весь німецький республіканський хаос. Тому, думаю, що купецьке, не 
лицарське міщанство, навіть якби воно було так добре спаяне, як венеціанське 
або німецьке, початком держави, її першим каменем служити не може. Воно 
може тільки при певних умовах, як всяка демократія, завололіти лержавою. не 
42 ним збудованою. Отже для нас, які мусимо допіру збулувати лержаву. цей клас, 
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навіть як-би він у нас буВ; державного значіння, - в розумінню першої будуючої 
аїли - не має. Розуміється, все це подаю схематично, але, сподіюсь, що прочи¬ 
тавши мої «Листи [до братів-хліборобів]». Ви мене зрозумієте. 

Тепер щодо Київської Руси. Це питання, коли так можна сказати, дуже делі¬ 
катне. Я не недоцінюю значіння Руси Київської. Навпаки, думаю, що її значіння 
величезне - але в якому розумінню: позитивному, чи неґативному? На це пи¬ 
тання важко відповісти в кількох словах. Вкажу Вам тільки на головні моменти. 

1) Київська Русь ні в якому відношенню не була «українською», а була, коли 
можна так сказати, «обшеруською» . В ній лежать ті основи нашої спільности 
з Великоросами, від якої ми і по сей день не можемо виеманципуватись і які не 
дають нам стати і донині окремою нацією. 

2) Ця Київська Русь була не класократична. а охлократична. Київські варя- 

не були лицарями-землевласниками, а лицарями-кочовиками. Вони не во- 

лоАІли землею так, як західно-європейське лицарство. Вони тільки збірали да^ 
нину з землі, а не організували продукції . Вони обороняли не землю, а купецькі 
перевали і торгові центри . Це була типова охлократична держава, яка оставила 
нам одну спільну для цілої Руси назву і одну спільну віру, але не потрафила со¬ 
творити органічної нації . 

3) Українською і органічно національною стає тільки держава Галипько-Во- 
лоАимирська. Тільки толі появляється у нас клас липарів-землевласників . Тіль¬ 
ки тоді князі і їх дружини перестають кочувати, але осідають в своїх землях. 

Тільки тоді починається процес органічного розвитку нації, який продовжу¬ 
ється далі в литовсько-руській Державі. 

4) Коли можна вжити деякого порівняння: Київська Русь - це вчорашня 
Російська імперія. Галицько-Володимирська Русь - це вчорашнє Гетьманство. 

І хоч елементи правлячі на Україні остаються по походженню ці самі (як тоді 
варяги), але їх прикмети засадничо міняються. В першім випадку - це військо- 
во-непродукуюча кочова верства, в другім - це верства військово-продукуюча. 
Наслідки першого періоду з українського погляду державного і національного - 
негативні, наслідки другого - позитивні. 

Врешті Ви згадуєте про візантійські впливи і взагалі, як бачу. Ви прив'язуєте 
велику вагу до проявів духової культури. Розуміється, маєте повну рапію . Але 
не забувайте, що одну і ту саму культуру люде воспринимають инакше, від¬ 
повідно до своїх характерів і темпераментів. Християнство жидівських риба¬ 
ків і християнство Римських Цісарів - це дві ріжні річі - хоч основи культури 
християнства і тут і там ці самі. Візантійська культура була і в класократичній 
державі Галицько-Володимирській, і в охлократичній Московщині. Держави 543 
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і нації творяться не тільки культурами, а перш за все силою: тоб-то перш за все 
характерами і темпераментами . І культура має рішаючий вплив тоді; коли вона 
узаконює силу, коли вона дає їй авторитет. Україна може початись не від самої 
«доброї ідеї», а від «лобрихлюлей». які приймуть в своїй акції лобру ілею . 

Було б дуже добре, коли б Ви зробили український переклад меморанду- 
ма Бл[аженої] Пам[ яті] Покійного Батька Вашого^, а у всякому разі зробили 
кілька копій, бо це луже цінна річ^ і була б незвичайна шкода, коли б одинокий 
оригінал загубився. Ці копії Ви могли б послати нашим важніщим Архівам і Бі¬ 
бліотекам. 

Сердечно здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№33 


7.ІХ.1923. 

КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Сердечно дякую Вам за Вашого листа і за прислання мені «Літ[ературно]- 
Наук[ового] Вістника»^^. Всі три прислані мені книжки одночасно з подякою 
відсилаю. Більше поки що мені не присилайте. Колись пізніще, як повернете 
до Відня і назбірається знов у Вас кілька книжок, проситиму Вас для перегляду. 
А поки що вистане мені те, що Ви були ласкаві прислати. 

Думка про потребу зміни дотеперішнього історичного світогляду настільки 
вже, здається, вкорінилась міцно у нас, що Ваші проекти, сподіюсь, знайдуть 
у Аьвові прихильне прийняття. Щиро Вам того бажаю. В цих справах листуюсь 
вже віддавна з Д[окто]ром Крип якевичем^® і ці теми порушує теж стаття, яку 
саме тепер пишу для «Записок»^^. Розуміється, коли б було відповідне Товари¬ 
ство^®, яке-б взяло на себе ширення всіх цих ідей, то справа поширення серед 
суспільности нової історичної свідомости значно посунулася б наперед. Отже 
мене дуже інтересують Ваші заходи, і буду Вам дуже вдячний за інформації про 
те, як вони розвиваються. 

Доля Митрополита гр. Шептицького справді траґічна^^ як трагічною була 
завжди на Україні доля всіх державницьких, творчих, консервативних елємен- 


544 І. Підкреслено автором листа двічі. 
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тів. Найбільше цьковані власними руїнниками, вони одночасно були найбільше 
переслідувані зовнішніми ворогами, бо ці вороги розуміють, що вони, а не ру¬ 
їнники найбільше для чужого панування на Україні небезпечні. 

Становище брата Митрополита [Шептицького]^^ в цій справі дійсно за¬ 
гадкове. Пождем, що буде дальше. Коли він дійсно не вийде з уряду поль¬ 
ського тоді, коли його Брата держать в запертю, то можна буде поґрату- 
Аювати Польщі нового «здобутку» на Україні. Але ж такі «здобутки» це 
власне єсть те, що Польщу од віків руйнувало і тепер зруйнує. Такого рода 
люде - без волі, без характеру, з інстинктом лише особистої кариєри - опо¬ 
рою державі слабій служити не можуть. Це сипучий пісок, на якому нічого 
будувати не можна. 

Ваш песимістичний погляд на галицьку інтеліґенцію оправданий. Але бага¬ 
то тут винен демократичний метод організації, прийнятий цею інтелігенцією. 
Якби вона не деклясувалась, а держалась міцно того грунту, на якому і з якого 
вона виросла, то і виглядала б вона зовсім инакше. А так, це єсть дійсно якесь 
збіговисько, про яке абсолютно невідомо, що воно буде робити завтра, бо нія¬ 
ких міцних, стихійних хотінь і міцно заложених основ думання - в ньому немає. 
Розуміється, це ідеальний грунт для «політичної» діяльности ріжних «ПІМО- 
ків» а 1а п. Донцов*^^, які в цій, позбавленій чогось сталого масі, ширять повний 
хаос і якийсь танець св. Віта^^ в сфері «ідеольоГії». 

Мене дуже цікавитимуть Ваші вражіння з теперішньої Вашої подорожи^^ 
і буду Вам сердечно вдячний за звістки. 

А поки що, бажаючи Вам щасливої дороги, щиро та сердечно здоровлю Вас, 

Ваш В. Аипинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№34 


24.Х.1923. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Аиста Вашого з д[ня] 20 б[іжучого] м[ісяця] з великою радістю одержав 
і зараз спішу відповісти. Не тільки не маю Вам за зле, що листа свого написали 
по пунктам, а навпаки дуже Вам за це вдячний, бо це робить справу ясніщою 
іулекшує відповідь. 

З цеї причини відповідаю теж по пунктам. 
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1) За ЗВІСТКИ; передані мені од гр. Монтрезора, сердечно Вам дякую. Певне, 
і він Вас просив, і я од себе прошу про повну лискрепію в цих справах. Ваш 
скептицизм у відношенню до Томашівського вповні поділяю. Але коли до нас 
люде того типу самі звертаються, то ми ставимо їм перш за все одно жадання: 
зріктись отамансько-«наполеонівських» намірів і визнати над собою автори¬ 
тет Гетьманський. Це найкращий пробний камінь для всіх наших авантюристів. 

2) Не потрібую Вам писати, як вповні солідаризуюсь з Вашою думкою про 
потребу органу позитивної громадської праці в Галичині. Вважаю тільки, що 
першим ділом треба сотворити організацію, хоч невеличку, хоч з 3-4 людей, - 
організацію з ясною провідною думкою, а тоді видавати орган. Самою пресою 
політичної культури не витворите. Політична культура витворюється не стільки 
теорією, скільки практикою . В чім успіху нас всякої «Донцовщини» ? В тім, що 
вона дає людям блискучі ефектовні фрази, які ло нічого люлей не обов'язують. 
крім хіба до того, щоб їх з апломбом проголошувати в цілях особистих. І хіба 
ми, в Галичині спеціяльно, мало мали добрих журналів? Що з того всього ви¬ 
йшло? - нічого! Тому, що люде, які їх видавали, не творили доброї міцної органі¬ 
зації. Тому, що не мали вони ясної провідної думки, яку вони спільними силами 
старались би провести в життя. Тому, що відсутність практичної, організова¬ 
ної боротьби за перемогу спільної ідеї не збагатила їх досвіду і не вплинула на 
зміцнення самої ідеї. В результаті лишився гарними річами задрукований папір 
для бібліографів. Ніяка суспільна правда не перемагає абсолютно, тому що вона 
«правда». А перемагає вона через людей, які її ширять і які своєю силою і своєю 
власною вартістю стверджують громадську правдивість цеї правди. Що з того, 
що якась суспільна ідея буде прекрасно виложена, коли її ділання, її вплив рівен 
нулю; коли вона, бажаючи організувати націю, не в стані зорганізувати людей. 
Отже моя Вам найщиріща порада: і) уяснити собі самому ціль праці і намітити 
методи для здійснення цієї ціли (в міру досвіду, методи можуть мінятись, але 
ціль ніколи! ). 2) на грунті цієї спільної ціли сотворити хоч невеличку органі¬ 
зацію, в межах якої могло б відбуватися те, що я називаю «політичною практи¬ 
кою»: уміння піддаватись впливові організації і уміння впливати на неї; уміння 
слухати і уміння давати накази; уміння бути організованим і уміння організува¬ 
ти і т. д., і в) по сотворенню такої організації розпочати видавати орган в цілях 
ширення тієї правди, яку своїми ділами стверджує дана організація. 

3) Отже, на мою думку важна перш за все не програма органу, а піль орга¬ 
нізації : що вона для даної людської громади бажає осягнути. Мені здається, що 
першим етапом конкретизації цієї ціли було б її обмеження Галичиною; далі 

^46 йдуть питання: «соборности», методу політичної організації, від якого зале- 
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ЖИТЬ оцінка всіх громадських вартостей: релігії; культури і т. д. Мені було б 
дуже цікаво почути Вашу думку власне в пій справі . Вияснення цього питання 
дозволить тоді вияснити і всі дальші. 

4) Програма Вашого Видавництва^^ мені подобається і ніяких застережень 
щодо неї не маю. Розуміється, коли писатимете про англійський консерватизм 

і Петра Великого або Наполеона^^, то мусите лавати свою оцінку цих діяме- 
трально собі протилежних методів державного будівництва. Инакше у читачів 
викличете хаос. Взагалі-ж, на мою думку, Ваш орган мав би виконати те завдання, 
яке напр. у Франції виконали лєґісти'^*, внести лад, порядок і догму в політичне 
думання. Але це завдання вони змогли виконати тільки тому, що вони самі мали 
свою власну прекрасну організацію, яка потрафила своєю внутрішньою силою 
здобути собі авторитет в тодішнім, розбитім релігійними і політичними сварка¬ 
ми, суспільстві. 

5) Засадничо своє співробітництво в Вашому Видавництві обіцяю. Кон¬ 
кретно поговоримо про цю справу тоді, коли вона буде близька до реалізації. 

6) Адреса проф[есора] Томашівського і «Ратая»: Рго£. 5. ТотазсЬіузку 
Вег1іп-Тгорі:о\у Веегтапп8іга$8е 4. 

Мушу Вам при нагоді зазначити, що проф[есор] Томашівський до нашої ор¬ 
ганізації не належить, хоч з нею симпатизує. Так само «Ратай»^^, не єсть нашим 
Вилавниптвом. хоч туди як акціонери входять деякі члени нашої організації. Зо¬ 
крема щодо мене, то я ніякого впливу на це Видавництво не маю. 

7) Вашу думку запросити проф. Томашівського до співробітництва вважаю 
дуже доброю. Так само радив би я Вам звернутись до Д [окто]ра Панейка*® - це 
один з найбільше політично освічених людей серед галичан, і по своїм соціяль- 
ним поглядам, думаю, буде підходити до Вашого Видавництва. 

8) Мені здається, що буде зовсім доцільно, коли Ви в справі видання Вашої 
праці про інсигнії звернетесь до «Ратая». Бо хоч «Хліборобська Україна», 
поки будем живі і здорові, буде виходити, але означення реченця виходу книжок 
та їх об єму при сучасних обставинах неможливе. Думаю, що Ратай цю працю 
Вашу видасть, хоч, повторяю, не стоячи в зв'язку з цим видавництвом, нічого 
певного Вам сказати не можу. До речи - не можу собі пригадати, чи рукопис 
Ваш Вам повернуто, чи ні. Будьте ласкаві мені про це написати. 

Здоровля моє, про яке ласкаво питаєте, тепер в осени не дуже добре, але 
держусь помаленьку. 

Мені б було дуже приємно, коли б Ви захотіли одвідати мене. Тоді всі ці 
справи, тільки поверхово порушені в цьому листі, ми би могли обговорити до¬ 


кладно. 
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Сердечно здоровлю Вас і шлю мій низький поклін Високоповажаній Пані 
Професоровій, 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№35 


23.ХІ.1923. 

КеісЬепай N. б. 

Дорогий Пане Володимире! 

Картку Вашу перед хвилиною одержав. Рукопись Вашої статті знаходиться 
у п. Сотника Крилача*^ Я просив його Вам її відіслати. Коли він цього досі, че¬ 
рез свої дуже тяжкі умови життя, не міг зробити, то дуже прошу Вас відобрати 
її у нього самому. Його адреса:\ДГіеп ХУЛІ Маг1:іп5І:га88е 13, Т. 11. 

Дуже Вам буду вдячний, коли захочете повідомити мене карткою перед ви¬ 
їздом, чи одержали цю рукопись. 

В справі візи п. Монтрезора роблю все можливе, щоб її дістати. 

Дуже дякуючи Вам за звістку про себе і прохаючи і на далі мене не забувати, 
сердечно здоровлю Вас і шлю мій низький поклін та вислови глибокої пошани 
дляВ[исоко] П[оважаної] Пані Професорової, 

Ваш В. Липинський* 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№36 


КеісЬепай N. 0. 
14.У.1924. 


Дорогий Пане Володимире! 

Листа Вашого одержав. Відповідаю коротко, бо цими днями їду на пару 
тижнів до Берліна (про що прошу нікому не казати) і перед виїздом дуже 


І. Рукою в. Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп \У. Хаіогіеску 
\Уіеп VIII Ь ай(іопда55Є 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського на¬ 
писано: «\У. Ьіріпзку КеісЬепай М[іесіег] 0[5їеггеісЬ]». 





Частинам. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


зайнятий. На жалЬ; в переїзді не буду міг побачитись з ВамИ; бо їду з потягу 
на потяг. 

Постараюсь це зробити вертаючи. Моя адреса в Берліні: 5. ЗсЬетеі (для 
мене) \Уапп5ее Ьеі Вегііп А І5еП5і:га58е 17. 

Гадки, висловлені в Вашому листі, зовсім слушні . Закидаєте нам неактив- 
ність. Вкажіть, хто- з нас має вести цю працю серед молоді? Я їздити до Відня 
не можу, не тому, що не хочу, а тому, що не можу. Отже дуже добре, що власне 
Ви взялись за цю працю, яку робити маєте і змогу і всі дані. Коли Вам удасться 
придбати для нас однодумців - то, може, між ними знайдеться хтось, хто теж 
зможе цю працю вести. Наша неактивність не єсть наслідок нашої пасивности, 
анаслідок мало-люлности. Замало нас. - ось в чім річ . І головне - треба це число 
наше побільшувати. 

Вашу неприємність з приводу нерозважного кроку (чи, може, «партійної» 
сліпоти) незрівноваженого Антоновича*^ вповні розумію. Але Ви це занадто 
берете до серця. Коли б через такі річі Ви мали «одходити од українства», то 
тим би дали тільки доказ, що сильно самі підпали його деструктивним впли¬ 
вам. Розуміється, я певний, що такої слабодухости Ви не викажете і це хвилеве 
подражнення переможете, так, як мусів їх перемагати і я, і всі, що з сучасним 
українством не миряться. В цім власне полягає той ідеалізм, який Ви і я визна¬ 
ємо. Отже Зигзит согсіа!*^ 

Всім серцем здоровлю Вас, 

В. Аипинський“ 

Р. 8. За прислання відчиту - буду сердечно вдячний. 

(Архів СЄД7 - 1-4-7, Оригінал, автограф, картка) 


І. Підкреслено автором листа двічі. 

П. Рукою В. Лиішнського на бланку картки написано адресу: «Неггеп У/, ^аіогіеску 

\Уіеп VIII Ь айсіоп§а55е 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського на¬ 
писано: «\У. ^іріп8куКеісЬепайN[іес1ег] 0[5їеггеісЬ]». 


^49 





В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга4 


№37 


11.УІІІ.1924 
КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Листа Вашого одержав. В попередній картці; яка до Вас не дійшла; я просив 
Вас подати мені близчі дані про Вашу габілітацію*^ бо хотів поговорити з цього 
приводу з проф[есором] Дорошенком; який оце приїхав до мене на пару днів. 
Власне довідуюсь від ньогО; що Ваша праця прийнята. Щиро тим тішуся і ду* 
маЮ; що Ви про це вжЄ; певнО; знаєте. Прийміть мій сердечний привіТ; 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№38 


8.1.1925. 
КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Розуміється; сердечно радий буду бачити у себе Вас і П. Кобринського®^. 
Недавно я перебув сильну інфлюенцу після якої ще не зовсім прийшов до себе. 
Тому запізнився трохи з відповідю на Ваш лист і тому теЖ; прошу коли мож¬ 
на; щоб Ви і Пан Кобринський були ласкаві приїхати в неділю 11-го с[ього] 
м[ісяця]. Як що хочете; як пишете; приїхати по обіді; то маєте з Відня дуже до 
брий поспішний потяг о 1.30; який приходить сюди 3.07 по полудни. 

Отже до скорого побачення; зі щирим ПрИВІТОМ; 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


5^0 




Частина II. ЕПІСТ0У1ЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВАУІИПИНСЬКОГО 


№39 


12.11.1925. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Листа Вашого з а[ня] 16 б[іжучого] м[ісяця] одержав. Спішу відповісти 
в справі, про яку питаєте. 

Маєток в 72 морги, як на тутешні умови інтензивного господарства - це 
маєток не малий. Цим хочу сказати, що він вимагатиме досить великого обо- 
ротового капіталу . Це перша вимога для того, щоб такі інтензивні господарства 
рентувались. Друга вимога - це щоб була в них якнайменша адміністрація . Це 
значить, щоб люде, які таке господарство ведуть, якнайбільше вкладали туди 
своєї власної фізичної праці. Рентовність такого маєтку полягає в тім, що він 
Аобре оплачує вложену в нього фізичну працю (яка тепер взагалі дуже дорога) 
і лає невеликий, але певний процент за вложений капітал. Розуміється, при куп- 
ні треба уважати на гіпотечиний стан, чи він не обтяжений довгами. 

Маєток п. Кочубея*^ рентується зле, власне тому, що він не має потрібно¬ 
го оборотового капіталу і що він має пропорціонально завелику адміністрацію, 
тоб-то забагато людей, які з нього живуть, вкладаючи в нього замало своєї фі¬ 
зичної праці. Отже ці два кардинальні питання прийміть на увагу при купівлі 
маєтку і пам'ятайте, що земля це єсть найпевніща, але тому і найнизча процен- 
тово, льоката капіталу. 

Зробите мені велику приємність, коли захочете заглянути до мене. Прошу 
тільки, як звичайно, попередити карткою і прошу приїздити перед обідом, щоб 
був час поговорити. Тішуся, що розкажете мені подробиці Вашої праці серед 
молоді в Празі, бо це мене дуже інтересує. 

П. Кобринський зробив на мене дуже симпатичне і солідне вражіння. Жа¬ 
лую, що досі не був я у Відні і не міг його одвідати. Прошу передати йому при 
побаченні мій привіт. Також прошу передати мій уклін о. Куратові Кушковиче- 

і подякувати йому за його чемність для мене. 

«Хліб[оробську] Україну», розуміється, можем Вам вислати. Напишіть, 
скільки примірників потрібуєте і куди їх Вам вислати. 

Щиро здоровлю Вас і остаю. 

Ваш В. Липинський 

{к^ххв СЄД1 - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


5^1 




В'ЯЧЕСЛАВ /ІИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга 4 


№40 


18.ІІІ.1925. 

КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Прошу вибачити мені, що так запізнився з відповідю на вашого листа з д [ня] 
27.11. Річу тім, що яхотів одночасно послати Вам два комплєти «Хліб [оробської] 
Укр[аїні]», про які Ви просили. А для цього треба було нам вишукати десь два 
примірники ІІ-ої книжки, бо вона вже вичерпана, а друге видання ми ще не 
встигли зробити. Сьогодня п. Ципріянович поїхав до Відня і там має ці два при¬ 
мірники вишукати. Отже завтра комплєти будуть Вам вислані. 

Щиро радію, що Вам вдалось вже викінчити Вашу велику працю про Церк¬ 
ви і нетерпляче буду ждати її виходу в світ. 

Щодо реґуляміну - про який Ви мені писали - то, розуміється, все радий 
буду обмінятись з цього приводу з Вами своїми думками. 

З Вашими поглядами на тактику очевидно погоджуюсь. Ви знаєте, що я єсть 
ворог всякої демаґоґії. Тільки не треба при цім впадати в другу крайність - ака¬ 
демізм. Всяка ідеольоґія без реалізації - це умова забавка, але політично річ без- 
вартістна. Реалізація-ж вимагає організації, а організація - ясности цілей, засо¬ 
бів і дисципліни. Ці три річі в нашій тактиці вважаю найвартніщими. Без цього 
не зробимо нічого, бо самими^ дискусіями, навіть найбільше об'єктивними, на¬ 
шого хаосу побороти і упорядкувати неможливо. 

Дуже мені буде приємно побачитись з Вами під час Великодніх Свят, почу¬ 
ти од Вас про наслідки Вашої праці і ширше поговорити на ці теми. Тим часом 
сердечно здоровлю Вас і остаю Вам щиро прихильний, 

В. Липинський 

Р. 5. Про одержання 2-хкомплєтів «Хліб [оробської] України» не відмовте 
повідомити карткою, щоб ми могли реклямувати, як не дійдуть. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


І. Слово вписане над рядком. 





Частинам. ЕПІСТ0У1ЯРНАСПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА/ІИПИНСЬКОГО 


№41 


15.Г\/;і925. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Листа Вашого одержав. Дуже радий буду, як завжди, бачити Вас у себе і не¬ 
терпляче ждатиму Вашого приїзду. Прошу мене тільки заздалегідь повідомити 
карткою. 

Статтю Донцова** в Л[ітературно]-Н[ауковому] В[істнику] читав. Вона на¬ 
писана в такім тоні, що офіціяльно, від імени нашого Союзу, відповідати на неї 
не будемо. Але відповіді персональні, розуміється, бажані. Тим більше, думаю, 
бажана відповідь Ваша, бо вона Вам дасть змогу окреслити своє становище 
АоЛ[ітературно]-Н[аукового] Вістника, як його співробітника. Коли дійсно 
Л[ітературно]-Н[ауковий] В[істник] єсть органом не ворожим до ідеї україн¬ 
ського монархізму, то він Вашу відповідь певно надрукує. 

В цій відповіді варто було б звернути увагу на перекручування ідеольоґії 
нашої, яке в своїй статті робить Донцов. Для нього характерно те, що він зве 
себе в цій статті не тільки давним самостійником (на «самостійництво» він вже 
давно взяв монополь, навіть тоді, як співробітничав з пок[ійним] Васильком), 
але ще і «давним Гетьманцем». Між тим в 1908 р. в Закопанім, де я його вперше 
пізнав, він був таким запеклим есдеком, що пок[ійник] Доманицький®^ і я, які 
тоді лікувались в Закопанім, уникали зустрічі з ним, настільки він нас дратував 
своїм есдецьким нахабством. З таким Паном важко полемізувати. Але освітити 
справу перед читачами А[ітературно]-Н[аукового] В[істника] варто. Розумі¬ 
ється, буду Вам вдячний, коли захочете прочитати мені свою відповідь. Може, 
тоді, як приїдете до мене? Це було б найкраще. 

В кінці літа думаєм приступити до друку УІ-ої книжки «Хліб[оробської] 
України», якщо буду живий і здоровий. Може б. Ви захотіли дати нам тоді свою 
розвідку про українські княжі і гетьманські інсиґнії, відповідно її переробивши. 
Мені здається, що тепер Ви самі побачите її хиби, і я певний, що тепер вона 
вийде у Вас бездоганною. Напишіть, чи можем сподіватися на цю Вашу працю. 

Бажаю Високоповажаній Пані Професоровій і Вам веселих та щасливих Ве- 
лжодніх Свят і щиро здоровлю Вас, 

Ваш В. Аипинський 

Р. 8. Ви мені нічого не згадуєте, чи одержали мого листа, висланого Вам до 
Праги. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 






В'ЯЧЕСУІАВ УІИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга 4 


№42 


23.ІУ.1925. 

КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Дуже засмутила мене звістка про Вашу хворобу. Прийміть моє щире спів¬ 
чуття - тим більше^ що і я теж так само нездужаю і теж стою під загрозою такої 
самої операції. Дай Боже Вам якнайшвидче прийти зовсім до себе! Нетерпляче 
буду ждати звістки од Вас^ 

Ваш В. Липинський' 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№43 


20.У.1925. 
КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Статтю^® вашу одержав. В п'ятницю 22 с [ього] м[ісяця] збіраюся бути у Від¬ 
ні і зайду до ВаС; щоб про статтю поговорити і щоб Ви швидче могли її вислати. 
На жаль, не можу точно означити години, коли зможу зайти. Найправдоподіб- 
ніще вранці - коло 9:30 - 10:30, або по полудни. Думаю, що Вас все застану, бо 
Ви, певне, по операції не багато ще ходите. Отже до побачення. 

Ваш В. Липинський“ 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


І. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп \V. 2аІ02Іеску 
\Уіеп VIII Ь айсіоп£;а55Є 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського на¬ 
писано: «\У.Ьіріп8ку КеісЬепай N[10(101] 0[5ІеггеісЬ]». 

П. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп \У. 2аІ02Іеску 

\Уіеп VIII Ь айсіоп§а85Є 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського на¬ 
писано: «\У.Ьіріп8ку КеісЬепай К[іесіег] 0[8їеггеісЬ]». 





Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№44 


З.УІ.1925 
КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Дуже тішуся, що Ваша стаття буде надрукована. «Чудо» з Донцовим пояс¬ 
няється, на мою думку, двома причинами: 

1) він, розігнавши своїм нетактом^ всіх кращих співробітників, хоче задер¬ 
жати принаймні тих, що ще осталися; 

2) судячи по собі, він має надію, що йому вдасться Вас «зіндивідуалізу- 
вати», од нас одтягнути і тим нашу силу, як організацію, ослабити. Так «по- 
українськи»” думаючи, він очевидно помиляється, отже хай собі думає, що 
хоче”^, а тимчасом друкує статтю. Буду Вам дуже вдячний, коли пришлете мені 
ії, як одержите. 

Добре, що не їдете до Праги аж до повного видужання. 

Після такої тяжкої операції треба берегтись. Мій стан здоровля лікар знай¬ 
шов в дуже поганому стані і наказав мені «тіпітит» на три місяці припинити 
всяку працю, щоб прийти до себе, а тоді взятись до лічення. Тому тепер спішно 
кінчаю те, що скінчити мушу, а тоді на якийсь час перериваю працю, бо сам бачу, 
що так вже довго не потягну. Через те, що мушу для закінчення спішних справ 
напружувати всі сили, при постійній гарячці і великім ослабленню, не писав 
я довго до Кревецького^^ Писатиму цими днями. 

Щиро та сердечно здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський”^ 

Р. 8. Дуже мене втішила звістка, що Ви аж три рази перероблювали свою 
статтю. Цим шляхом зможете розвинути і вповні використати свої великі зді- 
бности. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


І. Два слова вписані над рядком. 

П. Два слова вписані над рядком. 

Ш. Два слова вписані над рядком. 

IV. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп \\Г. 2аІ02Іеску 
\Уіеп VIII Ь айсіоп§а85Є 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського на¬ 
писано: «\У.Ьіріп8ку КеісЬепай N[іес1ег] 0[8І:еггеісЬ]». 







В'ЯЧЕСЛАВЛИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга4 


№45 


1УІІІ.1925. 

КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Сердечно дякую Вам за Вашого листа. Прикро мені, що не зможемо тепер 
побачитись і смутить мене причина цього: Ваші клопоти з купном маєтку. Ро¬ 
зумію, що мусите напрягти всі зусилля, аби вже задаткований маєток удержати 
в своїх руках. Поможи Вам в цьому Боже! 

Коли б, при наголі. Ви поділились зі мною звісткою, де Ви купили цей має¬ 
ток і якої він величини та які там умови господарства, то був би я Вам за це щиро 
вдячний. Дуже тішуся, що прогулька Ваша на Підкарпатську Русь дала добрі 
результати. Ще більше радію Вашому проектові подорожи до Константинопо¬ 
ля, бо це, без сумніву, побільшить Ваші знання і дасть Вам сильний фундамент 
для Ваших праць. Ніяка книжка не може замінити автопсії. Дай Боже, щоб Ваш 
проект міг здійснитися! 

Статті в «Ділі»^^ читав. Вони служать тільки доказом правдивости того, що 
сказано в комунікаті нашої Центральної Управи^^. За інформації про їх авто¬ 
рів - щиро Вам дякую. Взагалі страх подумати, в чиїх руках опинилась тепер 
українська періодична преса. 

Було-б луже лобре. коли-б Ви, Дорогий Пане Володимире, дали на цю тему 
статтю полемічну, - відповідь Рудницькому’"^. Таку статтю помістить напевно 
перемиський «Український Голос - газета, до нас прихильна. Майте при тім 
на увазі, що ця газета дуже читана і доходить навіть на Совітську Україну. Отже 
добре було б, якби Ви до неї статтю свою послали (адреса: Перемишль, Побере¬ 
же І). До речі, чому це п. Донцов досі Вашої статті не помістив? 

Цими днями п. Ципріянович має Вам передати V книжку «Хліб [оробської] 
України», яка вже нарешті вийшла, а заразом попросить Вас о деякі адреси, 
яких, будьте ласкаві, не відмовте йому дати. 

Сердечно Вам дякую за Вашу ласкаву увагу до моєї недуги і дбалість про 
мої нерви. Вимучені вони вже сильно, але ще мусять держатися. Міцно стискаю 
Вашу руку і остаю Вам щиро відданий, 

В. Липинський 

Р. 5. Вибачте нечіткий характер письма з перемучення. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 




Частинам. ЕПІСТОУІЯРНАСПАДЩИНА В'ЯЧЕС/ІАВАЛИПИНСЬКОГО 


№46 


2.ІХ.1923. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Стаття Ваша прекрасна! Вчора якраз приїхав на пару день Пан Гетьман 
(це довірочно тільки Вам!), якому я сьогодня статтю Вашу прочитав. Вона 
Пану Гетьману дуже подобалась. Пан Гетьман доручив мені передати Вам 
привіт. Посилайте статтю до «Українського Голосу» в Перемишлі так, як 
вчора я Вам про це писав. Коли хочете, то пишучи до Редаїсції, покличтесь 
на мене. 

Кінчаю, бо дуже зайнятий. Найсердечніще Вас здоровлю. 

Ваш В. Липинський 

Р. 5. В статті я дозволив собі зробити олівцем кілька стилістичних за¬ 
міток. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№47 


22.ІХ.1925. 

5апа1:огіит\Уіепегу^а1сі 

Дорогий Пане Володимир! 

Вашого листа з д[ня] 11.IX. одержав. Сердечно Вам за нього дякую! Ласка¬ 
ва нам ять про мене і добрі побажання Високоповажаної Пані Професорової 
і Ваші глибоко мене зворушили. Подякуйте за них уклінно Пані Професоровій 
і прийміть мою найсердечніщу подяку. Як бачите, картку цю пишу з санаторії, 
куди примусив мене остаточно виїхати стан мого здоровля. Санаторія ця дуже 
добра - спеціяльно приладжена для хворих на легки. Як довго тут пробуду - не 
знаю. Тому, коли писатимете - пишіть, будьте ласкаві, на КеісЬепай - п. Ципрі- 
янович мені перешле. Сердечно тішуся, що вдалось Вам удержати маєток в Ва¬ 
ших руках - це справа величезної ваги, бо як єсть підстава в землі - то тоді все 
інше легше вже уложити. 

Пан Гетьман дуже жалував, що не міг побачитись з Вами. Попередити Вас 
про день приїзду я не міг, бо до останка цей день не був наперед означений. 
Маю надію, що в слідуючім приїзді Пана Гетьмана зможемо всі з їхатись і про 
наші справи поговорити. 


^^7 




В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга4 


Дуже сердечно здоровлю ВаС; 


Ваш В. Липинський^ 


Р. 8. Як з Вашим виїздом до Константинополя? 

Пишу лежачи - тому ще більше невиразно, ніж завжди. 
(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№48 


13.ХІ.1925. 
КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Обидва Ваші листи - один з Відня, другий з Праги - одержав і сердечно Вам 
за них дякую. Вибачте за спізнену відповідь. В санаторії мені не вільно було ба¬ 
гато писати, а повернувши сюди, я мав стільки ріжних клопотів, що тільки сьо- 
годня оце маю змогу написати до Вас. 

Поскільки легки мої в санаторії трохи поправились, постільки нерви ще 
більше, здається, розстроїлись. І коли мені там сказали, що на те, щоб бути знов 
агЬейзйЬі^, я мушу лічитись цілу зиму, я рішив повернути сюди і тут продовжу¬ 
вати лічення. Отже цей лист до Вас пишу на балконі, на якому маю пролежати 
(по 8 годин денної) цілу зиму. А що Ви цього мого писання в рукавичках на 
воздусі напевно не перечитали би, то мушу користати з ласкавої помочи п. Ци- 
прияновича, який мої листи переписує на машинці. 

Дуже тішуся, що працюєте в контакті з Дмитром Івановичем [Дорошен¬ 
ком] (Ви пишете: Петром, але це певне описка, зрозуміла у людей західних, не 
пріівиклих до нашого східного звичаю називання людей двома іменами). Маю 
надію, що спільна праця Ваша дасть дуже добрі результати. 

Добре зробили, що написали відповідь Донцову. Таке крутійство і фальсифі- 
кованя чужих думок та ідей не можна поминати мовчки. Я тепер абсолютно не 
маю фізичної змоги йому відповісти. Отже заступіть мене Ви, сильніщі і молодші. 

Між иншим зверніть увагу на те, що я пишу про Торговицьку конфедерацію 
(стор. 312-313 Хліб[оробської] України, книжка V) і як це перекручує Дон- 
цов^^. Навіть в заголовок він вставив це слово «Тарґовіца», при тім в польській 
транскрипції (характерне для того типу «націоналістів»!), хоч Торговиця це 


І. Рукою в. Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп Ш ^аіогіеску 
^^8 \Уіеп VIII Ь айсіоп§а55Є 26». 





Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


містечко українське (в сучасній Херсонщині) і хоч ініціяторами і творцями цієї 
конфедерації була наша чисто українська шляхта (між инш. одним з її маршал- 
ків був Ваш предок по Матері, Венедикт Гулевич), яка себе і свою Батьківщину 
в той спосіб, як від польської державної анархії, так і від викликаної нею гайда¬ 
маччини - рятувала. Добре було би, як-би в своїй відповіді Ви звернули увагу на 
ці полемічні «штуки» п. Донцова: протиставлення «Полтави» - ніби він, Дон- 
цов; якого предки, мабуть, з зайшлими на Україну московськими стрільцями 
шкуру з мазепинців здирали, і «Тарговіпи» - ніби ми з Вами, та ще в польській 
транскрипції, щоб винесеними з польських шкіл польськими націоналістични¬ 
ми теоріями (бо Україні Торговицька конфедерація тільки добро, в порівнанню 
з анархією, принесла!) підбурити проти нас галичан. Це дійсно «український 
націоналізм» і підготовка українського Наполєона! 

Розуміється, Ви прекрасно зробили, що вийшли з «Літ[ературно]- 
Наук[ового] Вістника», щоб не приймати участи в публіцистичнім затроюван- 
ню і деморалізованню українського громадянства. 

Дуже сердечно здоровлю Вас і ще раз прохаю вибачення за спізнену відповідь. 

Ваш В. Липинський 

Р. 8. Ждатиму нетерпляче обіцяного Вами листа. 

Може, Вам цікаво буде прочитати коротку характеристику книжки Кучаб- 
ського% яку я послав Д [окто]ру Бачинському’* на його прохання, отже копію 
мого листа до цього долучаю. Буду вдячний Вам, коли схочете написати мені 
свою думку про цю книжку і її автора, якого я особисто не знаю. - В. Л. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7, Оригінал, автограф, машинопис) 


№49 


2.ХІІ.1925. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Вашого листа з д[ня] 15.ХІ. одержав. Сердечно Вам за нього дякую. Дов¬ 
го не відписував, бо лічення (лежання на воздусі)^ бере у мене масу часу, 
а не лічитись - це значить ще гірше хорувати. Отже, Дорогий Пане Воло¬ 
димире, не беріть мені за зле, коли цієї зими буду зміг писати до Вас тільки 
рідко і коротко. 


^^9 


І. Три слова вписані над рядком. 





В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга4 


Вашу статтю в «Політиці»^^ про принцип організатора - читав і вона мені 
дуже сподобалась. Такі статті дуже, дуже потрібні. «ТаЬиІа газа» «Політика» 
досі не помістила. Боюсь, що проф. Томашівський її взагалі не помістить. Тоді 
раджу Вам послати до перемиського «Українського Голосу». Він, до речі, і біль¬ 
ше поширений, ніж «Політріка». 

З Вашими поглядами на реалізм та ідеалізм, розуміється, вповні погоджу¬ 
юсь. Щодо цього порівняйте: Хліб[оробська] Укр[аїна] кн. IV, ст. 193 (приміт¬ 
ка), кн. V, ст. 207-209 і инші. Ці річі теж треба конче якнайчастіше поясняти 
нашій інтелігенції. Аби тільки «Пол[ітика]» помістила оцю Вашу статтю. 

Виступ «Політики» проти «принціпіяльної політики» тим більше дивний, 
що одночасно вона «вертає до Драгоманова»^®® - цього борця за «принціпія- 
лізм». Біда з нашим хаосом, який посів нашу інтелігенцію до самихїї верхів. Але 
це значить, що тим більше енергійно треба з ним боротись. 

Погодити Гетьманський рух зі становищем сучасним Галичини - розумієть¬ 
ся, важко, але можливо. Треба нам по части брати приклад з німецьких і росій¬ 
ських монархістів в Польщі. Вони - як консерватисти і не революціонери - єсть 
лояльні супроти влади, але в ніякі «сделки» з нею не вступають і держать себе 
так, що вірять в упадок Польщи та в свою перемогу і тим збуджують до себе 
серед правлячої польської демократії страх і пошану. 

Наша демократія робить навпаки: вона супроти польського уряду не ло¬ 
яльна, а рівночасно готова піти з ним завжди на всякі «сделки». Тому її скрізь 
і завжди б ють. Отже: держатись з достоїнством, революції не робити, але й ні 
одного пункту зі своєї ідеольоГії Гетьманської не зрікатись - така - в загальних 
(дуже) лініях мусить бути наша тактика. Коли б Ви ще хотіли щось уяснити собі 
в цій справі, то ставте, прошу, конкретні питання, а дуже радо з Вами поділюсь 
своїми думками. 

Наближаються Різдвяні Свята і Новий Рік. Не знаю, чи зможу ще перед тим 
написати до Вас. Отже прийміть тепер. Дорогий Пане Володимире, мої найсер- 
дечніщі святочні та новорічні поздоровлення для Вас і для Вашої Родини. 

Ваш В. Аипинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


ш 




Частинам. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№50 


4.ІІ.1926. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Відповідь Ваша Томашівському - прекрасна. Прошу п. Адама [Монтрезо- 
ра], щоб з Вашого дозволу взяв її до Берліну. Тільки я би уникав називання Дон- 
цова «фашистом». Це завелика для нього честь. 

Щиро тішить мене Ваша орґанізаційна праця. Дай Боже - в час добрий - 
аперш за все у витревалости! 

Може, захочете познайомити й Адама з проф. Мірчуком^®^, а також і з п. Ме- 
тельським^®^, коли вважатимете це вказаним. Про все роскаже Вам п. Адам, 
а я шлю Вам сердечне поздоровлення, 

Ваш В. Липинський^ 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№51 


24.11.1926. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Сердечно Вам дякую за Вашого листа, який, як завжди, зробив мені ве¬ 
лику приємність. Смутить тільки мене звістка про Ваше нездоровля. Сте¬ 
режіться простуди по грипі, бо це найнебезпечніще. Тішуся дуже, що Ваш 
гурток вже зорганізувався. П. Метельському комплєт «Хліб[оробської] 
України» висланий зараз же в день одержання Вашого листа, т[об]т[о] по¬ 
завчора. - Маєте повну слушність, що нашим великим нещастям єсть брак 
власного періодичного органу. Але самі знаєте, яка цьому причина. Коли 
організація наша пошириться так, що можна буде мати забезпечений круг 
передплатників, то справа ця дасться розв'язати. До того часу видаван¬ 
ня періодичного органу вимагає величезного накладового капіталу, якого, 
на жаль, у нас нема. Знаючи по досвіді «Хліб[оробської] України», сама 


І. Рукою в. Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп В". Хаіогіеску 
\Уіеп VIII Ь айсіопз;а85Є 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського на¬ 
писано: «\У Ьіріпзку КеісЬепай К[іесіег] 0[5І:еггеісЬ]». 
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дарова розсилка такого органу; вимагала-б, при сучасних почтових тарифах; 
великих сум. 

Од Монтрезора і я нічого не маю. Поясняю це тим, що він попав зразу в вир 
берлінського життя (самі переїзди з місця на місце забірають там багато часу) 
і не може зразу так уладнати своє життя, щоб мати час на кореспонденцію. 
Молю Бога, щоб поміг йому остатися в Берліні і взяти участь в праці нашого 
Центра, бо це для нашої справи необхідно; сам п. Шемет не може управитися 
з тим всім, що треба зробити. 

Чи одержали Ви дальше (3-є) число «Політики». Мені прислали тільки 2-е[ 
Якщо маєте 3-є число, то не відмовте повідомити мене про це карткою. Сердеч¬ 
но здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський“ 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№52 


14.ІУ.1926 
КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Шлю Вам сердечні ґратуляції в приводу Вашого успіху і дуже дякую Вам, що 
були ласкаві мені про відчит Ваш докладно написати. Виписку з Вашого листа 
я дозволив собі зараз-же послати Назарукові і Монтрезорові. Мені здається, що 
було-б добре, як-би звіт про цей відчит Ви послали до «Січи»^®^ і взагалі як¬ 
би Ви інформували через «Січ» або через «Америку»(яку тепер редаґує 
Д [окто]р Назарук^®^) всіх наших однодумців про такі - для нас важні - події. 

Ваша думка видати Ваш відчит німецькою новою - прекрасна. Розуміється, 
до друку треба поставитись уважніще - і я певний, що Ви це зумієте зробити. 

При нагоді, будьте ласкаві, напишіть мені, що роблять у Відні ці панове Ен- 
ґельгард і Гайдецький. Чи це емігранти з Великої України? 

На будуче при полеміці раджу Вам завжди, як це Ви, зрештою, робите, ста¬ 
вати на державницький, а не на націоналістичний грунт. Пам'ятайте, що поль¬ 
ський, російський і український націоналізми на Україні - це все з одного поля 

І. З а[ня] 20 січня б[іжучого] р[оку]. - Примітка В. Липинського. 

П. Рукою В, Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп 2аІ02Іеску 

\Уіеп VIII В ай^оп§а58Є 26». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського на¬ 
писано: «\У.Віріп5ку КеісЬепай К[іесіег] 0[5і:еггеісЬ]». 
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ягоди, всі вони один другого варті і всі вони один з другого живуть. Тому коли 
такий добродій впадає в якусь націоналістичну істерику, то треба йому дати 
зрозуміти, що весь його націоналістичний запал пропадає даром і у нас може 
він викликати тільки сміх. Нас зовсім не інтересує, яку він «націю» репрезен¬ 
тує на Україні, а інтересує нас те, чи хоче він, щоб на нашій спільній батьківській 
землі була окрема Українська Держава. Як не хоче, то чому (і тут для нас дуже 
вдячне поле до полеміки), а як хоче, то в яких формах він собі її уявляє і яким 
шляхом він вважає її здійснити. 

В. Липинський. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№53 


4.У.1926 
КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Вашого листа з д. 27.ІУ. одержав. Відписую коротко, бо недобре себе почуваю. 

1) До перемиського «Укр[аїнського] Голосу», думаю, нам не слід напрошу¬ 
ватись. Там в редаґованню панує великий хаос. Сам редактор Ґреґолінський^®^ 
хворий і, здається, не має великого впливу, тому, певне. Вам не відписує. Якщо 
може самі звернуться колись до Вас, то дайте їм статтю. Самі не посилайте. Для 
характеристики моїх відносин до «Укр[аїнського] Голосу» і до УНДО^°^ по¬ 
силаю для інформації Вашої і Вашого гуртка копію мого останнього листа до 
Ґреґолінського^®*. Можете її задержати у себе. 

2) В «Новій Зорі»^®^, я думаю слід-би Вам було співробітничати. Для озна- 
комлення посилаю останнє великоднє число. Найкраще було-б, як-би Ви порозу¬ 
мілись в цій справі приватно з кимсь з членів У[країнського] Х[ристиянського] 
0[б єднання] ^^®, якщо когось з них знаєте. Список провідників знайдете в ч. 
І. «Наших Вістей» “‘.Ці 2 числа «Наших Вістей», а також «Нової Зорі» по 
перечитанню прошу ласкаво відослати. Пишучи статті, старайтесь їх писати як 
можна більше спокійно і не нервово. По можливости уникайте теж полемічно¬ 
го тону, якщо стаття не спеціально полемічного характеру. 

3) Посилаю Вам кілька книжок про франц[узький] монархічний рух. В од¬ 
ній з них знайдете літературу до 1918 р. Найкраще було-б мати [...]^ На жаль. 


І. Текст не надається до прочитання. 
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ДЛЯ мене самого вона задорога і я її не виписую. Як-би, може, Ваш гурток ви¬ 
писав, то я прилучився-би радо до складки, і тоді Ви, по перечитаню, мені би 
присилали. Всі послані Вам 7 книжок мені згодом ще можуть бути потрібні 
і тому дуже прошу Вас привезти їх з собою, як колись, дасть Бог, будете у мене. 
Почтою не висилайте. 

4) Ваш погляд на ідеольоґію слушний. Ідеольоґія - це ключ до пізнання світа; 
а саме-ж пізнання, розуміється, безконечне. Без ідеольоґїї воно повертається 
в хаос. 

5) Книжки фон Візе^^^, на жаль, не маю. Автор - це мій знайомий. 

6) В зв’язку з ідеольоґією. Недавно в краківськім «Часі» проф[есор] Явор- 
ський^^^ (мій колишній - в 1903-1905 рр. - професор права на рільничім фа¬ 
культеті у Кракові) помістив статтю про потребу для Польщи хліборобської 
ідеольоґії. Прочитавши цю статтю, я послав йоіуіу «Хліб[оробську] Україну», 
щоб познайомити його з тим, що ми, українці, в цім напрямі вже зробили. У від¬ 
повідь він попросив у мене статтю для «Часу». Я йому відписав, що статті до 
ворожого нам «Часу» не можу дати, але з приємністю ділюсь з ним приватно 
нашими поглядами і даю йому право, як він хоче, помістити од себе цей мій 
приватний до нього лист^^"^ в «Часі», не називаючи мого прізвища. Призна¬ 
тися, у мене не було зовсім надії, щоб він цього листа надрукував. Одначе він 
його надрукував і то без жадних змін в чч. 99 і 100 «Часу» з д. 1. і 2. мая. На 
жаль, маю тільки один примірник і не можу Вам ним служити. Але мені зда¬ 
ється, що було-б добре, як-би Ваш гурток, Дмитро Іванович [Дорошенко] 
і «Укр[аїнський] Стяг»“^ з цею статтею зазнайомились, бо в ній я спробував 
дуже сконденсовано виложити проблем хліборобської ідеольоґії з погляду між- 
народнього. Повторяти це все у мене нема часу і сил. Отже, як-би Ви і наші люде 
в Чехії цю статтю самі хотіли прочитати і декого нею попробували загітувати, 
то, може, постараєтесь дістати згадані числа «Часу» в пражськім бюро дневни- 
ків. Але-ж це треба зробити зараз, бо потім непродані числа нищать. Вибачте, 
що Вам свого примірника не посилаю, але він мені конче потрібний. Напишіть, 
чи удалось Вам дістати ці числа. 

Ваш В. Аипинський. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7, Оригінал, автограф) 
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№54 


21УЛ926 
КеісЬепай N. О. 


Дорогий Пане Володимире! 

Вашого листа з а[ня] 12 і 16 б[іжучого] м[ісяця] одержав. Відписую Вам за¬ 
раз в справі Статуту Вашої Організації^ 

Перш за все я дуже просив-би Вас остаточне вирішення цієї справи відклас- 
гидо нашого з Вами побачення. Це справа настільки складна, а заразом і важна, 
що листовно її вирішити неможливо. Ви пишете, що приїдете до мене в черв¬ 
ні. Отже думаю, що можна посвятити ще один місяць справі Статуту, який має 
обов язувати Орґанізацію на довгі літа. 

За цей час я дуже прошу Вас і всіх Членів Вашої Орґанізації передумати низ- 
че подані точки, на які дозволю собі звернути Вашу увагу, і погляди що до яких, 
як Ваші особисті, так і инших Ваших Однодумців, дуже прошу Вас привезти 
з собою, як приїдете до мене. 

1) Статут, розуміється, для Вашої Орґанізації необхідний. Необхідний тому, 
що Нація Українська знаходиться ще в періоді народження. В цьому періоді, як 
і в періоді молодости людини, мусить переважати ідеалізм, тоб-то можливо ясні 

і точні концепції тієї будуччини, яку хочеться творити. Розуміється, Статут в'яже 
орґанізаціїо, робить її мало гнучкою, збільшує силу опору. Але-ж на гнучкі полі- 
пічні програми - програми тільки на біжучий день - можуть собі позволяти нації 
дозрілі, посідаючі вже свою державу. Коли вже збудована держава, коли здійсне¬ 
ний ідеал нації, то люде, орґанічно перейняті вже цим ідеалом, можуть собі позво¬ 
лити на те, щоб про нього забути і думати тільки про біжучі практичні політичні 
питання сьогоднішнього дня. У націй, не посідаючих ще своєї держави, ідея по¬ 
винна стояти на першім місці, бо без цього вона не буде ніїсоли здійснена. Всяка 
опортуністична політика веде таку націю неминуче до відречення від ідей, а що за 
тим йде до політичної смерти. Отже статут, висловлюючий ідею, мусить бути. Він 
мусить бути тим ідейним прапором, за який Організація має боротись не тільки 
сьогодня, але і завтра, і довгі літа, доти, доки ідея не буде здійснена і нація недер¬ 
жавна, недорозвинена, не стане нацією державною, розвиненою. 

2) Ваша організація, як і всі наші орґанізації Гетьманські, мусить бути гар¬ 
монійно допасована до цілости: вона мусить творити органічну частину цілого 
Гетьманського руху, займаючи в ньому своє окреме місце, ясно окреслене сво¬ 
їм відрубним характером, але разом з тим і міцно спаяне спільними основами ^6^ 
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З цілостю. Спільність - це наша спільна державно-національна ідея. Окреміш- 
ність - це завдання Ваше об єднувати клас інтелігенції, зокрема інтелігенції в Га¬ 
личині. На цих двох основних засадах мусить бути побудований Ваш Статут. 

3) Що до спільної нашої ідеї, яка мусить бути підкреслена в Вашому Статуті, 
то думаю, що слід обмежитись тільки її непорушними і всіх нас обовязуючими 
засадами: 

а) Організаційна та ідейна єдність з У.С.Х.Д. і дисциплінована підлеглість 
Центральному Керуючому Органові, призначеному Паном Гетьманом. 

б) Персоніфікація нашої державно-національної ідеї в Гетьманськім Роді 
Скоропадських. 

в) Державно-національна ідея: Українська Трудова Монархія, в формі ді- 
дичного Гетьманства, оперта не на демократії («народ», репрезентований 
партіями в парламенті) і не на охлократії (одна якась войовничо-непродукуюча 
Група на взірець фашистів чи комуністів), а на класократії, тоб-то на верстві та¬ 
ких провідників, що виділяються з маси завдяки своїм власним більшим органі¬ 
заторським здібностям і завдяки своїй власній праці (трудовий принцип) в тих 
класах, до яких вони по способу свого життя і продукції належать. Таким чином, 
не «партійна» демагогія (демократія) і не організований терор (охлократія), 
а заслуги, покладені для держави, нації і класу в своїм найблизчім органічнім 
оточенню (класі), єсть мірилом вартости при класократії. 

г) Територіяльно-політичне (державницьке) а не племінно-віроісповідне 
(націоналістичне) розуміння нації. Деталізації нашої ідеольоГїї слід в поодино¬ 
ких організаціях уникати тому, що ідеольоГія наша в деталях ще у нас не сфор¬ 
мульована. Це станеться тоді, коли рух наш здиференціюється, і коли будучий, 
дасть Бог, з'їзд всіх Гетьманських організацій розвине в деталях ці принципи, які 
поки що зазначені в загальних рисах в Статуті УС.Х. Д. До того часу ідеольоґіч- 
на праця мусить вестися у всіх організаціях, особливо організаціях інтеліген¬ 
ції, але її формулувати в Статутах не слід, бо це внесе розходження, які можуть 
дуже пошкодити необхідній для нашого істнування ідейній уніфікації. 

Тому-то я перші 10 параграфів Вашого Статуту скоротив-би якнайбільше, 
зазначивши в них тільки три перші з вище виложених принципів, а четвер¬ 
тий сформульований у Вас прекрасно в ІІ-ім параграфі. Статут таким чином 
складався-би тільки з 4-х коротких параграфів. 

4) Тепер щодо окремішних завдань Вашої Організації, які повинні знайти 
свій вираз в Вашому РеГуляміні^^^. 

Пам'ятайте, Регламент УС.Х.Д.^^* мав на думці тип лицаря-продуцента: хлі- 
^бб бороба, який працює в свому господарстві, організує хліборобську масу, дає ш 
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провід, дисципліновано підлягає Гетьманові і готов кожної хвилини виступити 
збройно в обороні персоніфікованої в Гетьмані Держави. 

Ваш Реґулямін мусить мати на думці тип лицаря-інтеліґента. Завдання цього 
типу в Державі і Нації зовсім инші. Поскільки лицар-продуцент мусить дбати 
перш за все про продукцію і матеріяльну оборону держави, постільки інтелігент 
мусить дбати про духову сторону державного і національного життя. Войов- 
ник-продуцент мусить инші класи накормити і своєю силою меча та продукції 
консервативну підставу Державі давати. Войовник-непродуцент (кадри армії, 
державний апарат) мусить бути весь час на послугах Держави. А інтелігент му¬ 
сить дбати про ідеольоґічну єдність всіх класів і єдність організаторів та орґані- 
зованих в кожному класі. Він чи як священник (член Церкви релігійної), чи як 
інтеліґент світський (член Церкви світської: університетів, шкіл, преси) мусить 
давати иншим класам ідеольоґію, мусить боронити націю од хаосу в думках, за 
яким іде завжди хаос в ділах. 

Всяка інтелігенція - це дитина Церкви; вона тим краща, чим краща в даній 
нації Церква і чим вона (інтелігенція) по свому типу і методу орґанізації більше 
наближається до доброї Церкви. Тому Реґулямін Ваш я збудував-би не на взі¬ 
рці Регламенту УС.Х.Д., а на взірцях иніпих, більше для інтелігенції відповід¬ 
них. Може-би реґуляміни якихось духовних чинів - особливо тих, що себе при¬ 
свячують справам пропаганди - могли дати Вам взірці для Вашої Орґанізації, 
розуміється по відкиненню того, що зв язано у них з монашеством. Збудована 
по таким взірцям світська інтеліґентська орґанізація мусіла-б бути достутшою, 
а разом з тим мусіла-б уміти дисциплінувати своїх членів. Головна ціль, яку Ви 
повинні осягнути: 

а) дисципліна внутрішня в лоні Вашої Орґанізації, ширше кажучи, в лоні 
класу української інтеліґенцїї; 

б) здатність до пропаґанди, до ширення нашої ідеї серед инших класів, але 
не на те, щоб цими класами командувати (як це робить інтеліґенція демокра¬ 
тична і охлократична), а щоб цим класам служити прикладом власної ідеольо- 
ґічноїясности, безкористности, честности і державної дисципліни. 

Пам’ятайте, що коли досі нема Української Нації, то в цьому найбільше 
винна дотеперішня орґанізація української інтеліґенції - українська Церква. 

Замість бути взірцем і для «народу» і для «панів» (для орґанізаторів і орґа- 
нізованих), замість проповідувати, як це робила Церква в инших націях, со- 
ціяльну і національну ідеольоґічну єдність між ними, наша Церква або ставала 
по стороні «панів» проти «народа» (синодальне поліцейське православіє, 
сучасна большовицька жива Церква) або «святила ножі» і бунтувала народ ^67 
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проти панів (частина православної Церкви в ХУІІІ ст. на Правобережжі, уні- 
ятська Церква в Галичині в своїй націоналістичній «українській» частині і т. 
д.). Наша організація інтелігенції світської мусить уникати цих помилок охло¬ 
кратії і демократії. Вона мусить дати взірець такої безкористної служби укра¬ 
їнській державно-національній ідеї і Українському Гетьманові, яка-би дала їй 
моральний авторитет в справах ідеольоґічних в очах цілої нації, однаково як 
«українського народу», так і «зденаціоналізованих панів». Ось над чим тре¬ 
ба Вам подумати при складенню Вашого Реґуляміну. 

Врешті щодо подробиць. Назву консерватистів раджу Вам замінити тому, 
що вона може довести до непорозумінь. У нас поки що треба бити на поділ, 
коли можна так висловитись, в просторі, а не в часі. Ми Гетьманці або не Геть¬ 
манці, класократи або не класократи. Тоді коли вже щось здобудемо, то тоді 
виникне питання консерватизму і поступу: береження здобутого або його ре- 
формованя. Поки що, будучи консерватистами по духу і підкреслюючи потребу 
консерватизму в національнім життю, ми не повинні на цей пункт притягати 
увагу наших противників, підкреслюючи його в назві. 

Найважніше тепер розмежувати ясно тих, що хочуть едности і дисципліни, 
і тих, що хочуть демагогії та отаманії. Тому раджу Вам прийняти назву: Орга¬ 
нізація Галицької Гетьмансько-Мохархічної Інтелігенції. Або, коли Ви вважаєте, 
що слова Гетьмансько-монархічна ще дуже одіозні і страшні для мас, то: Орґані- 
зація Галицької Державницької Інтеліґенції, зваживши, що слово «Державних» 
ідентифікується вже потрохи з поняттям «Гетьманець-Монархіст». Я радив- 
би Вам все-ж таки перше. Коли наш рух в Галичині в найблизчім часі розвинеть¬ 
ся, то останеться ясна і виразна назва для будуччини. А коли він розвинеться, 
то це буде асекурація, щоб якісь пройдисвіти по лондонському звичаю собі цієї 
назви тоді не присвоїли і не стали доказувати, що вони тільки «Гетьманці- Мо¬ 
нархісти», а Ви «найбільші вороги» цієї ідеї. 

Оце все, що можу написати Вам з приводу Статуту. Остаточно вирішимо цю 
справу при побаченню, на яке, маю надію. Ви привезете мені сформульовані вже 
думки Ваші і Ваших Однодумців в цій справі. 

В. Аипинський. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 
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№55 


1УІ.1926. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий пане професоре! 

Листа Вашого разом з копією листа до Д[окто]ра Вол[оАимира] Левицько- 
го“^ одержав. Дуже сердечно Вам за нього дякую і особливо за те^ що прийняли 
мої порадИ; які; повірте. Дорогий Пане Володимире, тільки добро ідеї нашої 
і Ваше власне мають на діли. 

1) Було-б дуже добре, як би Панове всі три^^® могли приїхати до мене в черв¬ 
ні для обговорення Статуту. З радостю ждатиму Вас. 

2) Ваше окреслення активности вповні вірне. І коли я стараюсь здер¬ 
жувати Вас, то говорить через мене мій власний 25-літній досвід і сердечне 
бажання, щоб Вам цієї активности (на яку в наших умовах Вам будуть все 
чіпляти тягар люде олов'яні) вистало на довгий час і на зрушення з місця 
наших інертних мас. 

3) Розуміється, що внутрішня ієрархія Вашої організації мусить бути опер¬ 
та на селекції. Наш статут тут може бути взірцем. Але я думаю, що тут потрібна 
якась йшла форма. Бачите - серед продуцентів (хліборобів) мірилом вартости 
ЄСТЬ; крім громадської, ще й здатність, так-би мовити, матеріяльна, продукційна. 
У інтелігенції цього останнього нема. І ми, хлібороби на вигнанню, відчуваємо 
цей брак продуктивної праці, опору матерії, в боротьбі з яким проявлялась-би 
індивідуальна здатність. Інтелігенція цього опору матерії в своїй діяльности не 
зустрічає. Мірило її вартости чисто громадське. Тому тут потрібна якась инша 
форма. Принцип: більша доступність, більша рівність, а разом з тим більше 
строга селекція в самій праці. Тому приклад організацій духовенства тут може 
Вам піддати добру думку. Простудіюйте їх конче. Візьміть напр. орґанізацію ка¬ 
толицької Церкви: в заложенню вона дуже демократична, в розумінню загаль¬ 
ної доступности і засадничоїрівности^, а разом з тим вона дуже аристократична 
по своїй внутрішній дисципліні. Це ідеал, до якого і Ви повинні стреміти. Поду¬ 
майте над цим, простудіюйте типи і засади ріжних організацій, а напевно зна¬ 
йдете те, що Вам потрібно. 

4) Ваш лист до Д[окто]ра Вол[одимира] Левицького дуже добрий. Копію 
з подякою повертаю. Старайтесь бути з ним в постійнім контакті. З приводу 
змісту Вашого листа насуваються мені такі уваги: 


І. Виділено автором листа. 
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а) Сам принцип старанного добору нових членів і повільного попшрюван- 
ня організації зовсім слушний і його слід конче придержуватись. Треба тільки 
при цім берегтись одного: щоб не занадто одриватись од мас і не замикатись 
в своїм колі; бо тоді демаґоґи в Галичині Вас заклюють. Тому я би радив, щоби 
майбутні члени Вашої орґанізації якомога більше виступали публично і стояли 
як найблизче до широких мас, беручи діяльну участь в культурних і економіч¬ 
них інституціях. Приклад англійських консерватистів, які держаться двома рі¬ 
чами - внутрішньою дисципліною і постійним контактом з народніми масами- 
мусить бути для нас взірцем. 

в) Вихід з УНДО, розуміється, буде конечний. Але його не слід форсувати. 
Хай він дозріє сам собою. Передчасний вихід занадто зізолює Вашу організацію; 
що буде шкідливе (як вище). 

5) Жду відповіді на мою картку, чи маю відсилати Вам і коли маю з Вами за 
неї порахуватись. 

б) Чи маєте вже «Час» ? Як ні - то напишіть - пришлю Вам примірник. 

7) Тільки що прийшла «Нова Зоря» з Вашою статтею. 

Стаття по змісту - прекрасна. По формі трохи заспішно писана. Пам'ятайте, 
Дорогий Пане Володимире, що брульони в письменстві це те саме, що шкіци 
в малярстві, і чим їх більше, тим краще. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7, Оригінал, автограф, машинопис) 


№56 


26.УІ.192б 
КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Одсилаю Вам з подякою листа Д[окто]ра Вол[одимира] Левицького. Одер¬ 
жав я копію того листа, про який Ви мені казали. Дотичне місце звучить так: 
«Українське Товариство Помочи Емігрантам буде проти включення в його 
склад великого числа активних політичних діячів... Зокрема Товариство проти 
якої би то не було кооперації з Групою Петрушевича^^^ вважаючи участь цієї 
Групи шкідливою для репутації і самого Товариства і Інституту» 

Отже тут, як бачите, нема ніяких скарг на Петрушевича, а єсть тільки зазна 
чене супроти нього становище. Я дуже просив би Вас пояснити це п. Метель 
370 ському, щоб у нього не лишилось невірного вражіння з нашої розмови. Щодо 
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тактики супроти Петрушевича, то з остаточним вирішенням цієї справи прошу 
підождати до моєї особистої розмови про це з Паном Гетьманом. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№57 


З.ті926. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Відсилаю Вам Статут з поробленими в ньому виправками і 14 примірників 
копій; відбитих п. Ципріяновичем. На нашій машинці переписувати можна за 
один раз тільки шість примірників. Отже, п. Ципріяновичу довелось перепису¬ 
вати З рази. На більше вже не стає йому часу і змоги. 

I. Згідно з Вашим бажанням поробив я в сформульованому Вами на підставі 
наших розмов Статуті деякі зміни. В більшости це зміни стилістичні і редак¬ 
ційні, тоб-то вони нічого в суті не міняють, а тільки ясніще і повніще - як мені 
здається - суть висловлюють. Одна тільки внесена мною зміна по суті, а саме 
референдум в важних справах, на випадок, якби ці справи не одержали Над- 
зірної Ради. Досвід вчить, що референдум - цей ніби постулят демократії - єсть 
найкращою зброєю проти демократії. Тому введення його - думаю не зашко¬ 
дить на випадок, як-би серед членів Надзірної Ради появилась демократична 
хвороба в формі опозиції для самої тільки опозиції. При нагоді одна згадка. 
Якби в 1918 р. в самім початку Гетьманства був допущений селянський з’їзд (як 
я це тоді горяче радив) і якби Уряд Гетьманський був відкликався тоді безпо- 
середно до широких мас, то бунтівнича демократична інтелігенція була б тим 
паралізована і хто зна чи вдалось би пізніше повстання. Ця згадка в оборону 
ідеїреферендума. 

II. Дальше переведення справи Статуту раджу Вам зробити таким спосо¬ 
бом. Виправлений мною рукописний примірник заховайте у себе. Тимчасом 
розішліть ці 14 копій тим, хто може щось цінного сказати^^^. Як одержите від¬ 
повіді, передискутуйте ці відповіді і пороблені мною зміни з пп. Мірчуком 
іМетельським. Тоді самі або разом з п. Мірчуком приїдете до мене і складем на 
підставі того матеріялу остаточну редакцію. Ця процедура досить довга, але річ, 
яка робиться, дасть Бог, на довгі літа, не може бути роблена згідно з теперіш¬ 
ньою модою, наспіх і по-«Фушерськи». 


УІ 
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III. Щодо розсилки, то я од себе посилаю до Берліну для докладу Пану 
Гетьману і для членів Ради Присяжних, далі посилаю Жеребкові^^"^ і Ко- 
чубеєві і один примірник лишаю у себе. Вам раджу вислати конче оцим 
особам. 

1) ВолодимируЛевицькому. 

2) Теофілю і Ярославу Окуневським^^^ (один примірник адресований до 
обох). 

3) Крил якевичу і Кревецькому (так само один прим[ірник] до обох адре¬ 
сований). 

4) Ґреґолінському. 

5) Головному Отаманови Січей Гриневецькому і Редактору «Січи» Во¬ 
лодимиру Сіменовичу^^^ (обом один примірник, або кожному зокрема, але ви¬ 
шліть обов'язково). 

6) Назарукові (обов'язково і з проханням доложити Епископові Богачев- 
ському^^*). 

7) Гладиловичу^^^. 

8) Панєйкові. 

9) Богдану Барвінському^^® історикові (обов'язково з проханням, щоб він 
попросив свого Батька дати свої вказівки і поради). 

10) О. Костельникові, Редакторові «Ниви»^^Ч 

11) О. Галущинському^^^ для докладу Митрополитові[Шептицькому] 
(обов'язково) і для колегії, що видає «Нову Зорю». 

12 і із) Добре було-б послати Таранькові^^^, Редакторові «Мол[одої] Укра¬ 
їни» і Боберському^^^ до Канади (може, через Біберовича^^^), як людині, що 
тішиться поважанням [в] широких кругах і має великий орґанізацийний досвід 
праці серед галицької інтеліґенції. 

Врешті вважаю, що було-б добре, якби Ви особисто засягнули в делікатній 
формі поради у проф. Дністрянського^^^, Колесси^^* і Рудницького і в той спосіб 
заасекурувались од того, щоб вони зразу проти Вас не виступали. 

IV. З Вашими поправками згоден, тільки поробив в них деякі стилістичні 
зміни, як побачите в рукописнім примірнику. 

V. Долучаю до цього копію мого листа до інж. Коваліва. В листі цьо¬ 
му порушую в загальних рисах проблем націоналістичної доктрини у від¬ 
ношенню до монархізму. Добре було-б, як би на цей, для нас дуже важний 
проблем. Ви звернули (очевидно, від себе) увагу Д[окто]ра Вол[одимира] 
Левицького, бо з його статті з приводу книжки Донцова в перемиському 

572 «Укр [аїнському] Голосі» (ч. 27) бачу, що він, здається, замалу вагу прив'язує 
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до цього проблему, хоч і добре розуміє небезпеку націоналізму для будови 
Української Держави. 

В. Липинський. 

{кірххв СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


№58 


14.ті926. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Відсилаю Вам з подякою листи Д [окто]ра В. Левицького. Адреси, про які Ви 
згадували, вислав Вам п. Ципріянович до НогзсЬі^-а. 

Я дуже хотів би побачитись з Вами ще перед Вашим виїздом на Підкарпат¬ 
ську Русь і Словаччину, щоб разом з Вами переглянути статут Інституту^. На¬ 
пишіть мені, чи не були б Ви ласкаві заїхати до мене перед тим і чи Вам час на це 
дозволить. Коли б Ви могли до мене приїхати, то напишіть, б[удьте] л[аскаві], 
коли. З радостю одвідав би я Вас у Відні, але знов гірше себе почуваю і подорож 
для мене неможлива. 

Сердечно здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№59 


13.УІІІ.1926. 

КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Володимире! 

Листа Вашого одержав. Дуже Вам дякую! Д[окто]р Ярослав Окуневський 
має бути у мене завтра, в суботу . Може-б, Ви схотіли приїхати пополудни або 
ше краще поспішним 12.12 (з Відня 10.35), якщо встигнете, тоді зможете і з 
Д-ром Окуневським і зі мною поговорити. Не знаючи, що Ви так скоро верне¬ 
те, писав я в цій справі до Д[окто]р[а] Мірчука, щоб він приїхав, бо Д[окто]р 
Окуневський цими днями вертає до краю. Отже, порозумійтесь з Д [окто]ром 
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Мірчуком, я тепер страшно зайнятий, але пополудни все вільніший, і коли за¬ 
хочете відвідати мене котрогось дня пополудни (попередивши карткою), буду 
Вам сердечно вдячний. Пан Гетьман, розуміється, до Парижа не їздив^^^. Все 
це брехні. 

Сердечно Вас здоровлю. 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№60 


25.УІІІ.1926. 

КеісЬепай N. 0. 

Дорогий Пане Володимире! 

Вибачте, що через навал праці і недобре здоровля запізнився трохи з відпо¬ 
віддю на Вашого листа. 

Стаття Ваша написана луже лобре . Крім кількох дрібних стилістичних по¬ 
правок, які я дозволив собі зробити олівцем, я додав би ще на ст. 19: вірністЬ; 
а на ст. 20 трохи розвинув би поняття універсалізму в той спосіб, що ідеольоґія 
Гетьманська йде в парі з трьома універсалістичними течіями: 

1) відродження реліґійности, без санкції якої не може обійтись ніяка монар¬ 
хічна влада, 

2) відродження лицарськости, яка єсть основою монархізму, 

3) відродження ідеольоґії осілої хліборобської, яка протиставиться скрізь 
сьогодняшнім кочовникам, одірваним од землі, інтернаціональним космополі¬ 
тичним спілкам. 

Ось це все, що мав би я замітити до Вашої дуже доброї статті. 

Чи одержали вже число «Січи», де вже єсть Ваша допись і фотографія по 
дебрадського Свята? Не знаю, чи допись цю вони скоротили, чи Ви забули під¬ 
креслити - як ми про це говорили з Вами - присутність ген. Омеляновича-Пав 
ленка та подати його коротку біографію. Крім того, там єсть прикра помилка, 
бо замість Омеляновичем-Павленком^"*® (подвійне прізвище), він там названий 
Омеляном Павленком. Добре було б, якби в листі до «Січи» Ви цю помилку 
справили і при цій нагоді подали коротку біографію генерала. 

Сердечно здоровлю Вас і Вашого Брата, 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 
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№61 


11 У. 1928 . 

Кеитагк^ іп Зіеіегтагк 

Дорогий Пане Володимире! 

Дуже засмутила мене звістка про Вашу недугу. Цих річей не запускайте і ви¬ 
лічіть їх радикально. Сердечно бажаю Вам якнайшвидче прийти до себе. 

Мене теж ця страшна погода (вчора і нині тут сніг) зовсім звалила з ніг. 
Тому пишу до Вас тільки коротко^ цих кілька слів. 

Власне перед хвилиною одержав я листа від Монтрезора. Він мені пишЄ; що 
Назарук перепросити мене не хоче^ а хоче натомість вийти з Гетьманської Упра¬ 
ви. Після цього я пориваю з ним всі дальші зносинИ; по правді кажучи^ з вели¬ 
кою радостю; бо він вимучив мене вже досить. Що зробить Гетьманська Упра¬ 
ва- не знаю. Можливо^ що буде піддержувати з ним дальше ділові зносини. До 
справ цих не втручаюсь. 

У всякому разі ясно^ що НазаруК; поспекулювавши на гетьманській іде- 
ОАьоґії; тепер буде робити якісь нові гокуси-покуси. Од нього молодь нашу 
треба рішуче ізолювати, а також попередити всіх, кого можна, в Галичині, 
що він собі робить якусь свою власну політику, за яку ми не несем відпові- 
дальности. Добре було б, якби по повороті до Берліна Ви схотіли зайнятись 
цею справою. 

З молоддю, про яку пишете, треба, розуміється, нав'язати безпосередній 
зв’язок. 

в «Новій Зорі» досі Вашої статті не було. Після того «нового курсу», який 
взяв тепер п. Назарук, сумніваюсь, щоб помістив він її. У всякому разі, може, він 
Вам відпише. Буду Вам вдячний, коли повідомите мене про цю відповідь. 

Не знаю, чи бачили Ви вже в «Січі» статтю, звернену проти Вашої статті 
в «Вогзеп Кигіег», написану БодруГом^"*^, очевидно, по наказу Гриневецького. 
Це дальше продовження Назарукіяди на американськім грунті. На мою думку, 
на статтю цю не варто відповідати. Але коли б, по нараді з п. Кочубеєм, Ви рі¬ 
шили, що таки відповіді треба (може там в Центрі єсть дані, про які я не знаю), 
то в відповіді можете покликатись на мене, і тоді проситиму Вас прислати мені 
брульон Вашої відповіді для перечитання. 

Інж[енер] Близнюк^"^^, очевидно, дуже би придався в Інституті. Але чи це 
можливо? 

Сердечно здоровлю Вас і бажаю якнайшвидче видужати. 

Ваш В. Аипинський 
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Ргаиіеіпдякує за пам’ять і шле Вам привіт. 

Ваш пршзд зовсім мені не пошкодив. Ще раз Вам за нього дякую! 
(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№62 


16.ХІ.1928, 

Ваае88, 

Ро8І: ТоЬеІЬасІ; Зіеіегтагк 

Дорогий Пане Володимире! 

Вибачте, що так довго не відповідав на два Ваші останні листи. Ви самі бачи¬ 
ли мій теперішній стан. На жаль, він майже не змінився на краще. 

На порушені Вами справи відписую по пунктам. 

1) Перш за все мушу Вас запевнити, що всі браки і хиби організаційні бачу 
дуже ясно. Але повірте мені, що в теперішніх умовах, і приймаючи на увагу ве¬ 
лику ріжнородність тих елементів, на яких ми спираємось - той склад Гетьман¬ 
ської Управи, який маємо, єсть єдине можливий і тому ми мусимо його берегти. 

2) В справі Вашого листа до о. Галущинського п. Кочубей єсть тієї думки, 
що коли ми будемо офіпіяльно виносити наші справи серед сторонніх людей, 
то тим будем показувати нашу внутрішню слабість і неуміння дати собі самим 
раду з Назаруками еі соп8. На мою думку, вихід з цього найкращий такий: Би 
напишете до о. Галущинського приватного листа, в якому зазначите, що вислов¬ 
люєте йому, як свойому знайомому, свої особисті погляди і просите його о раду, 
щоб Ви могли краще зорієнтуватись в галицьких обставинах. Останнє, мовляв. 
Вам потрібне тому, що Ви в Гетьманській Управі цими справами галицькими 
завідуєте. В той спосіб оминеться те, чого боїться п. Кочубей. 

3) В справі Назарука п. Коч[убей] не має, розуміється, нічого проти цього, 
щоб його виключити, але хоче найти для цього законну підставу. В цьому він 
має слушність, бо як виключати Н[азару]ка тільки за те, що він Назарук, то він 
зараз підійме ґвалт, що «Гетьмана оточила ґрупа узурпаторів» і т. д. Таку закон¬ 
ну підставу для виключення Назарука п. Коч[убей] має надію найти після пере¬ 
ведення анкети і реєстрації. Або Н[азару]к не підпише реєстраційних карток, 
або підпише і взятого зобов язаня, розуміється, зараз же не додержить. В цін 
тактиці п. Коч[убей] має слушність і я її заапробував. 

4) Бюлетень краще друкувати в Берліні, а не в Празі тому: а) що на місці 
Уб легче доглянути за друком, б) що кошти вийдуть однакові, бо в Празі треба пла 
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гати за догляд і нарешті; в) щоб не змішуватись з пражськими еміграційними 
видавництвами, які мають вже свою вироблену «марку». 

5) Щодо «Недовір я до Галичан» - то в цім Ви рішуче помиляєтесь ^ і дуже єсть 
недобре в умовах еміграційного розбиття та подражнення нервів такі уроєні під¬ 
озріння ширити. Нема жадного недовір я, а єсть маразм, викликаний браком гроша 
і браком помешкання. З цим маразмом треба боротись, але тільки не неслушними^ 
підозріннями, бо це доведе до руїни. Пан Кочубей обіцяв мені, що буде засідання 
Гетьманської Управи якнайчастіще скликувати. Зі свого боку прошу Вас йому про 
це нагадувати і мені написати, коли такі засідання будуть відбуватись. 

6) Інцидент з Стечишином^"^ ми обговорили і маю надію, що подібні річі не 
будуть більше повторятись. 

Наприкінці кілька особистих для Вас заміток. 

Я бачу, як Ви гарячо берете до серця наші справи. Розумію це, бо я все своє 
життя робив так само. Але пам'ятайте. Дорогий Пане Володимире, що в україн¬ 
ських умовах це довело мене до туберкульозу. Отже коли хочете цієї долі само¬ 
му уникнути, то будьте більше спокійні і холодні. Пам'ятайте, що праця наша 
розрахована на лесятки літ і треба щоб Ваша енерґія зберіглась і на пізніще. 
Прошу Вас про це тому, бо вірю, що Вам ідея наша дорога і що Ви їй вірним^° 
будете до кінця життя; вірю також, що прийдуть ще часи, коли сили Ваші будуть 
дуже потрібні. Було б зле, коли б Ви перегоріли завчасно, а це станеться, як що 
не будете здержувати себе і свої горячности. Темперамент - це найцінніща річ 
в людях і тому його треба берегти . 

Не пишіть мені, що Ви «заколочуєте мій спокій в спокійному Бадеґу». 
Перш за все, коли людина в атаках кашлю і душности стоїть по кілька раз в день 
на порозі смерти, то «спокоєм» цього не можна назвати. По-друге, Ви знає- 
ТЄ; що всіма думками і душею я не в «спокійному Бадеґу», а там, де твориться 
наше життя. Втретє врешті, цей Бадеґ був мені потрібний для того, щоб могти 
жити для нашого діла, а не для того, щоб одійти од діла. Отже, листами своїми 
Вимого «спокою» не «заколочуєте». 

Долучаю вирізку, яка Вам може бути цікавою і сердечно здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


І. Слово підкреслене автором листа двічі. 
П. Слово вписане замість закресленого. 
ПІ. П’ять слів вписані над рядком. 
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№63 


5.ІІІ.1929. 

Ваае^д, 

Ро8І ТоЬеІЬасі, 5і:еіегтагк 

Дорогий Пане Володимире! 

Вибачте, що так довго не писав до Вас і досі не відписав Вам на Ваші два 
листи, з яких останній датований І9.І.6 [іжучого] р [оку]. Останніми часами моя 
недуга ускладнилась кровотечами з легенів; тоді я позбавлений на довший час 
можности що-небудь робити, навіть писати листа. 

Дуже сердечно дякую Вам за прислану мені ласкаво відбитку Вашої праці. 
Як на кілька сторінок. Ви сказали, по-моєму, якнайкраще все, що тільки можна 
було в такому скороченню сказати. Ще раз Вам дуже дякую! 

Дуже тішуся, що Ви мали нагоду особисто переговорити з проф[есором] 
Турнвальдом^"^^. Маєте повну слушність, що такі знайомства нам конче потріб¬ 
ні і користні. 

Також маєте слушність що до Назарука. На жаль, і я в цій справі нічого не 
можу зробити. Недуга не дозволяє мені поїхати до Берліну і поставити цю спра¬ 
ву як слід. А листами нічого зробити не можем. У всякому разі. Дорогий Пане 
Володимире, не падайте духом. Переможе той, хто видержить при нашому пра¬ 
порі якнайдовше. Натуральний добір як скрізь в природі, так і в наших рядах 
зробить поволі своє. Все по суті не наше одвіється само, а те, що останеться, 
буде мати вже тип ясний, чистий і житєздатний. 

На «Поступ»песимістично не дивіться. Поки там Гладилович, він 
буде органом гетьманським. Було б дуже добре, коли б Ви давали туди свої 
статті. Найгірше в редакції «Поступу» представляється Нигрицький^^І 
Поскільки Ви з ним знайомі, попробуйте зав'язати з ним кореспонденцію 
і мати на нього вплив. Може він тоді виробиться. Очевидно, зробіть це в по¬ 
розумінні з Гладиловичем, якщо це (переписку з Лужницьким) вважаєте 
взагалі вказаним. Також не занедбуйте переписки з о. Д[окто]р[ом] Галу- 
щинським. Це луже і луже важно, щоб він мав правдиві інформації про нас, 
і щоб оці інформації він одержував від Вас, з яким йому легче порозумітись. 
чим з кимось з наддніпрянців (напр. Монтрезором). Цю справу дуже пильно 
поручаю Вашій увазі. 

У мене якийсь час гостювала моя сестра^"**. В переїзді через Відень заїздила 
вона до Вашої Мами, і Пані Професорова оказала сестрі моїй справді сердечну 
У8 гостинність, чим мене дуже і дуже зобов'язала. 
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Коли вибираєтесь до Австрії? Маю надію, що не забудете тоді про мене і на¬ 
перед цим тішуся. 

Сердечно Вас здоровлю і міцно стискаю руку Вашу 

Ваш В. Липинський 

Якщо маєте більше число відбиток Вашої праці про класократичну іде- 
ольоґію, то може при нагоді пришлете, або ще краще привезете мені кілька 
примірників. 

(Архів СЄАІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№64 


23.ІУ.1929. 

Вааедд, 

Рові ТоЬеІЬаа, Зіеіегтагк 

Дорогий Пане Володимире! 

Вашого листа перед хвилиною одержав. Тішуся надією побачити Вас. 
Якщо ласка Ваша, то приїдьте в четвер 25-го. Але тільки в такім разі, коли їзда 
не зробить Вам найменшої трудности і не буде сполучена з завеликими кло¬ 
потами. В теперішнім моїм стані я так мало можу уділитися своїм гостям, що 
свідомість їх завеликої жертви для приїзду до мене була б для мене невиноси- 
мою прикростю. 

Прошу поцілувати од мене ручки Високоповажаної Пані Професорової 
і передати мій привіт Братам Вашим, 

Вам завжди сердечно прихильний, 

В. Аипинський 

Р. 5. Тут такі неможливі почтові розпорядки, що лист цей зможе відійти 
тільки завтра з ТоЬе1Ьа<1-у. Отже одержите його лише в четвер рано. Тому може 
будете ласкаві виїхати з Відня в четвер поспішним 13.35. в Ґраці будете 18.17. 
З Ґрацу виїдете потягом ло І<іеЬасЬ і9.29. До МеЬасЬ-у приїдете 19.58. Там на 
двірці зустріне Вас п. Ципріянович. Якщо не зможете так приїхати, то б. л. по 
одержанню цього листа в четвер зателеграфуйте, що не приїдете. 


(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


В. А. 
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№65 


12.ті929. 




Дорогий Пане Володимире! 

Посилаю Вам листа^^^, якого сьогодня я вислав до «Діла». Якщо «Діло» 
цього листа видрукує, то прошу Вас напишіть зараз до о. Галущинського, що 
цей мій виступ, як Вам напевно відомо, звернений не проти^ луховних кругів 
«Нової Зорі»^^, а виключно проти її світського проводу, зокрема проти проф. 
Томашівського^^®, який веде проти нас від довшого часу підпольну боротьбу, 
і де може старається нам шкодити. 

По перечитанню цього листа до «Діла» будьте ласкаві передати його зараз 
п. Скоропису. 

Сердечно здоровлю Вас, 

Ваш Л. Липинський”^ 


(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№66 

Бадеґ, 6.УІІІ.1929 

Дорогий Пане Володимире І 

Не знаю, чи лист цей застане Вас ще в Берліні. На всякий случай пишу туди 
оцих кілька слів. 

«Діло» з моєю статтею Ви певно вже одержали і до о. Галущинського вже 
написали. Був би я Вам вдячний, коли-б Ви написали мені про зміст Вашого 
листа або прислали копію, якщо маєте. 

Чую, що Томашівський грозить мені дуже гострою відповідю окремою 
книжкою. Не знаю, чи буду мати сили і охоту йому відповідати. На всякий ау* 
чай якби Ви згадали щось, що варто було би навести в цій відповіді, то буду Вам 
вдячний, коли напишете мені. 

Наприкінці одно особисте прохання, з яким звертаюсь до Вас під умовою, 
що воно Вас не дуже затруднить. Може, будете ласкаві перед виїздом з Берліну 


І. Слова підкреслені автором листа двічі. 

П. Два слова вписані над рядком. 

Ш. Примітка В. Залозецького: «Відповідь дав 17/УІІ1929». 





Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 


купити для мене в «Швайцер-Апотеке»; на Фрідрихштрасе (між Францезіше 
іТаубенштрасе) від 2 до 5 фляшок «Мінеральоґену» (наскільки Вам стане гро¬ 
шей). Це лікарство потрібне мені для моєї безсольної дієти, а цей запас, який 
вислав мені Д[окто]р Близнюк, вже виходить. Маю надію, що по приїзді сюди, 
Виодвідаєте мене. А якби Ваш приїзд до мене затягнувся, то будете ласкаві ви¬ 
слати лікарство вже звідци, з Австрії, а належність поверну Вам зараз з великою 
оодякою. Коли б Ви мали замір довше задержатись в Берліні, то лікарства мені 
не купуйте, а тільки, будьте ласкаві, напишіть мені. 

Очікуючи Вашої скорої відповіді, здоровлю Вас сердечно. 

Ваш В. Аипинський^ 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


№67 


Ваае8§, 20.УІІІ.І929. 

Дорогий Пане Володимире! 

Вашого листа з Шлядмінґу^^^ перед хвилиною одержав і зараз відповідаю. 

До 26 с[ього] м[ісяця] у мене гості і до того часу не маю, на жаль, змоги Вас 
прийняти. Коли б Ви змогли приїхати по 26-ім. дуже радий буду бачити Вас. 

З листа Вашого бачу, що Ви не одержали листа, якого я вислав Вам до Берлі¬ 
на, думаючи що Ви ще там. Жду звістки од Вас і здоровлю сердечно. 

Ваш В. Аипинський“ 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


І. Примітка В. Залозецького: «Відповідь дав 23/VIII1929. Копію до о. Галущинського пере¬ 
слано. В. 3.». 

п. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп 2аІ02Іеску 

\Уіеп VIII Ь айсіоп§а88Є 26». 


^81 
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№68 


26.УІІІ.1929. 


Ваае88 


Дорогий Пане Володимире! 

На Вашу картку з Шлядмінґу, яку одержав 20-гО; відповів я того самого дня 
і для поспіху п. Ципріянович кинув її на двірці в МеЬасЬ-у. 

Вашого листа одержав і сердечно за нього дякую. З Вами хотів би я дуже по¬ 
бачитись. Час означений Вами у мене зовсім вільний і прошу тільки попередити 
про день приїзду. 

їдучи до мене, будьте ласкаві візьміть з собою нотатки про Томашівського, 
які маєте, копію Вашої статті до «Січі», а також дуже просив би я Вас привезти 
з собою число «Розбудови Нації»^^^ з статтею Пеленського^^^, а також число 
з анальоґічною статтею І. Кедрина^^^ 

Мені дуже потрібні близчі дані про Ігумена Галущинського. Маю надію, що 
про це поговоримо при побаченні. 

«Одкритий лист»^^^ до мене Томашівського в «Новій зорі» Ви вже, певне, 
читали, а також його продовження в останньому числі «Н[ової] 3[орі]». 

Отже до скорого побачення! Сердечно здоровлю Вас і Родину Вашу, 

Ваш В. Липинський 


Р. 5. Спішу дуже, щоб Ви мали скору відповідь. 
(Архів СЄДІ -1-4-7, Оригінал, автограф) 


№69 


4.9.1929. 


Дорогий Пане Володимире! 

Пану Кочубеєві раджу Вам відповісти так: «з п. В. Л[ипинським] я зносив¬ 
ся віл початку моєї участи в гетГьманському] рухові ще тоді коли Вас не мав 
приємности знати. Вважаю, що від безпосередніх зносин з п. В. Л[пинським] 
ніякої школи лля нашого ліла бути не може і тому буду з ним, коли і як схочу, 
зноситися далі. Тепер, як знаю, п. В. Л[ипинський] приватна людина, тим біль 
ше в мої приватні зносини Г[етьманської] У[прави] не має права вмішуватись, 
Коли ж Ви мені зносини з п. В. Л[ипинським] без Вашого дозволу заборонете, 
то прошу мене з Г[етьманської] У[прави] виключити, полавши мотиви . Як не 
582 подасте мотиву Ви, то подам його до загального відома - я». 
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На цю тему з Кочубеем (який має бути у мене в п'ятницю) буду говорити^ 
але не з приводу Вашого листа, лише з приводу п. Скорописа, якому він теж «за¬ 
боронив» зноситися безпосередно зі мною. 

На всякий случай, коли і вийдете з Г[етьманської] Упр[ави], та займетесь ви¬ 
ключно науковою працею і зв'язками з європейськими колами (чого Вам ніхто 
заборонити не може) то ані Ви, ані діла нашої ідеї, зле на цьому, думаю, не вийдуть. 

Написати статтю в мою оборону, тим більше коли і Вас зачепив Т [омашівськ] 
ий, це Ваше право- , якого Вам ніхто відняти не може. Отже пишіть, коли маєте 
до цього охоту, а як би Вам потім^^ з цього приводу роблено закиди, то прошу їх 
зараз запротоколювати— і переслати мені. 

Як будете пересилати статтю до переписаня п. Ципріяновичу, то будьте 
ласкаві напишіть мені, який єсть: і) повний титул єпископа Хомишина^^^^ (по 
українськи), 2) якого звороту треба до нього уживати в листі. З) як треба за¬ 
адресувати до нього коверту по-німепьки . 

Може бути (я ще не рішений)^, напишу до нього кілька слів. А що я ще ні¬ 
коли з греко-католицькими єпископами (крім Митрополита [Шептицького]) 
не листувався, то тому прошу Вас о титулятуру і наперед за переслання дякую. 
Сердечно здоровлю Вас і Родину Вашу, 

Ваш завжди В. Липинський 

{Кі^ххв СЄДІ - 1-4-7, Оригінал, автограф) 


№70 


8.9.1929. 

Ваае88 

Дорогий Пане Володимире! 

Спішу дуже, бо хочу вислати Вашу статтю якнайшвидче, щоб: і) не задер¬ 
жати Вашого виїзду до Константинополя,2) не задержати її висилки до Пере¬ 
мишля (висилайте рекомендованим, краще додавши: Р. Рго£. Сге^оііпзкі) 

Ке(іакс)а «Цкгаіпзку) Ноіоз» Рггетузі, РоЬегеіе і). 

Всі мої поправки зроблені з налумою і уважностю. Мотивів Вам не подаю, 
бо це зайняло б забагато часу. Прошу тільки, щоб Ви лолали своєю рукою на 

І. Слова підкреслені автором листа двічі. 

П. Слово вставлене над рядком. 

Ш. Слово підкреслене автором листа двічі. 

IV. Так у тексті. 


^83 
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стор. 5-ій машинопису, що обидві примітки мають бути піл текстом- (в тексті 
вони переривали б важний зміст листа Томашівського). 

Уступ про христіянську мораль «Нової Зорі» додав я тому, що на підставі 
одержаних од Кочубея копій (які долучаю) довідався я про головну участь «0» 
Галушинського- в пій справі . Позавтра писатиму до Митрополита [Шептицько- 
го], питаючи, чи можу подати Галущинського ло луховного сулу . 

Всі мої поправки можете змінити, як вважаєте доцільним. 

Листа Кочубея до Вас (поперелнього) не беріть трагічно. Він, маю надіЮ; 
буде держати мою сторону і до Вас буде прихильний. 

Найсердечніще здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський 

Р. 5. Долучені дві копії листів б[удьте] л[аскаві] одіслати мені перед Вашим 
виїздом до Константинополя. 

Р. Р. 5. Листа до Редактора напишіть коротко, в чемних словах. Доповнення - 
лист К[очубе]я до нього. -Л[ипинський]. 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, червоний олівець) 


№71 


10.9.1929. 


Дорогий Пане Володимире! 

Листа Вашого з д[ня] 9 с[ього] м[ісяця] одержав. Повірте, що глибоко зво¬ 
рушило мене Ваше відношення до мене, як в справі з Томашівським, так і в спра¬ 
ві з Кочубеєм. Вірю Вам і це для мене велика полекша в сучасних наших відно¬ 
синах. Так само я певний, що Ви вірите і мені, і що в кожнім випадку можете 
рахувати на мою поміч. 

Щодо справи з Кочубеєм - не турбуйтесь. Після острої розмови з ним - наші 
давні добрі відносини наладналися і я певний, шо він ло Вас буле вілноситись до¬ 
бре . Цю справу він пояснює мені тим, що він ніяк не хотів заборонити Вам зносин 
зі мною, а тільки хотів спочатку сам Вашу статтю перечитати, щоб я вже знав і його 
думки. Він мав сам написати до Вас, а я Вас з свого боку прошу бути спокійним. Те 
що Ви висказали свій погляд - це добре, а відносини злагідняться тепер самі собою. 


І. Слова підкреслені автором листа двічі. 
П. Так у тексті. 
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Дуже сердечно здоровлю Вас і бажаю Вам щасливої та доброї дороги. На- 
пшпіть мені при нагоді картку; 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№72 


12.ІХ.1929. 


Вааедд 


Дорогий Пане Володимире! 

Після розмов з М. В. Кочубеєм дійшли ми до висновку, що в даній хвилині 
моє зречення потягнуло б за собою наслідки, до яких найкраща частина нашої 
орґанізації зовсім^ не приготована. Тому він виробив проект звороту до мене 
Ради Присяжних і Гетьманської Управи, а я - коли такий зворот буде зроблений, 
згодився відкласти публікацію свого листа до Пана Гетьмана на 10 місяців, тоб 
то формально ще 10 місяців залишитись Головою Ради Присяжних. 

Дуже Вас прошу повідомити мене завчасу, коли маєте бути в Берліні, щоб 
я міг точно Вас перед Вашим приїздом туди” про все поінформувати та дальшу 
тактику вказати. Поки що прошу Вас про моє зречення нікому не говорити і ні¬ 
кого не повідомляти. Ці 10 місяців - це має бути або остання проба наладити 
організацію в теперішніх формах, або підготовка до нових організаційних форм. 

Найсердечніщі поздоровлення для Вас і Родини Вашої долучаю, та ще раз 
бажаю щасливої дороги. 


Ваш В. Липинський 


(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


^ 8 ^ 


I. Слово вписане над рядком. 

II. Чотири слова вписані над рядком. 
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№73 


^86 


(Субота), 19.Х.1929. 

Ваае^з 


Дорогий Пане Володимире! 

Тішуся сердечно, що вернули вдоволені з своєї подорожи. Знаю, що Ви зму¬ 
чені і що часу тепер у Вас нема, але дуже хотілося б мені побачитись з ВамИ; 
з огляду на переломовий час, який переживаємо. Коли б Ви хоч на один день - 
(тобто в полудень приїхати, а на другий день рано виїхати) - могли приїхати до 
мене, був би я дуже вдячний. Попереджати не потребуєте - приїзжайте коли 
Вам зручніще, аби тільки змогли приїхати. 

В листі всього не опишеш. В зв'язку із справою Томашівського і Вашею 
статтею вийшло у мене знов дуже гостре непорозуміння з Берліном. Корис- 
туючи, що ще був тут Кочубей, я його просив приїхати до мене і поставив уль- 
тіматум: або в протязі 2 тижнів по його повороті до Берліна, П[ан] Г[етьман] 
видасть мені повну власть на велення всіх справ, або я відхожу зовсім. Речи- 
нець минає 24 жовтня. Єсть познаки по деяким листам, що П[ан] Г[етьман] 
мені таку повновласть дасть і тоді я на Вашу поміч числю в великій мірі. Ці 
перспективи мусимо обговорити, бо листовно - не можна цього зробити. Так 
само ще раз, супроти листа Пеленського, мусимо обговорити тактику, коли 
я відійду і в організації пануватиме і далі такий розгардіяш. 

Лист Пеленського, з одного боку важний з огляду на їх наміри, а з друго¬ 
го боку, він, в порівнянні з першим, мене розчарував. Очевидно, в першій мірі 
мусите йому вияснити, що ми на старовинну і споконвічну українську форму¬ 
лу; «- я вже тебе сам заріжу, бо ти таки справді добрий пан, і шкода, щоб тебе 
инші мучили» - ніяк пристати не можемо. Вкажіть йому, що «фіктивних борб» 
в політиці організувати не можна і що всяка «фіктивна» боротьба кінчиться 
дійсною. Про це треба теж основно переговорити. 

Томашівський на Вашу статтю так і не відповів (тільки написав «жало¬ 
бу » до П[ана] Г[етьмана] - все це Вам можу показати з моєю перепискою; 
але посилати трудно, бо багато того єсть і вимагає пояснень), а заповів що 
відповість в якомусь окремому виданню якоїсь брошури, тобто скапітулю- 
вав. Коли б він одначе проти Вас виступив (чого не думаю), то очевидно 
завжди можете рахувати на мою поміч в тій формі, в якій би вона була Вами 
пожадана. Маю також дуже цікавого листа Митрополита [Шептицького] 
в цій справі, але теж переслати не можу, бо мушу теж дати пояснення - по¬ 
казати свій лист і т. д. Отже, як що хоч трохи можете, то приїзжайте. Якщо 
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не^зможете - то зараз повідоміть карткою^ тоді заготовлю Вам довшого (але 
все він буде неповний) листа до Берліну. 

Сердечно здоровлю Вас і жду, 
Ваш В. Липинський 

Р. 8. Коли б приїхали, то листа Пеленського візьміть б[удьте] л[аскаві] з со- 
бою.Тут знов з почтою вже зимовий сезон - ходить тільки раз в день і то дуже 
незручно, тому вчора не міг Вам відписати^^ 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№74 


7.ХІ.1929. 


Вааеез 


Дорогий Пане Володимире! 

Я задержався був з відповідю на Вашого листа з д [ня] 24.Х, бо ждав обіцяного 
приїзду до мене Пана Гетьмана, а разом з тим і остаточного вирішення всіх справ. 

Тимчасом 5-го, передвчора, одвідав мене Ексцеленція Митрополит [Шеп- 
тицький]. На жаль, в дуже несприятливих умовах. О 8-ій рано прийшла теле¬ 
грама про його приїзд, о 8:30 приїхав вже він сам, а о 11-ій, отже через дві і пів 
години мусів вже від'їхати, бо хотів ще відвідати Талергофське кладовище^^^ і ви¬ 
летіти до Відня з поближчого аеродрому. Таким чином, при моїй недузі і кашлю, 
що заважав мені весь час говорити, ми встигли обговорити тільки малу частину 
справ і то побіжно. Найважніщі з них: 

«Поступ» перебирає Митрополит [Шептицький] на свої кошти і буде його 
піддержувати, не ставлячи ніяких обмежень щодо гетьманської ідеольоґії. Це, 
по-моєму, поки що найважніще. 

Щодо Вас - то ставиться до Вас дуже прихильно і казав, що Ви зможете на 
Академії Богословській габілітуватися. 

Про справи ідеольоґії греко-католицької Церкви, про пресу, про католиць¬ 
ку акцію, про УНДО ми встигли обмінятись з Митрополитом [Шептицьким] 
тільки загальними думками. Цим справам треба б присвятити кілька засідань, 
щоб прийти до конкретних висновків, а не дві і пів години поспіху в дорозі між 
одним і другим аеропляном. 


І. Слово підкреслене автором листа двічі. 

П. Примітка В. Залозецького: «Все обговорено дня 21/22 октября 1929». 
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Моя думка така; як поїдете до Львова на виклади, я передам через Вас, як 
схочете, листа до Митрополита [Шептицького], в якому зазначу, що даю Вам 
повновластя говорити і в моїм імени про всі справи. Це буде найкраще. 

Поки що: Думаю, що як Митрополит [Шептицький] перейняв вже «По¬ 
ступ», то треба з цього користати і лальше його вести, бо на свій власний 
орган нема фондів. Було-б найкраще, якби Ви на себе могли перебрати за¬ 
гальний провід органом, але для цього треба би якось полагодити справу 
Ви-Монтрезор- Гладилович. Чи я особисто зможу вмішатись в цю справу- 
це залежить од моєї розмови з Паном Гетьманом. Тоді Вам напишу вже оста¬ 
точно. А поки що просив би я Вас зараз (бо П[ан] Г[етьман] може приїхати 
незадовго) написати свою думку, чи згодились би Ви взяти на себе загаль¬ 
ний провід «Поступу», одинокого зрештою органу, який ми тепер реально 
можемо мати. 

Сердечно здоровлю Вас і стискаю руку Вашу - напишіть що застали в Берліні? 

Ваш В. Липинський 

Р. 8. Якби Ви могли дістати для мене числа «Нового Часу»^^* про які згадує 
в свому листі Метельський, то я був би Вам дуже вдячний! 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№75 


20.ХІ.1929. 


Дорогий Пане Володимире! 

Сердечно дякую Вам за Ваші обидва листи і за Вашу відповідь на мої питання. 

На жаль, всі ці справи можуть вирішитись лише з приїздом Пана Гетьмана, 
а цей приїзд, на жаль, відтягається, хоч в останньому листі від П [ана] Г [етьмана] 
знов маю запевнення, що приїде. 

Отже і мій лист до Митрополита [Шептицького] для Вас мусить ждати цьо¬ 
го рішення, бо зміст цього листа залежить очевидно від того, яке становище 
в нашій організації далі займатиму. 

Про Близнюка з Митрополитом [Шептицьким] я говорив і Митрополит 
[Шептицький] запевнив мене, що посада для Близнюка в Банку^^^ єсть, але що 
він ще якийсь час мусить на неї пождати. Крім того, казав мені Митрополит 
[Шептицький], що писав сам в цій справі до Близнюка. Близнюк же мені пише, 
^88 що такого листа не одержав. Отже або лист пропав, або в цій навалі праці, яку 
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мав останніми часами Митрополит [Шептицький], лист ще не висланий. Я ра¬ 
див Близнюкови звернутись в цій справі або до Отця Войнаровського^^, з яким 
Близнюк в переписці; або до самого Митрополита [Шептицького]. 

До Петрушевича, очевидно, поки не виясняться всі наші справи, не йдіть. 
Про це свого часу спишемось. 

Тепер же маю до Вас ось яку справу. Будьте ласкаві, виясніть мені містерію 
зперемиським «Укр[аїнським] Гол[осом]» і Ґреґолінським. Ходить мені о це, 
чиҐреґолінський це людина, що потерпіла за нашу справу і яку за це слід піддер¬ 
жати принаймні добрим словом, чи це попросто якась махинація політичного 
«махера» низької проби. 

Я просив п. Кочубея написати мені, про що він говорив з Ґреґолінським 
ічи йому Ґреголінський про цю продаж чи передачу «Укр [аїнського] Гол[осу]» 
націоналістам казав. На жаль, п. Кочубей хворий і відповісти мені не в силах. 
Може, Ви були б ласкаві при наголі одвідати його в Ванзее і сказати що я прошу 
Вас списати з його слів розмову його з Ґреґолінським в Празі. Я просив Кочубея 
продиктувати це Лоському^^^, щоб не обтяж[ув]ати Вас, т[ак] ск[азати], «слід¬ 
чою» роботою, але з цього очевидно нічого не вийшло. 

Може, маєте також які звістки про це з краю? (45 і 46 число «Українського 
Голосу», а також «Новий Час» Ви читали)^, може, берлінські націоналісти про 
це щось знають? може п. Метельський? - Для орієнтації посилаю Вам виписку 
з листа Ґреґолінського до Д[окто]ра Теофіля Окуневського (брата помершо- 
го Ярослава), який мені дякував за вислови співчуття (дуже мене зворушила 
смерть нашого, так близького до нас, чоловіка!) і прислав оцей лист Ґреґолін¬ 
ського. Повторяю, що не піддержати свого чоловіка в таких обставинах - це 
свинство, але треба знати, чи це дійсно свій . 

Ждучи Вашої можливо скорої відповіді, здоровлю Вас сердечно. 

Ваш В. Липинський 

Р. 8. Польську виписку, якщо будете у п. Кочубея, покажіть йому і будьте 
ласкаві відошліть мені. А може, лише у Львові, куди збіраєтесь, зможете лиш 
установити істину. 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


І. Слова у дужках вписані над рядком. 
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№76 

Васіе§§;, Ро8І: ТоЬеІЬасі, Зіеіегтагк 
23.ХІ.1929. 

Дорогий Пане Володимире! 

В попередньому листі забув я Вас попросити, щоб Ви були ласкаві напи¬ 
сати до Редактора «Січи» Д[окто]ра Бодруґа про суть діла з Томашівським. 
А то боюся, що воно їх там захопить несподівано і що вони напишуть якусь 
дурницю. Отже, їм треба представити (роз[уміється] коротко) особисті за¬ 
міри Том[ашівського] і Наз[арука], їх метаморфози, необхідність покласти 
кінець їх подвійній грі, яка компромітувала наш рух в Галичині^, мій лист до 
«Діла», злоба Томашівського, і Ваше вияснення підкладу цієї справи в Пере- 
миськім «Укр[аїнським] Гол[осом]». Також, коли б до того часу Ви мали вже 
певні відомости про містерії, які сталися в «Українськім Голосі» в Перемиш¬ 
лі, то було б добре і про них Д[окто]ра Бодруґа поінформувати. Але це вже 
справа другорядна. Сам я писати не можу, доки не виясниться остаточно моє 
становище, а відкладати цієї справи не можна. Сердечно здоровлю Вас і стис¬ 
каю руку. 

Ваш В. Аипинський” 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№77 


Бадеґ, 11.1.1930. 

Дорогий Пане Володимире! 

Листа Вашого нині одержав і відповідаю зараз, щоб Ви були поінформовані 
зразу-ж по Вашім приїзді до Берліну про мої кроки у Вашій справі. 

1) Як я Вам казав, по Вашім виїзді я послав листа до П [ана] Г [етьмана] копію 
цього листа, абсолютно довірочно Вам посилаю, з проханням повернути її мені 
зараз назад. Про цю саму справу, в ще виразніщім тоні, писав я в приватнім листі 
до П[ана] Г[етьмана]. Відповіді досі не маю. Там, видко, ждуть Вашого приїзду. 

За вставлене в Вашу характеристику слово «недисциплінованість» не об¬ 
ражайтесь, бо воно відповідає правді. Наприклад, Ваше поведеїшяу мене, після 


І. Шість слів вписані над рядком. 

П. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп Шіу. Вос. В". V. 
^90 2аІ02Іеску 5 сЬар ег5Ц. 31 Вегііп. Ш 50 Ьеі Рг. уоп ЗсЬеипіз ». 
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одержаня цієї ЗВІСТКИ; було крайнє недисципліноване. Ви ж знали, що я для Вас, 
по мірі сил, вже зробив; знали, що ця звістка болить мене більше, ніж Вас; знали, 
як при недузі передражнені мої нерви і, знаючи це все, дозволили собі підіймати 
голос, говорити ЯКІСЬ двозначні приказки і т. д. Розуміється, приймаючи на ува¬ 
гу Вашу в грунті добру натуру і Вашу для мене доброзичливість, я це промовчав, 
але повірте, дорогий Пане Володимире, що іншого, коли б він так поводився, 
я попросив би покинути мою хату. Пишу Вам отверто про це, щоб Ви научи¬ 
лись себе здержувати (що не значить бути трусливим), бо без цього, в Вашім 
віці, брати участь в політиці неможливо. 

2) Про те, що Вам в Берліні скажуть, б[удьте] л[аскаві] зараз же написати 
мені, бо від цього залежить і моє становище. 

3) За повідомлення про Вашу розмову з Сінґалевичем^^^ - дуже дякую, при¬ 
йму це все на увагу. 

4) До Пеленського було б дуже добре, якби Ви про ці пляґіяти написа^ш. Це 
справді безличність. Чи звернули Ви увагу на замітку про «Український Голос» 
в святочнім числі «Діла». 

5) Напишіть, що нового сказав Вам п. Метельський. 

Найсердечніще здоровлю Вас і маю надію, що не будете гніватись за цього - 
повірте в добрій волі і прихильности до Вас писаного листа, 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ-1-4-7, Оригінал, автограф) 


№78 


Бадеґ, 5.ІІ.1930 

Дорогий Пане Володимире! 

Тільки що дістав Вашого листа-експрес з д[ня] З.ІІ.1930. Відписую зараз, 
хоч сьогодня лист вже не встигне піти на пошту. 

1) Перш за все сердечно Вам дякую за Ваші бажання знов стати в моїй обо¬ 
роні, в чім я не сумнівався. Але що в таких випадках, як научив мене досвід, тре¬ 
ба поступати найхолодніще (чого я сам, на жаль, не умію), то хочу Вам предста¬ 
вити на обмірковання мої думки в цій справі. 

2) Перш за все треба розріжняти між Назаруком і Томашівським. Назарук 
як-не-як кілька літ працював для нас і з нами, а Томашівський тільки нашкодив 
і робив підлости. Отже, супроти Томашівського ми мусимо бути безоглядні, а з 
Назаруком треба поводитись лагідніще, що не значить нерішуче. 
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3) Посилаю Вам матеріял^ який я вже досі зібрав для відповіді Назарукови. 
На мій останній лист ще не маю відповіді. Думаю, що вона буде хамська. Тоді 
весь цей матеріял, обробивши його дещо і може доповнивши, видам як окре¬ 
му брошуру, переславши одночасно 177 дол[арів] «Рідній Школі»з про¬ 
ханням, щоб вона цю брошуру при важніщих українських часописах від себе 
розіслала. 

Цей мій намір прошу держати довірочно і нікому про нього ні слова не ка¬ 
зати. Мені ж прошу написати, кого з заряду «Рідної Школи» Ви вважаєте най- 
відповідніщим (але в краю про це нікого не питайте), щоб до нього в цій справі 
звернутися. До «Просвіти» не хочу звертатися тому, що там головою брат 
Галущинського. Напишіть також, що Ви про це думаєте. Може, цей Галущин- 
ський якраз інший. 

Що ж до документів, які Вам посилаю, то можете їх показати, коли цього 
треба було-б. Пану Гетьману і Скоропису, але тільки так, щоб чутка про них не 
розходилась. Бо ділання їх буде тим сильніще, чим більш несподівано вони ви¬ 
йдуть. 

4) Якщо Пан Гетьман і Скоропис будуть противитись публікації в «Ділі» 
протесту, то не налягайте на це. Бо тоді Пан Гетьман готов подумати, що я без 
оборони обійтись не можу, а це перш за все невірно, а вдруге, він буде тоді ще 
більш неподатливий. Навпаки, при першім спротиві заявіть: «Я уповноваже¬ 
ний п. Липинським заявити, що він друку і публікації протесту в ''Ділі'’ не надає 
найменшого значіння». Тоді напевно надрукують, хоч це, повторяю, неважно. 
Коли б друкували, то очевидно тільки зо всіма прізвищами і цього від «Діла» 
треба рішучо вимагати. 

5) Тепер справа найважніща - Вашого виступу в «Ділі». Статтю туди на¬ 
пишіть конче, при чім тон Вашої статті хай буде весь звернений проти Томашів- 
ського, якого злим впливам підпав Назарук. Іншими словами бийте по Томашів- 
ському, бо він дійсно в цілій цій справі найбільше винний, а Назарукові давайте 
вже при цій нагоді. При тім зверніть увагу, що він ані Вас, ані мене не обвинува¬ 
чує в комунікаті Гриневецького, а обвинувачує когось, в місці зазначенім мною 
синім олівцем, а кого не знаю. Отже в своїй відповіді Ви підкресліть, що роз¬ 
порядження Головного Отамана сталося помимо Вас і що Ви думаєте, що для 
цього Головний Отаман мав досить підстав в направлених проти Гетьманських 
організацій і проти Гетьмана (стаття в «Новій Зорі» Томашівського у відповідь 
на закиди «Діла», що «Нова Зоря» підпирає «православну династію» - що 
нічого подібного нема. Ч. 78 «Нової Зорі» - стаття Томашівського: «"Нова 

^92 Зоря” ніколи не була орґаном гетьманців». На цю фразу покличтесь теж відпо- 
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відаючи Назарукові; що ми загубили аж 4 цілі орґани), а дальше вже подайте до¬ 
кладну відповідь на статтю Назарука: «Українська еміграція та її хорі та здорові 
типи» - при чім скрізь зазначуйтЄ; що стаття ця інспірована Томашівським так 
само, як і оборона Назаруком Стоцького^^^. Буду Вам дуже вдячний, коли цю 
статтю пришлете мені до перечитання. 

6) Щодо комунікату Гетьманської Управи і щодо моєї статті в «Ділі»^^^, то 
про це напишу Вам зараз після того, як одержу відповідь Назарука, бо характер 
і зміст одного і другого від цієї відповіді залежить. 

7) Щодо Вашого наміру піти до Президента Петрушевича, то проти цього 
нічого не маю, але тільки зважте чи це буде вказане з огляду на те, що може бути 
опублікований в моїм листі до Назарука інцидент в Стрию і взагалі прошу в цій 
справі бути обережним. Оставляю її на Ваше рішення. Якби рішили не йти до 
Петрушевича, то відішліть мені б[удьте] л[аскаві] рекомендованим листом до¬ 
кументи, які у Вас. 

8) Було-б добре, коли б Ви розвідали, чи циркуляр про нову Гетьманську 
Управу був посланий комусь до Львова і чи не міг він випадково попасти до рук 
Назарука. Бо, може, тоді особа, яку має на думці Назарук в закресленім мною 
синім олівцем місці, не єсть часом проф. Мірчук, який в цьому циркулярі на¬ 
званий референтом «Січей». Очевидно, це тільки припущення, яке подаю до- 
вірочно Вам і яке треба справдити. 

9) Було-б дуже важно, щоб Гетьманська Управа, або Ви в імени Гетьманської 
Управи зараз же написали до Головного Отамана Гриневецького, щоби він в по¬ 
леміку з Назаруком не вступав доти, доки не одержить в цій справі видруко- 
ваних тут в Европі статей і документів (розумію Вашу статтю в «Ділі» і мої 
документи, які Вам посилаю). Ця справа надзвичайно великої ваги, бо Грине- 
вецький при своїм темпераменті готов понаписувати якісь нісенітниці, не маю¬ 
чи відповідних матеріялів під рукою, 

6. II. Тільки прийшов Ваш другий лист. 

10) Листа до п. Саварина^^^ в такій формі прошу рішуче не посилати. Взагалі 
моя грошева справа з Назаруком^^* - це чисто приватна справа і про неї я про¬ 
сив би Вас аж до її опубліковання нічого нікому не говорити. 

Так само прошу не писати до Саварина ані до нікого про урядження якихсь 
заяв в користь моєї особи. Такі заяви мають значіння тільки тоді, коли вони ви¬ 
никають спонтанічно. Реасумую коротко вищесказане. Статтю до «Діла» од 
себе напишіть. Але перед тим уважно перечитайте статтю Назарука. Я там не 
найшов місця, де б він нас називав «бандитами». «Бандитами» він називає 
якусь близче неозначену ґрупу. 
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Документи, які Вам посилаю, служать для того, щоб Ви були в курсі справи, 
що я хочу про Назарука, в разі його хамської відповіді (або невідповіді) опублі¬ 
кувати і щоб Ви знали, в якому тоні Назарукові одповідати. Накінець прийде 
в цій публікації моє прощальне слово до українського громадянства, де я цілу 
цю справу з загального становища представлю. Ці документи покажіть Пану 
Гетьманові і Скорописові тільки для інформації і після того будьте ласкаві віді¬ 
слати їх мені назад. 

В своїй статті не забудьте згадати про ці «чотири гетьманські орґани»^^^ 
загублені нами. 

Пан Гетьман в цілій цій справі міг би зробити одну добру річ, а саме при¬ 
гадавши Назарукові його присягу^^®, зажадати від нього документів, якими він 
мене шантажує. Як хочете, можете сказати про це од себе Пану Гетьману, хоч 
я не вірю, щоб він на такий виступ в оборону своїх людей здобувся. 

Отже жду Вашої статті до «Діла» і відповіді на цього листа та дуже сердеч¬ 
но здоровлю Вас і прошу не горячитися та не брати всього цього дуже до серця, 
а то скоро дійдете до такого стану, як мій. 

В. Липинський 

Р. 5.Чи відновили Ви зносини з п. Кучабським? Він був би тепер для нас дуже 
корисним. Якби в «Новій Зорі» знов щось появилося, то прошу конче присла¬ 
ти мені, бо «Нової Зорі» не маю. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7, Оригінал, автограф) 


№79 


Бадеґ, 7.ІІ.1930. 

Дорогий Пане Володимире! 

Сьогодня одержав картку від Назарука, що він відпише мені, «але се по¬ 
триває» і т. д. Тому посилаю зараз замітку до «Діла», яку Вам для відома до 
вчорашнього листа долучаю. 

Більше не пишу, бо сьогодня знов піпіла кров з легенів. 

Здоровлю найсердечніще, 

В. Липинський 

(Архів СЄД/ - 1-4-7, Оригінал, автограф) 


ш 
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№80 


Бадеґ, 14.11.1930. 

Дорогий Пане Володимире! 

Тільки що прислав мені Пан Гетьман ухвалу Гетьманської Управи з а[ня] 8. II. 

Щодо мене особисто, то я на це тепер нічого не відповідаю, а при нагоді 
(мабуть, вона трапиться при полеміці з Назаруком) стверджу публично, що 
29.Х.1929 р. я передав всі свої функції і обов'язки Пану Гетьману і що за даль¬ 
ший розвиток гетьманського руху не відповідаю. Що ж до Вас, то раджу Вам 
після цієї ухвали з Гетьманської Управи вийти. Тому долучаю до цього документ, 
який можете в цьому напрямі використати. Розуміється, раджу, а не наказую, бо 
на останнє не маю поки що жадного формального права. Коли ж би одначе Ви 
рішили остатись, то на наші взаємовідносини це не вплине, тільки відповідаль¬ 
ність за цей крок і його наслідки будете нести тільки Ви самі. 

Повторюю свої прохання з попереднього листа, а з них найважніщі: 

1) Прислати мені якнайшвидче назад всі документи, які я Вам послав в спра¬ 
ві Назарука і копію листа до Пана Гетьмана. 

2) Дуже уважно читати «Нову Зорю», і як там тільки буде щось проти нас, 
то прошу ласкаво зараз же мені прислати. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№81 


Бадеґ, 14.11.1930. 

До Високоповажаного Пана Д [окто]ра Володимира Залозецького в Берліні. 

Прочитавши в «ухвалі Гетьманської Управи» з д. 8. II. б. р. про те, що Ваш 
виступ в моїй обороні проти С. Томашівського мав бути «самочинним», 
стверджую оцим ще раз, що він був зроблений з мого відома, як Голови Ради 
Присяжних. Також стверджую, що про цей факт я свого часу з особливим під¬ 
кресленням повідомив підписавшого вищезгадану «ухвалу», п. Скорописа- 
Йолтуховського. 

Крім того. Вашу статтю, поміщену в «Українськім Голосі», одобрив попе¬ 
редній Голова Гетьманської Управи, Н. В. Кочубей. Таким чином, публікація ни¬ 
нішньої Гетьманської Управи єсть орґанізацийно недопустимою нелояльностю 
супроти попереднього Гетьманського Уряду, супроти Вас і супроти мене. 
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Вищеозначені факти стверджую сам, не спонуканий на це ніким, а Вам даю 
право з оцього документу зробити вжиток, який вважатимете потрібним. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-1. Оригінал, автограф, машинопис) 


№82 


Бадеґ, 19.11.1930. 

Дорогий Пане Володимире! 

Вашого листа з 15.11.1930 і перед хвилиною вирізку з «Нової Зорі» одер¬ 
жав. За одно і друге дуже Вам дякую. 

Тішуся, що наші погляди зійшлись зовсім незалежно від листів, які якраз 
розминулися. Хоч на місті Пана Гетьмана я не дав-би Вам димісії, але раз це 
сталось, то вважаю це добром для Вас. Бо дальше співробітництво довело-б не¬ 
минуче до якогось скандалу, а цього, розуміється, слід оминати. 

Тепер остається Вам, заховуючи повну лояльність супроти членів Гетьман¬ 
ської Управи і уникаючи по мірі змоги всяких особистих конфліктів з ними, 
взятись до своєї роботи. А роботи цієї багато. Піддержуйте во ім я нашої ідеї 
зв'язки, які маєте. Далі найважніще - листування з нашою молодю. Ніхто Вам 
цього заборонити не в праві. У всіх цих конфліктах молодь напевно зрозуміє 
нас, якщо в ній єсть хоч трохи ідеалізму і вродженого державного інстинкту. 

Пан Гетьман прислав мені в копіях Вашу переписку з ним і я відповів йому 
в дусі такім самім як і Ваша відповідь, бо інакше толкувати Ваших слів з листа до 
Пана Гетьмана не можна. 

Відповідаю на Ваші запити. 

Писати Вам статтю до «Діла» після того, яким Назарук себе показав у від¬ 
повіді мені, думаю, не варто. Це ж оказався шубравець останнього сорту. Я би 
дуже Вам радив написати в цій справі до Епископа Хомишина, пояснивши йому 
в найспокійніщім тоні і навівши факти, яку шкоду приносять Церкві такі Наза- 
руки і покликуючись на ухвалу Гетьманської Управи, яку до листа долучіть, за¬ 
бороняючу Вам пресову полеміку в цій справі. 

Щоб ціла кореспонденція з Гетьманцями мала йти через Центр - це якийсь 
ідіотизм, до якого навіть большовики ще не додумались. Ви, мабуть щось не 
зрозуміли. Очевидно, листуватись Вам вільно з ким і як хочете, і Козакові*’* 
пошліть, розуміється, якнайдокладніщу, хоч і приватну, відповідь. Ви ж не єсть 
596 тепер член Гетьманської Управи і ніяка солідарність з ними, в розумінню то- 
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вариськости; Вас не обов язує. Саваринові напишіть; щоб вони звернулись до 
Гетьманської Управи з запитом щодо їх наміру реаґувати на виступи Назарука. 
Думаю, що Гетьманська Управа не буде вже настільки глупа, щоб заборонити їм 
друк прощальної промови до Січовиків Назарука. 

Щодо Назарука, то поки що буду ждати його листа, а взагалі моя думка, 
щоби безпосередно з цим шубравцем не полемізувати і не зноситись. В цій 
справі пишу до одного знакомого судді в Галичині. Про відповідь сповіщу Вас. 

Тепер такі до Вас прохання. 

1) Будьте ласкаві, розвідайте у Лоського, чи ця ухвала Головної Управи була 
послана до «Діла» і до Назарука?^^^ На всякий случай, якщо маєте зайвий при¬ 
мірник, то раджу вислати до редакції «Нової Зорі», бо мені грішному здається, 
що Головна Управа своєї ухвали Назарукові не послала. 

2) Може, від того самого Лоського довідаєтесь, як скоро вийде Бюлетень 
ч. З і напишіть мені. 

3) Як і поперед, прошу висилати мені «Нову Зорю», якщо тільки в ній щось 
буде. 

4) Чи Вам не відомо, чи Пан Гетьман одержує «Нову Зорю» і чи взагалі 
він і Гетьманська Управа читали цю відповідь Назарука в ч. 12, яку Ви оце були 
ласкаві прислати мені. 

Ждучи Вашої відповіді на пп. 1,2 і 4, найсердечніще Вас здоровлю, 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


№83 


Бадеґ, 25.11.1930. 

Дорогий Пане Володимире! 

Відповідаю спочатку на Вашого другого листа. 

Ви просите мене, щоб я про зміст його не писав до Берліна, аж поки вони 
самі про це мені не напишуть. 

Вдоволяючи Ваше бажання, не пишу до них зараз, а посилаю Вам проект 
мого листа до них, який вишлю: і) або як вони мені напишуть про цю аферу^^^, 
2) або як Ви офіціяльно про це мені донесете. 

Може бути ще і третій вихід (по-мойому, наразі найбільше бажаний), що 
своїм поведенням вони Вас, а Ви їх оставите в спокої, і живучи в Берліні та пра¬ 
цюючи науково. Ви будете вести як приватна людина в порозумінню зі мною 
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працю над врятованням нашої ідеї. Але^ знаючи і їх і ВаС; в цей найкращий вихід 
не дуже вірю. 

Думаю, що прийде до боротьби і розриву. І тут хочу Вас попередити, щоб Ви 
числились з можливими наслідками цієї боротьби. В Берліні, де т. зв. гетьманці 
єсть в більшій або меншій мірі залежні од Інституту, я більшости не здобуду. 
І в Берліні ті, що підуть за мною, а в першій мірі Ви, мусять бути готові на всякі 
утиски і неприемности. Отже щодо Вас, це доведе мабуть до Вашого виключен¬ 
ня з Інституту і Вам прийдеться, певне, переселитися до Львова, що зрештою 
для нашої справи було б добре, але матеріяльно Вас, певно, сильно підріже. 

Взагалі вся ця криза приходить для нас заскоро, тому що ми до неї непідго- 
товані і що я ще занадто хворий, щоб як слід повести цю тяжку боротьбу на всі 
фронти. Але коли прийдеться, то вагатись не буду ні одної хвилини, бо тут іде 
про врятовання для будуччини ідеї і молоді нашої. 

В цьому, що ця криза приходить заскоро, винні в великій мірі Ви. Винні 
тому, що не послухались моїх, даних Вам перед виїздом до Берліну, інструкцій 
та не здержали Ваших трьох головних гріхів: і) непомірного самолюбства, 2) 
зарозумілости і З) задиркуватости (що не значить сміливости). Внаслідок цьо¬ 
го Ви уявили собі, що Вам вільно те саме, що й мені і поставили себе супроти 
Гетьмана і Скорописа на одну ногу зі мною. Очевидно, це їх роздратувало, бо 
науки Гетьманові вільно давати мені, але не вільно цього робити Вам. Очевидно 
тим не хочу сказати, що тут без вини Гетьман. Бо він як Гетьман та ще з дик¬ 
таторськими правами не повинен був так на Вас, якби на цілу армію ворогів, 
розганятись і тим тільки себе осмішувати. По-моєму, Ви повинні були зробити 
так. Коли одержали ухвалу Гетьманської Управи, треба було на неї зараз не ре¬ 
агувати, а переслати мені. Або ж зареаґувати тільки так: «позаяк Гетьманська 
Управа схарактеризувала мій виступ в обороні В. Л[пинського] як самочинний, 
а він самочинним не був, то прошу звільнити мене з посади, яку в Гетьманській 
Управі займаю. Причина - нелояльність Гетьманської Управи супроти свого то 
вариша». Ось і все. Тоді цілого б того скандалу не було. Вдруге не слідувало 
Вам в такім тоні, неначебто до свого колєґи, відповідати Пану Гетьману на його 
лист до Вас. Вашому листу нічого не можна закинути, крім власне цього невід- 
повідального тону. 

Врешті третє - задиркуватість. Коли Ви знаєте, ще знаходитесь в оточенню 
ворожім, то не можна ще навмисне робити собі ворогів. Наприклад, коли Ви 
знаєте, що в Гетьманській Управі були проти Вас напевно Скоропис і Мірчук, то 
Вам треба було якось примиритись з Дорошенком, бо хоч і він не є ідеальний, 
^98 але в цій політичній ситуації не було Вам жадної потреби мати ворога ще і в нім, 
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Пишу Вам про це все, Дорогий Пане Володимире, не на те, щоб Вам робити 
прикрість, а на те, щоб вказати на речі і для Вас самих, і для діла того небезпечні, 
що єсть зрештою моїм супроти Вас обов'язком. 

Врешті, щоб покінчити з цим листом, прошу Вас кореспонденції зі мною оче¬ 
видно не видавати. Не тому, щоб я цього боявся, але тому, що це беззаконня. В цій 
справі прошу мене держати весь час в курсі (я, наприклад, сподівався, що буду мати 
від Вас листа про те, що Вам відповіли після того, на 4-ту год. призначеного, ульти- 
матума) і якщо треба, то навіть телеграфувати. У всякому разі вищевказані Вам по¬ 
милки прошу не зрозуміти якби якесь хитання моє в обороні Вас. Його й тіні немає. 

Тепер щодо першого листа, разом з тим відповідь, що Вам далі робити. Тепер, як 
приватній людині, ніхто не має права Вам заборонити приватно з ким угодно і про 
що угодно листуватись. Отже в першій мірі піддержуйте зв'язки з К[учабським]та 
С[авариним]. Причім раджу Вам, рівно ж як і перед паном М[етельським], писа- 
гавсю правду, щоби вони були в курсі справ. Розуміється, було б найкраще, якби 
брульйони важніщих листів Ви пересилали мені. Тоді в короткім часі установиться 
певна єдність кореспонденції, яку Ви і я будем з ними вести. 

Лист К[учабського] надзвичайно цікавий. Ми його тут скопіювали, рівно ж 
якілиста П. Г[гетьмана], копію якого посилаю Вам. К[учабський], з його лис¬ 
тів; робить на мене дуже добре вражіння, і тому не розумію, чому Ви хотіли до 
нього досить «рішучо» написати. В листахя не знайшов нічого, за що його тре¬ 
ба було би карати. Ради Бога, Пане Володимире, вистерігайтесь оцеї задирку- 
ватости, бо справді згодом не зможете ніде кроку ступити. Документи в справі 
Назарука, про які просить К[учабський], пошлю згодом на адресуС[аварина]. 

З попереднього ясна вже моя відповідь на Ваше питання, чи маєте подати 
довіреним людям про причину Вашого виступлення. Очевидно, так. 

Справа відношень Ваших з Гетьманським Центром тепер очевидно відпа¬ 
дає. Раджу Вам їх всіх десятою вулицею обминати, щоб Скоропис знайшов собі 
когось іншого для жертя, ніж Ви. Головне, щоб вони не змогли тепер нічого за¬ 
кинути в справі Вашої праці в інституті. 

Щодо Клюбу, то він, мабуть, сам розпадеться. Десь незабаром хочу послати 
туди свою резиґнацію з почесного головування, коли установимо з Михайлом 
Петровичем [Савур-Ципріяновичем], скільки членів Клюбу в справі Томашів- 
ського ухилилось од підпису. 

Контакт приватний з гетьманцями, нам співчуваючими. Ви можете піддер¬ 
жувати і поза Клюбом. До речі, чому Ви мені досі не прислали адреси Кучаб- 
ського і чи самі бачились з ним? 
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Повідомляю ВаС; що копію з Вашої копії зізнань Томашівського я послав 
Дорошенкові (він має щось про Томапіівського писати), не кажучи, звідки її 
маю. Може, самі йому це поясните, якщо вважатимете це потрібним. 

Зі Скорописом від 29.ХІ. м. р. ніякої політичної кореспонденції не веду 
отже він непотрібно хвалився Вам, що її П. Г [гетьман] показує, натомість по¬ 
передню кореспонденцію з ним, яку він вів зі мною за плечима Голови тодіш¬ 
ньої Головної Управи, Кочубея, він певне не дуже б хотів П. Г [гетьману] по¬ 
казувати. 

При цьому долучаю: 

1) лист С [аварина ] 

2) лист К[очубея] 

3) копію Вашого листа до П. Г [гетьмана] 

4) копію листа П. Г [гетьмана] і зроблену з неї для Вашого ужитку маши- 
нову копію, і 

5) проект мого листа до Скорописа^'^*, який буде висланий в залежности од 
дальшого розвитку цілої справи, і який прошу мені якнайшвидче повернути. 

Не забувайте, прошу, про якнайшвидче надсилання мені «Нової Зорі», 
якщо в ній щось буде, щоб я міг своєчасно реагувати і відповідно вести дальше 
справу з Назаруком. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


№84 


Бадеґ, З.ІІІ.1930. 

Дорогий Пане Володимире! 

На всі Ваші три листи відповідаю коротко, бо дуже зле себе почуваю. 

1) Копію листа Д [окто]ра Метельського і постскриптум, яке прошу знищи¬ 
ти, до цього долучаю. Копію цю можете оставити у себе, бо, може, її зміст і аргу¬ 
ментація зможуть Вам на дещо пригодитись. 

2) Прошу, напишіть мені про Вашу розмову з Метельським. 

3) Будьте певні, що Ваші листи розумію добре. Так само прошу і мене розу¬ 
міти і не думати, що Вам роблю закидів більше, ніж роблю. Та й ті вважаю вже 
зліквідованими. 

4) Щодо Вашого становища в справі Інституту - зо всім погоджуюсь. Не 
400 уступати добровільно ні в якому разі. 
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5) Про Вас я позавчора писав Дорошенкові. Просив йогО; як Директора Ін¬ 
ституту, взяти Вас в оборону і написав, що я Вам порадив при таких умовах 
виступити з організації. 

6) В листі до п. С [аварина] я зробив одну тільки виправку на стор. 9-тій, яку, 
певно, вичитаєте. Зрештою лист зовсім добрий. Копій документів без крайньої 
потреби не посилайте. 

7) Виписки з листів Назарука прошу мені при нагоді переслати. 

8) Пан Гетьман звернувся до мене з вимогою, щоб я Вас поставив в належні 
рямки дисципліни. На листа цього я не відповів і не збираюсь відповідати, аж 
поки не дістану пояснення. Про мою відповідь Вас сповіщу. 

9) Напишіть мені, що було на засіданню Клубу. 

10) Козакові його провини треба простити, бо вони пояснюються обстави¬ 
нами. Напишіть до нього конче. 

її) З Кучабським постарайтесь побачитись, і якщо найдете в ньому при¬ 
хильну людину, то поясніть йому всі події, як вони виложені в мому листі до 
Метельського. 

12) Не забудьте висилати «Нову Зорю», якщо в ній щось буде (переглядай¬ 
те уважно). 

13) Постарайтесь, будь ласка, довідатись, чи Бюлетень розсилається, чи ще 
лежить нерозісланий. Взагалі будьте ласкаві держати мене в курсі всіх справ. 

14) Якби повторились на Вас якісь напасти, то в разі потреби телєґрафуйте, 
а у всякому разі пишіть зараз же. 

15) До Ванзее має приїхати Монтрезор. Будьте ласкаві старатись бути з ним 
добрим і виясніть йому цілу справу. 

В. Липинський 

При цьому листі три прилоги^. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


І. Прилоги відсутні. 
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№85 


Бадеґ, 7.ІІІ.1930. 

Дорогий пане Володимире! 

На Ваш лист з а[ня] З.ІІІ. відповідаю коротко, бо дуже зле себе почуваю. 

На зміни в вашій статті, за вийнятком «класократичний», раджу вам пого¬ 
дитись. Во брати статтю назад тепер вже незручно. 

До слова «класократичний» додайте примітку: «систем організації держа¬ 
ви на підставі репрезентації поодиноких рівноправних класів, об'єднаних ди¬ 
настією. Основна різниця такого представництва від представництва партійно¬ 
го полягає в тім, що в правлячій верстві одержують перемогу продукуючі класи 
і відсувається на відповідне місце вплив здеклясованої інтелігенції, пануючої 
при демократії». Розуміється, можете це сформолувати пшрше. 

Думаю, що Ваша стаття викликала непорозуміння тим, що вона порушує 
без видимого зв'язку між собою забагато справ. По-моєму було б краще, якби 
Ви спочатку коротко представили були основні точки «листів», а потім пояс¬ 
нили, чи має грунт під собою така ідеольоґія на Україні, На відворот вийшло 
для німців незрозуміло. Але переробляти вже пізно, отже нехай вони самі ро¬ 
блять зміни. 

Листом до Метельського прошу користуватись тільки супроти довірених 
людей. 

Ті документи, які я вам посилав як довірочні, прошу не оставляти у себе 
в копіях. Вірю тут вам на слово. Постскриптум до Метельського, не забудьте, як 
я Вас просив, знищити, 

З Клубу, поки не зроблять супроти Вас якоїсь безтактности, раджу не висту¬ 
пати. А туди послав листа з проханням прочитати на засіданні. Напишіть мені, 
чи це було зроблено, очевидно, нікому про це не кажучи і нікого не питаючи. 

«Нову Зорю» з подякою повертаю, може, вона вам ще придасться. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал^ автограф, машинопис) 
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№86 


Бадеґ, 11.ІУ.1930. 

Дорогий Пане Володимире! 

Ваш лист з а[ня] З.ІУ. застав мене тяжко хворим. Прийшов вже крайній час, 
щоб я взявся за лічення, яке вимагає перш за все спокою. Тому до першого серп¬ 
ня всяку політичну переписку зі всіми, в тім числі і з Вами, мушу припинити. 
Але перед тим хочу поінформувати Вас, що сталося і яке рішення я прийняв. 

1) З Гетьманською Управою я зовсім зірвав, з Паном Гетьманом політичну 
переписку припинив. Почесного Головування в Клубі Гетьманців в Берліні зрік¬ 
ся. Іншими словами, від всякої політичної і громадської діяльности аж до часу 
мого видужання усунувся. 

2) Про мої загальні наміри на будуче довідаєтесь з листа, якого я заготовив 
було до Вас і до панів В. Кучабського, Р. Метельського і Д. Саварина^^^. В про¬ 
екті того листа, якого Вам до цього долучаю, мусіли б зайти тепер по моїм роз¬ 
риві з Гетьманською Управою, по незаконнім на мою думку виключенню з Ради 
Присяжних Кочубея^*® і по інших дрібніщих фактах, такі зміни: 

а) Майбутня орґанізація наша повстала б незалежно від Гетьманської Управи 
і в’язала б її з Центром тільки лояльність супроти Роду Скоропадських з тим, щоб 
повернути йому Гетьманство на Україні, а не бавитись в Гетьманство в Ванзее. 

б) З огляду на всі розчаровання, які я досі пережив, започатковання такої 
організації мусить бути відложено не до Авґуста цього року, як я спершу ду¬ 
мав, а на реченець значно довший, щоб я міг пізнати краще людей, з якими при- 
йпілось би наново розпочинати наше Діло. Це покаже будучність. 

3) З огляду на вище сказане, всі біжучі питання з запроектованого мною листа 
поки що відпадають. Одначе я просив би Вас основні думки його мати на увазі і, 
коли вважаєте повстання такої організації в дальшій будуччині бажаним і можли¬ 
вим, то поволі розпочати кроки в напрямі її реалізації й перш за все ознайомити 
всіх адресатів з цим листом. Від першого серпня біжучого року ми могли би вже 
в цій справі переписуватись, якщо вона до того часу стане більш-менш актуальною. 

4) За Ваш лист і за Ваші точні інформації сердечно Вам дякую. Поки що про¬ 
шу можливо найширшим кругам пояснити, що я на довший час зовсім відійшов 
від політичного життя і що з діяльностю теперішньої Гетьманської Управи ні¬ 
чого спільного не маю. 

5) «Нової Зорі» до першого августа прошу мені не присилати. Якби там 
були заповіджені напади Назарука на мене, то прошу її для мене збирати і в по- 
чатках августа прислати. 
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6) Копію оцього мого листа до Вас посилаю одночасно п. Метельському; 
а Вам посилаю копію листа до п. Саварина і до п. Метельського. До п. Кучаб- 
ського листа того самого змісту, що і до Вас, пошлю цими днями. 

7) Очевидно, що якби щось трапилось надзвичайно важного, то прошу мене 
сповістити, але тільки в крайньому разі, якщо Вам залежить на тім, щоб я хоч 
трохи видужав. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


№87 


Бадеґ, 2О.У.1930. 

Дорогий Пане Володимире! 

Посилаю Вам для інформації копії двох листів^*^ з яких зрозумієте, в чім 
діло. Ці панове спекулюють очевидно на моїй недузі і хочуть такими листами 
добити мене. Очевидно, все в руках Божих. 

Копії цих листів прошу показати п. Кучабському. А Вас прошу ні в якому 
разі не горячитись і нічим поки що на всі напади на Вас і на мене не реагувати. 
Це дуже важно і тому ще раз прощу виконати моє прохання. 

При нагоді сповіщаю Вас, що о. Ректор Сліпий (який зробив на мене дуже 
добре вражіння) про Вас висказувався з великим признанням і тільки підкрес¬ 
лював, що треба конче, аби Ви (з огляду на підкопи проти Вас) реґулярно їзди¬ 
ли туди на виклади. 

Прошу, сповістіть мене про новини у Вас, але не гнівайтеся, коли довго не 
буду відповідати, бо здоровля моє ще дуже погане. 

В. Липинський 

Р. 5. Одночасно п. Ципріянович посилає заяву про своє виступлення 
ЗУС.Х.А. 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 
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№88 


Бадеґґ; 31У.1930. 

До Високоповажаних Панів В. Залозецького, В. Кучабського і Р. Метель- 
ського 

Дорогі Панове! 

Сердечно дякую Вам за Вашого збірного листа з д. 24.мая. Бачу в ньому не 
формальні вислови - які, після всього пережитого нами, не потрібні, а інстинк- 
товий відрух душевного благородства. Без нього не може бути Твору Божого: 
Держави. Де воно єсть - надія не втрачена. 

Відданий Вам 

Вячеслав Липинський 

(Артв СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


№89 


Бадеґ, 30.Х.1930. 

Дорогий Пане Володимире! 

Тільки нині маю змогу відписати на всі Ваші листи, за які Вам дуже дякую. 

1) В Реґуляміні^*^, крім стилістичних виправок, пропоную сполучити 
пункти VI і VII в один. Крім того, згідно з духом нашої ухвали, я вставив слова 
«як між поодинокими його членами», бо секретар мусить бути в курсі всіх 
справ. Пунктів VIII і XII (по новій нумерації VII і Х) не можна, на мою думку, 
сполучати, бо перший відноситься до членів-основателів, а другий до нових 
членів. Пункти ХІ, ХІІ старої нумерації раджу переставити. Якщо ці зміни 
не викличуть якихсь уваг з боку Вашого, п. Василя [Кучабського] і п. Романа 
[Метельського], то Реґулямін можна буде переписати на чисто і підписати так, 
якпредлагаєте. 

2) Те саме відноситься і до протоколу, в якім я теж поробив деякі, переваж¬ 
но стилістичні, замітки. 

3) За прислані мені ласкаво інформації дуже Вам дякую. 

4) Дуже був би я Вам вдячний, коли б Ви були ласкаві роздобути цю поль¬ 
ську газету зі згадкою про Комунікат, про яку згадуєте. 

5) Було б дуже зле, коли б проф. Ф [асмер] уступив. Постарайтесь його від 
цього здержати. Я певний, що Д [орошенко] останеться, коли німецька частина 
куратори буде за тим. 
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6) Тішуся, що вже заготовляєте матеріял. Головне, аби видавництво наше 
представлялося якнайсолідніще^*"^. Коли книжка вийде трохи пізніше - це не 
біда. Може, навіть і краще, як трохи заспокоїться настрій в Галичині. 

7) Від Н. В. Кочубея одержав листа, що він дуже радо дасть статтю до «Геть¬ 
манця»^*^, але не обіцює до першої книжки, бо має тепер дуже тяжку працю. 
З огляду на це прошу подайте мені думку Вашу і панів Василя [Кучабського] 
та Романа [Метельського] в такій справі: може, з огляду на відсутність статті 
Н. В. Кочубея здержатись з друкованням назв співробітників «Гетьманця» на 
окладинці; прізвища співробітників будуть подані в змісті. 

8) Вирізку з «Н[ової] 3[орі]» при цьому з подякою повертаю. Прошу панів 
вирішити і мене ласкаво повідомити, чи на Вашу думку варто з такими брудни¬ 
ми типами, як Назарук, полемізувати. Коли вирішимо, що ні, то тоді не варто 
взагалі їх писаннь в «Н[овій] 3[орі]» читати. 

9) Коли б п. Чайка^*^ захотів приєднатися до нас, то буду цьому сердечно 
радий. Пан Михайло [Савур-Ципріянович] подає за цим свій голос. 

10) Пишете, що п. Роман [Метельський] не цілком вдоволений з «Думок 
Гетьманця»Було б добре, як би п. Роман [Метельський] на це, що йому не 
подобається, звернув увагу п. Кочубея. Я певний, що п. Кочубей ці уваги при¬ 
йме з найбільшою вдячностю. З другого боку, п. Роман [Метельський] одер¬ 
жить в той спосіб змогу боронити п. Кочубея, що дуже важно, раз ми вже ви¬ 
рішили з п. Кочубеєм співпрацювати. 

11) Посилаю Вам листа Саварина і копію моєї відповіді йому^**, а також 
«Дружині» Відповісти Саваринові я старався як найспокійніще, бо вважаю, 
що в теперішніх умовах перемогти можемо тільки великим спокоєм і тактом. 
Рука мене свербіла відповісти йому по заслузі, але я себе здержав. Листа Са¬ 
варина, коли всі панове його перечитають, прошу мені повернути, так само як 
і долученого листа о. Фірака^^®, а копії моїх відповідей прошу оставити у себе. 

12) Долучаю також число газети «За Свободу» з короткою заміткою про 
Комунікат^^^. По перечитанню прошу при нагоді відіслати. 

Найсердечніще здоровлю Вас і бажаю всього найкращого. 

Ваш В. Липинський 

Прилоги: і) Реґулямін, 

2) Протокол, 

3) Лист Саварина і копія відповіді, 

4) Лист о. Фірака і копія відповіді, 

5) Копія відповіді «Дружині», 

6) Вирізка з «Нової Зорі», 
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7) Число 278 «За Свободу»; 

8) Михайло Петрович [Савур-Ципріянович] долучає копію листа до Ємця^^^. 
Р. 5. Цього листа диктую^ бо ще дуже зле себе по цій новій недузі почуваю. 
[к^ххе СЄДІ - 1-4-7, Оригінал, автограф, машинопис) 


№90 


Бадеґ; З.ХІ.1930. 

Дорогий Пане Володимире! 

Прийшов знов лист від Саварина. Проект моєї відповіді до нього долучую. 
Прошу її обміркувати з п. Василем [Кучабським] і п. Романом [Метельським] 
імені; можливо якнайшвидче, прислати Вашу думку. 

Мій погляд такий. Відштовхувати цих людей нам не слід. Там тепер насту¬ 
пить диференціяція і все, що політично здоровіще, останеться при нас. Питан¬ 
ня; які нам при дальшій співпраці з цими людьми треба вирішити, такі: 

1) яке їм дати завдання? - на мою думку, найскромніще; 

2) з ким їх орґанізацийно звязати? - на мою думку,з секретарем - тобто 
з Вами, а Ви вже будете мене і всіх держати в курсі цих справ; 

3) крім цих питань загальних, єсть питання особисте - персонального від¬ 
ношення Саварина до Вас. На мою думку, він повинен Вас за присланого Вам 
тоді листа перепросити. Про це я йому од себе напишу. 

Отже, будьте ласкаві з приводу цього всього прислати мені погляд всіх Вас, 
а Вас зокрема прошу написати мені, чи писали Ви до о. Кан[оника] Ковальсько- 
Мені здається, що це було б добре зробити, бо боюсь, що Митрополит 
[Шептицький] може бути зле поінформований. На мою думку, було б добре, 
якби спочатку Ви написали до о. Кан[оника] Ковальського, а тоді я, по одер¬ 
жанню Вами відповіді і відповідно до того, якою вона буде, написав би до Ми¬ 
трополита [Шептицького]. 

Ждучи відповіді на цей лист і попередній, 

В. Липинський 
Р.8. 

Проект мого листа до Саварина, якщо не будете вважати потрібним щось 
додати, можете оставити у себе. Листа Саварина, будь ласка, відішліть. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 
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№91 

Бадеґ, 14.ХІ.1930. 

Дорогий Пане Володимире! 

Листа Вашого ч. 8 з а[ня] 5.XI. одержав. Відповідаю в порядку порушених 
справ. 

1) За бюлетень ч. 9 будем Вам дуже вдячні. Якщо вийшов вже слідуючий но¬ 
мер, то будьте ласкаві конче дістати і прислати, бо там може бути щось таке, на 
що треба відповісти. 

2) Також прошу повідомити мене ласкаво про відповідь о. Кан[оника] Ко¬ 
вальського, коли вона надійде. 

3) Посилаю Вам копію висланого вже листа до Саварина^^^. Листа цього 
я постарався якнайбільше скоротити, і додати те, що Ви порадили, думаю, що 
тепер буде добре. 

4) Щодо конкретних задач, то з Вашими думками вповні погоджуюсь. Про 
се зрештою поговоримо остаточно тоді, як вже одержимо від нихякесь рішення. 

5) «Січ» при цьому з подякою повертаю. 

6) Посилаю Вам копії листів Тимофіїва і А. Андрієвського*^^. Прошу Вас 
і п. Василя [Кучабського] подати мені свою думку в такій справі. Чи не вважали 
б Ви користним такі листи до нас (може, і Ви маєте якісь відповідні, тоді про¬ 
шу, пришліть мені для перечитання) в окремому відділі (заголовок придумає¬ 
мо) в «Гетьманці» друкувати, не подаючи прізвищ. На мою думку, це оживило 
б зміст і зробило б наш орґан не чисто академічним. В листі п. Андрієвського 
я випустив гострий уступ, звернений проти Дорошенка і Мірчука. 

7) В зв'язку з листом п. Тимофіїва. Писав до мене Н. В. Кочубей, що хоче 
здійснити свій проект поїздки до Америки. В зв'язку з становищем, яке зайняв 
Гриневецький^% я цей проект одобрив і написав до п. Тимофіїва, щоб він при¬ 
клав всі сили, аби допомогти цей проект з матеріяльного боку здійснити. Коли 
б це удалось, то Н. В. Кочубей перед виїздом побачиться з Вами обома в Берліні 
і тут з нами. Плян його акції спільно вирішимо. Вуло б добре, якби Ви, п. Василь 
[Кучабський] і п. Роман [Метельський] до того часу знеслися зі своїми знако 
мими в Америці, щоб п. Кочубей міг взяти з собою певні адреси. 

8) Ще така справа. В ч. 252 «Діла» в рубриці «Листування Редакції» по¬ 
явилась дуже добра відповідь ванзейцям^^®. Мені самому не випадає за це дя¬ 
кувати, тим більше, що одинокий мій особистий знакомий в редакції - п. Му- 
дрий^^^ - арештований. Якщо Ви і п. Василь [Кучабський] погоджуєтесь з моєю 
думкою, то, може. Панове, обидва (а пізніще, може, і п. Роман [Метельський] 

408 від себе з Праги) написали б короткого листа до редакції, в якому згадали і, 
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ЩО я дуже зворушений її льояльним відношенням до мене і що, Панове, в іме- 
ни ідейних гетьманців дякуєте редакції «Діла», що вона не хоче ширити хаосу, 
якого і так ріжні люди для своїх особистих цілей вносять багато в українське 
громадське життя, такий більш-менш зміст. Повідоміть, будьте ласкаві, як ви¬ 
рішите. Коли вирішите позитивно, то треба це зробити скоро. 

В. Липинський 

Р. 5. Долучую переписану на машинці частину «Комунікату» з ч. 219 
«Діла». Може, захочете її комусь послати, бо це число за кордон, наскільки мені 
відомо, не дійшло. 

Копії листів пп. Андрієвського і Тимофіїва прошу мені відіслати після того, 
якперешлете їх довірочно п. Романови [Метельському] до перечитання. З огля¬ 
ду на те, що, може, ми їх видрукуємо, прошу нікому з-поза нашого крута не ка¬ 
зати про них. 

Прилоги: 

1) копія листа до Саварина. 

2) копії листів пп. Тимофіїва і А. Андрієвського. 

3) «Січ». 

4) Виписка з «Комунікату». 

П. Михайло [Савур-Ципріянович] шле Вам сердечний привіт і долучує фо¬ 
тографії для Вас і для д. Василя [Кучабського]. 

(кірххв СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


№92 


Бадеґ, 6.ХІІ.1930 

Дорогий Пане Володимире! 

Стільки набралось в останніх часах кореспонденції, і при тім так недобре 
себе почуваю, що досі не зміг написати до Вас. Кажучи по-військовому, най¬ 
більше було неспокійно за ці часи на пражському фронті, тому листи, які я пи¬ 
сав, я посилав спершу п. Романові [Метельському], щоб він якнайскорше був 
в курсі справ. 

Відповідаю Вам по порядку, починаючи з останнього листа. На вступі тех¬ 
нічна замітка: не висилайте мені листів експресом, бо на це шкода коштів, а лист 
іде однаково, чи експрес, чи звичайний. При тім майте на увазі, що коли я одер¬ 
жую листа в суботу (листи приходять сюди на третій день) то моя відповідь до 
Вас може вийти лише в понеділок, бо в неділю почта звідци не іде. 
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1) Не думаю, щоб лист Грабини^®® це була знов річ підставлена. Грабина для 
цього за недалекий і, крім того, він з ванзейськими верхами не в ладах. 

2) Розуміється, не маю нічого проти Вашої розмови з Лоським і Яковен- 
ком^®^ Було б справді трагічно, коли б я до Вас і до п. Василя [Кучабського] мав 
так мало довір я, що боявся б, аби Ви чогось непотрібного не наговорили. В та¬ 
ких справах маєте, очевидно, вільну руку, і прошу тільки, як в данім випадку, так 
і взагалі, про те, що робите і що чуєте, мене докладно інформувати. 

3) Пишете про будапештенський договір в зв’язку з п. Кочубеєм. Розділім 
ці дві річі. 

а) Думаю, що про будапештенський договір якраз тепер треба писати і гово¬ 
рити. Як доказ наведу Вам листа С. П. Шелухина^®^ що по одержанню ванзей- 
ського пасквілю звернувся до мене з такого фразою: «чого вони так сердять¬ 
ся? - Напевно, Ви в своїм Комунікаті не все сказали». І так думає багато. Тому 
тепер найбільше відповідний момент, щоби люде про це дізнались. Тільки ця 
річ не може спочатку появитись в «Гетьманцеві» чи в «Ділі» в характері ре- 
веляції, бо тоді вона дійсно ніякого вражіння не зробить. Коли натомість люде 
почують про це або від п. Шелухина, як сенатора, котрий про такі річі може 
і повинен знати, або від п. Кочубея, як бувшого Голови Гетьманської Управи, 
і коли одночасно ванзейці почали б викручуватись - то тоді публікація з нашого 
боку відповідного документу зробить дійсно вражіння. Отже прошу Вас вже 
в данім разі покластись на мою політичну інтуїцію, 

б) Пан Кочубей дійсно членом 0[рганізації] Г[етьманської]^®^ ще не є. 
Але єсть постанова, що він ним має бути. І тому ми до нього вже тепер як до 
майбутнього члена повинні відноситись. Те, що до нього єсть упередження - 
з цим ми рахуватись не можем, так само, як не можем рахуватись з тим, що 
єсть теж упередження і проти Вас. Тому думаю, що буде зовсім добре, як він 
напише до п. Леонтовича^®"^, з котрим, як наддніпрянцеві, йому буде легче зго¬ 
воритись. А щодо п. Грабини, то йому взагалі не надаю великого значіння, і чи 
напише до нього п. Кочубей, чи ні, то це, як тут кажуть в Австрії вульгарно, 
«ґанц вуршт»^®^. 

Тепер про «модус процеденді» в таких справах. Я думаю. Дорогий Пане 
Володимире, що коли у Вас чи у кого-небудь иншого з членів наших насу¬ 
ваються певні застереження що до діяльности иншого члена (в даному разі 
п. Кочубея можна, як кажу, вже за такого уважати), то треба спочатку безпо- 
середно узгіднити точку погляду. І тільки коли ця точка погляду не дасться 
безпосередно узгіднити, то тоді звернутись до мене, як до рішаючої інстанції 
410 Першою інстанцією в таких справах я абсолютно бути не можу, бо инакше 
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повториться знов та сама історія, що десять літ буду всіх мирити, аж поки 
врешті всі на мене не накинуться, щоб вкінці розлетітись на всі чотири вітри, 
як це буде з ванзейцями. 

4) Дуже тішуся, що Ваша акція серед молоді розвивається і що симпатії її 
стають по нашім боці. Це дуже важно. Напишіть мені, будь ласка, який був за¬ 
головок реферату п. Василя [Кучабського] і де і коли він відбувся. 

5) Пана Чайку так трагічно не беріть. Це дуже добра людина, але великий 
оригінал. 

6) Дуже тішуся, що п. Василь [Кучабський] напише до п. Кочубея. Було б 
дуже добре, коли б і Ви нав’язали переписку зовсім щиру і одверту, бо Кочубей 
не з тих, що за правду гнівається. 

7) Виписку з «Свободи» при цьому з подякою повертаю. Як видко 
з «Січи», подані там звістки неправдиві. «Січ» ми тут маємо, отже нам її 
поки що не присилайте. Дуже добре, що п. Роман [Метельський] написав до 
Д[окто]ра Тарнавського^®^. 

8) За «Бюлетень» ч. 9 дуже Вам дякую. Ще задержу якийсь час у себе, бо, 
може, доведеться щось з цього приводу написати. 

9) Дуже добре, що написали листа до редакції «Діла». Для нас дуже важно 
мати, як то кажуть, добру пресу. Може будете ласкаві мені при нагоді копію цьо¬ 
го Вашого листа прислати. 

10) Постарайтесь конче побачитись з американськими січовиками, як вони 
будуть вертати з Галичини. 

11) Повертаю Вам з подякою листа о. В. Левицького. Ваша відповідь йому 
була дуже добра і я її зараз, згідно з Вашим бажанням, вислав на адресу Вашого 
брата. Будьте ласкаві, напишіть мені, що це за напасть на Вас була в польських 
газетах, якщо довідаєтесь про це від о. Левицького. 

12) «Новий Час» з випискою з «Січи» з подякою повертаю. 

13) Приватної адреси Д [окто]ра Гриневецького, на жаль, не маємо. Думаю, 
що як напишете рекомендованим, то лист з певностю дійде. Адреса Тимофі- 
еватака: Мг. М. Тут. Тут8І:опе Сотрапу Рігеріасез 361 \^Є5І: Зирегіог Зігееі: 
СЬіса 2 ;о, І11[іпоі8]. 

Поки що, доки я не одержу відповіді від нього на мого листа (про яку Вас 
зараз же повідомлю), раджу Вам до нього не писати, бо до мене дійшли звістки, 
що він там заховується двозначно. 

14) Через п. Романа [Метельського] я послав Вам копії моєї переписки 
з С. П. Шелухиним, а також копію мого листа до Кочубея^®^. Цих копій прошу 
мені не вертати і заховати в своїм архіві. 
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15) Посилаю Вам ориґінал заяви від ґрупи львов ян, а також листа від Д. Са* 
варина. Ці оригінали прошу мені ласкаво через п. Романа [Метельського] віді¬ 
слати. Натомість копії моєї відповіді на збірний лист і відповіді Д. Саваринові, 
по перечитанню їх п. Романом [Метельським], прошу залишити у себе. Крім 
того, я написав кілька слів од руки до М. Козака. Отже дуже Вас прошу, До¬ 
рогий Пане Володимире, як прийде до Вас лист од Саварина, нав’язати з цією 
Групою зв’язок, бо він для нас дуже важний. Про Вашу будучу з ними переписку 
будьте ласкаві мене інформувати. 

16) ЧиВи звернули увагу на передову статтю в ч. 266 «Діла»? Судячипоцій 
статті, потреба політичного журналу в Галичині єсть. Отже можна мати надію, 
що наш «Гетьманець» буде добре розходитись, як Бог поможе нам його видати. 

17) Цими днями я відповів коротко на листа Д. Дорошенка. В свому листі 
я згадав, що Ви мене поінформували, що він з випущеним на мене пасквілем не 
солідаризується. Також порадив я йому заявити публично про те, що він нічого 
спільного з т. зв. гетьманською управою не має. 

18) Позаяк в цьому листі до Вас порушена справа Закарпатської Руси, осо¬ 
бливо важна тепер в Празі, то копію цього мого листа до Вас посилаю одночасно 
п. Романові [Метельському], щоб він як найшвидше був в курсі справ. Повторюю: 
про будапештенський договір треба громадянство українське тепер уже, як мож¬ 
на інтензивніще, інформувати. З документами ж виступимо тоді, коли б ванзейці 
попробували цим фактам заперечити. Очевидно, все це строго довірочно. 

Найсердечніще здоровлю Вас і п. Василя [Кучабського], якому, як звичайно, 
прошу цього листа і залучники перечитати. 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


№93 


Бадеґ, 16.ХІІ.1930. 

Дорогий Пане Володимире! 

Листи Ваші і статтю Вашу і п. Романа [Метельського] одержав. Про статті, 
як взагалі про видання «Гетьманця», напишу пізніше. Статті Ваші мені дуже 
подобались. 

і) Найважніще. Говорячи з людьми про будапештенську авантуру, не на¬ 
давайте цьому характеру сенсацийности. Стався, мовляв, такий-то факт, сам 
412 по собі без глибшого реального політичного значіння, але приносячий сором 
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українському імени і характеризуючий повний брак українського державного 
думання, розуму і характеру у п. Скоропадського. Про факт цей ми досі не опу¬ 
блікували тому: а) що соромились за українське ім я, 

б) що не хотіли шкодити українській еміґрації в Чехії, 

в) що не хотіли подавати до публічного відома листи з приватної кореспон¬ 
денції. Але тепер, коли скоропадщики публікують мої приватні листи до Ско¬ 
ропадського, то тим самим дають вони право публікувати і приватні листи Ско¬ 
ропадського до мене. І ми це зробимо тоді, коли будем вважати це потрібним. 
Повторяю: уникайте при цьому посмаку сенсацийности і вражіння, неначебто 
ми з цього факту хотіли зробити знаряддя політичної боротьби з скоропадщи- 
ною. Коли будуть питати, чому про це відомо Шелухину, то кажіть, що Шелухин 
про це питав і ми не мали ніяких підстав від нього, як від сенатора Української 
Держави, цей факт скривати. Зрештою такі річі, як підписування обов язуючих 
міжнаціональних договорів, обходять не тільки одну ґрупу, а загал даного гро¬ 
мадянства. Коли петлюрівці не окривають свого зречення від Галичини, то не¬ 
хай і скоропадщики, якщо вони честні, не окривають свого зречення Закарпат¬ 
ської Руси і нехай стараються цей факт політично оправдати. 

2) Другий дуже важний пункт. Всяку війну, так і війну нашу виграє той, хто 
маєміцніщі нерви. І завданням сучасної тактики єсть якнайбільше ці нерви ща¬ 
дити. Витрачати їх на постійну боротьбу зі скоропадщиною і всякими иншими 
гнилями вважаю марною тратою найцінніщих сил. Будучина наша не залежить 
від того, як ми будем боротись з скоропадщиною, а від того, що ми позитивного 
українському громадянству дамо. Тому полеміку з скоропадщиною треба закін¬ 
чити якнайшвидче і сили для позитивної праці берегти. Зокрема щодо мене, то 
коли хочете, щоб я задержав працездатність при чимраз тяжчім стані моєї неду¬ 
ги, щадіть трохи мої нерви. А для цього прошу Вас, Дорогий Пане Володимире, 
із всяких неприємних інформацій присилати мені тільки такі, щодо яких Ви з п. 
Василем [Кучабським] вирішите, що на них треба конче реаґувати, і одночасно 
прошу Вас, подавайте зараз Ваш спільний проект, як саме Ви думаєте реаґувати. 
Тоді зараз я буду Вам подавати і свою думку. Але перетравлювати в душі всі по- 
Алости, які роблять ріжні люде тільки для самого процесу перетравлюваня, на 
це, повірте мені. Дорогий Пане Володимире, шкода і моїх і Ваших сил. 

3) Одержавши присланого мені Вами листа о. Горникевича^®*, я зараз на¬ 
писав йому відповідь, яка мені багато сил і здоровля коштувала. Але потім 
я подумав, що посилаючи такий лист, я можу Вас і о. Каноника^ наразити на 


І. Тут і далі мова йде про о. Мирона Горникевича. 


4П 





В'ЯЧЕСУІАВ ЛИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга 4 


неприємність. Тому зробив я такий плян: коли на це погодитесь, я свою відпо¬ 
відь о. Т. Горникевичу пошлю на руки о. Каноника М. Горникевича з тим, що 
дам йому право вислати цього листа свому братові або ні. До цього листа хочу 
долучити копію дневникаС[коропадського]. Напишіть мені зараз, що Ви думає¬ 
те про це. Листи поверну Вам по одержанню Вашої відповіді. 

4) «Нового Часу» мені, для вище зазначених мотивів, не присилайте. 

5) Дістав я відповідь від Саварина, в якій пише, що посилає Вам листа. 

6) Копії Ваших листів до «Діла» (дуже добрих) з подякою повертаю. 

7) З Вашою тактикою супроти Лоського і Яковенка вповні погоджуюсь. 
Буду ждати Ваших інформацій про цю розмову. 

8) Дементі мадярів може бути тільки щодо самого документу, але ніколи 
щодо дневникаС[коропадського], який стверджує його підписання. Прошу це 
мати на увазі. 

9) Долучаю копію мого листа до п. Жеребка і жду нетерпляче відповіді на 
мої питання в листі до п. Василя [Кучабського], а також щодо о. Горникевича. 

10) Якби Ви могли дістати останнє число Бюлетеня (з пасквілем), яке нам 
прислав п. Роман [Метельський], і вислати його як найскорше Тимофіїву, то це 
було б дуже добре. 

Од Тимофіїва я одержав сьогодня листа, що він піде з нами. Побачимо по 
ділах! Поки що його треба інформувати про скоропадщиків. Тому прошу Вас 
послати йому цей Бюлетень (рекомендованим). Посилаючи, може напишете 
кілька слів, що робите це на моє прохання. 

1) Тільки що одержав од Шелухіна^ копію його листа до Шемета. Перечи¬ 
тайте її з п. Василем [Кучабським] і зараз відошліть мені, бо я мушу її повернути 
Шелухінові. Посилаю Вам цю копію зараз, бо вона Вам може придатись на ви¬ 
падок, якби Лоський і Яковенко порушили це питання. 

2) До Кочубея я написав, щоб він замість «Думок Гетьманця» видав одну 
книгу п. 3. Скоропадщина, де зібрав би все. 

Найсердечніще Вас здоровлю. 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


І. У листах-автографах В. Липинського прізвище С. Шелухіна написано з літерою «і». На¬ 
томість у машинописних листах, які передруковував його секретар М. Савур-Ципріяно- 
вич, воно написане з літерою «и» - Шелухин. 
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№94 


Бадеґ, 7.1.1931. 

Дорогий Пане Володимире! 

Обидва Ваші листи з д. 26 і 31.1. одержав. Відповідаю по порядку. 

1) Щодо п. Пасіки^^® - погоджуюсь. Ваш лист до Саварина дуже добрий. Ко¬ 
пію з подякою повертаю. 

2) Радитись кожний раз в біжучих справах перед висланням листа - розумі¬ 
ється. неможливо . Прошу мене тільки держати в курсі цих справ. 

3) Можете бути певний, Дорогий Пане Володимире, що в «лінивстві» ні¬ 
коли Вас підозрівати не буду. Ваше становище вповні розумію і Ваші наукові 
пляни одобрюю і ними тішуся. Поволі все уложиться. 

4) Ваш лист до Д[окто]ра Гриневецького дуже добрий (повертаю). Титу¬ 
луйте: «Головний Отамане»^^^ 

5) Щодо адреси, то, може, вирішимо так: адреси Редакції не даваймо, хто 
захоче з нами в справах релакпийних порозумітись, той дорогу до нас знайде. 
Треба подати тільки адресу, ле можна замовляти і кули слати за передплату гро¬ 
ші (г[о]л[овно] м[іж] инч[им] долучений лист о. Фіракаї). Щодо цього, то, щоб 
уникнути зайвої пересилки, може, подати адресу п. Романа [Метельського], 
якщо він погодиться. Обміркуйте, Панове, це все і подайте мені свою думку. 

6) Од п. Романа [Метельського] всі листи одержав. У Вас ще лист до мене 
відп. Грабини. 

7) Долучаю відповідь од о. Фірака. По перечитанню прошу звичайним шля¬ 
хом через п. Романа [Метельського] - не- рекомендованим листом відослати. 

8) Одержав я коротку, але дуже сердечну відповідь від Ексцелєнції Митро¬ 
полита [Шептицького]. Пише, що цього року збірається до Відня і заїде до мене. 

9) Долучаю також копії для Вас (прошу не звертати) моїх листів до обох отців 
Горникевичів^^^. Листа о. Теофіла [Горникевича] я відіслав безпосередно отцю 
Каноніку. Листи о. Каноніка до Вас при цьому повертаю. Напишіть мені свою 
думку про ці мої листи, бо Ви психологію цих людей краще знаєте. Чи нема там 
чогось для них образливого? Вуло б мені прикро, коли б я щось такого написав. 

10) Маю приватну просьбу до Вас: бутьте ласкаві, пришліть мені три почто- 
вінімГепькі] марки по 15 пфені[н]ґів (мені вони потрібні на залученні відповіді 
вкурячих справах, а тут ніде нема). Поверну Вам або австр[ійськими] почтови- 
ми марками, або при побаченні - як хочете. 


І. Слово підкреслене автором листа двічі. 
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Дуже мене засмутила звістка про недугу п. Василя [Кучабського]. Бажаю 
йому якнайпшидче виздоровіти. Найсердечніще Вас здоровлЮ; 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


№95 


Бадеґ, 10.1.1931. 

Дорогий Пане Володимире! 

З ріжних причин я не зміг досі відповісти Вам на Ваші листи. Перша; Екс- 
целєнція Митрополит [Шептицький] висловив в листі до мене бажання близче 
ознайомитись з причинами розколу. Друге: Отець Фірак звернувся до мене з та¬ 
ким самим проханням. Третя: Ви мені написали^ що скоропадщики «цитують» 
якогось мого листа в будапештенській справі. Все це разом приневолило мене 
привести в хронологічний порядок всю мою - досі розкидану - кореспонден¬ 
цію за 1929 і 1930 р. При множестві листів, моїй недузі і браку часу у зайнятого 
господарством п. Михайла [Ципріяновича], все це протягнулось, але маю на¬ 
дію, що в будучім тижні Ви вже одержите мою відповідь і копію листа до о. Фі- 
рака^^^, яку думаю послати і Ексцеленції Митрополитові [Шептицькому], щоб 
не писати про ріжні прикрі справи безпосередно. Нині звертаюсь до Вас ось 
в яких справах. 

1) Отець Вергун^^"^ засипує нас тут запросинами з приводу ювілею Кузелі^^^. 
В цій справі, як зрештою і завжди, ми мусим виступити соліларно . Отже, коли 
Ви і п. Василь [Кучабський], зваживши місцеві відносини, на цю т. зв. «Акаде¬ 
мію» підете, то тоді б[удьте] л[аскаві] передайте долученого листа о. Вергунові. 
Коли ж вирішите не йти, то листа цього прошу Вас знищити . До о. Вергуна, 
розуміється, не будем безпосередно писати. 

2) «Погрози» Лоського і Яковенка беріть з гумористичного боку . Не забу¬ 
вайте, що це південні наддніпрянці Тартарени^^^ позерсько-театрального типу. 
На таких типів найкращою зброєю єсть сміх . В поважні розмови з ними не вда¬ 
вайтесь. Цей же самий Лоський кілька місяців тому назад писав Кочубеєві, що 
він «не має ніяких ілюзій щодо Скоропадського», а нині «боронить Монар¬ 
ха». Блазенство позерів! Що ж до Дорошенка, то як схоче «воювати» - то що 
ж робити! При нагоді хіба скажіть йому, що як скоропадщики мають право ого¬ 
лошувати мою приватну кореспонденцію в таких інтимних справах, як здоров 

416 ля, то ми маємо право оголошувати приватну кореспонденцію Скоропадського 
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В справа х громалських . А щодо Шелухина, то нехай поінформується в цій спра¬ 
ві у Шемета і зажадає від Шемета листів Шелухина. 

Отже, до слідуючого листа! Найсердечніще Вас здоровлю, 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


№96 


Бадеґ, 24.1.1931. 

Дорогий Пане Володимире! 

Нарешті нині маємо змогу написати ширшого листа до Вас. 

і) Починаю з найважніщого. Отже, в першій книжці «Гетьманця» крім 
вступного слова, заготовлених вже статей і мого Комунікату (може, з скількома 
новими примітками) нічого більше не буде. В кінці зазначимо, що відгуки на 
Комунікат будуть подані в другій книжці. Цю другу книжку присвятимо питан¬ 
ням закордонної політики, помістимо річеве спростованя п. Михайла [Савур- 
Ципріяновича], виписки з листів і все, що відноситься до скоропадщини. 

Крім відомих нам всім аргументів, за таке рішення промовляє те, що, якби 
ми почали полеміку вже тепер, в першій книжці, то тим ми би тільки підживи¬ 
ли скоропадщину і допомогли їй об'єднатись біля єдиного, що вона тепер має - 
ненависти до нас. Це хотів-би я сказати зокрема п. Романові [Метельському], 
який навів дуже солідні аргументи за те, щоб друкувати всі полемічні матеріяли 
вже в 1-ій книжці. 

Думаю, що скоро надійде кінець статті п. Василя [Кучабського]^^^. Тоді 
візьмуся за викінчення свого вступного слова і можна буде братися до друку. 

Отже прошу панів представити свій проект остаточний: і) де будем друкувати, 

2) хто буде вести коректу, з) який приймемо правопис, 4) як в зв'язку з офер¬ 
тою друкарні вирішимо грошеву справу. Мої думки вкоротці з приводу цих 4-ох 
пунктів такі: і) друкувати в Празі, бо дешевше і не треба переписувати на ма¬ 
шині всіх скриптів, 2) щодо коректи прошу написати мені свої думки, З) пра¬ 
вопис, думаю, найкраще взяти Наукового Товариства ім. Шевченка - старий, 

4) на задаток друкарні зложимось кожний по мірі своїх засобів, а решту будем 
сплачувати по мірі розпродажі книжки. Тому кольпортаж, який взяв на себе 
п. Роман [Метельський], має для нас особливе значіння. Врешті треба подати 
адресу для листів до Редакції. Думаю, що ця адреса повинна бути в Берліні на 
ім’я Ваше або п. Василя [Кучабського] (це вирішіть між собою), або на почтову 417 
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сїсриньку; якщо ім я Ваше чи п. Василя [Кучабського] подавати знайдете незруч¬ 
ним, але тоді треба найти когось невтрального, хто для почтової скриньки хотів 
би своє ім я дати. 

2) Справа мого листа до Скоропадського про Будапешт. Отже привівши до 
порядку всю свою кореспонденцію, я знайшов таке: 

а) Листа і дневник Скоропадського привіз мені з Берліна п. Ципріянович 
дня 19 марта 1929 р. (лист датований 16.ІІІ.). 

б) В реґістратурі висланих листів значиться у мене під датою 20 марта; 
лист до П. Г[етьмана] і до Н. Кочубея. Копій цих двох листів у мене нема ось 
з яких причїш: 1. Скоропадський вимагав повної тайни в цій справі, навіть пе¬ 
ред п. Ципріяновичем; 2. не хотів, щоб про цю справу писалось почтою. Тому 
ці два листи я не міг подиктувати п. Ципріяновичу, ані писати в них докладно 
про справу з огляду на почту. Листи були короткі і так загальні, що копій я не 
вважав потрібним залишати. Пригадую собі точно, що в обох листах (де більше, 
а де менше широко - не пригадую) я зазначив, що прислане мені міняє засад- 
ничо цілий курс нашої закордонної політики. Бо досі ми стояли на принцип 
оборони Сходу при помочі сильної Української Держави, а тепер ставимо цю 
державу до послуг тих, що хочуть ослабити Схід. Позаяк всім відоме було моє 
непримириме становище в цій справі, то я не вважав потрібним поясняти, що 
цим самим договору я не одобрюю, тим більше, що про договір яко такий я з 
вище згаданих причин не міг писати. Щоб осолодити цю гірку пілюлю захопле¬ 
ному своїми «успіхами» Скоропадському, я почав листа із звичайного конвен¬ 
ціонального компліменту, що за його клопоти і поїздки ми йому дуже дякуєм, 
але і т. д. Використовувати оцей конвенціоналізм в формі «подяки» за договір 
можуть тільки ванзейські^^* дурисвіти. Це так само, якби хтось претендував до 
шляхетства на тій підставі, що якийсь чемний чоловік затитулував його «воль- 
ґеборенер ґер»^^^, або хтось свої права на пошану опирав на заголовках листів: 
«високоповажаний пане», в) На лист Скоропадського з д. 16.ІІІ. і на його днев- 
ник я зміг відповісти тільки тоді, коли приїхав до мене Кочубей в маї. Перед 
тим, тобто між 20.ІІІ. і приїздом Кочубея, я до Скоропадського за винятком 
великоднього поздоровлення, висланого 2 мая, не писав. Копію складеного тоді 
з Кочубеєм протоколу долучаю^^®. В цьому протоколі будапештенській справі 
присвячений пункт третій, розмірно короткий, бо ми обидва з Кочубеєм ао- 
дились в негативнім відношенні до цього договору і я не потребував своїх по¬ 
глядів ширше протоколувати, будучи певним, що їх Кочубей Скоропадському 
точно передасть, що він і зробив при передачі цього протоколу. Отже на будуче 

418 майте це все на увазі, коли зайде мова про цю справу. | 
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3) Щоб в разі потреби Ви мали дневник Скоропадського під рукою, поси¬ 
лаю Вам його копію, яку, прошу, бережіть добре^^Ч 

4) Про листи, які переслав Кочубей через мої руки п. Романові [Метель- 
ському]. Ви вже від пана Романа знаєте. Там були цікаві подробиці щодо догово¬ 
ру, які Вам в виписці посилаю. З цеї виписки видко: що Скоропадський первіс¬ 
но підписав такий договір, про який він пише в свому дневнику; що потім цей 
договір був виправлений Кочубеєм і що переляканий Скоропадський обміняв 
свій перший договір (що зберігався в руках маклера) на договір, виправлений 
Кочубеєм; що цього виправленого договору мадяри, розуміється, не підписали, 
але його назад не повернули; і що в цілій цій справі вагу має не стільки сам до¬ 
говір, скільки дневник Скоропадського, малюючий його повну політичну без¬ 
характерність. 

5) Розмову з Лоським і Яковенком провели Ви і п. Василь [Кучабський] 
дуже добре. Тільки на будуче погрози оцих Тартаренів з Кобеляк не трактуйте 
поважно і збувайте їх сміхом - це на них найкраще лікарство. 

6) Листа Саварина до Вас одсилаю. Не забудьте переслати обіцяну копію 
Вашої відповіді. Долучаю листа Саварина до мене^^^. Там важна справа Пасі¬ 
ки (мною підчеркнена). Позаяк я Пасіки зовсім не знаю, то вирішіть її самі, бо 
п. Василь [Кучабський] його знає. Про відповідь Саваринові, будьте ласкаві, 
мене повідомте, бо я ще Саваринові не відписав. Було б добре, коли б п. Василь 
[Кучабський] написав окремо до Пасіки. 

7) Листа о. Левицького залишаю, згідно з Вашим бажанням для 2-ої книжки 
«Гетьманця». За інформацію про Кузеліяду^^^ дякую. Зробили добре. 

8) З листом п. Михайла до Кісілевського^^ треба буде заждати. Досі не маю 
ще відповіді від Жеребка. 

9) Посилаю Вам досить глупого листа Ісаїва^^^. Я йому відповів тільки 
з огляду на його брата, що робить симпатичне вражіння. 

10) Отцю Фіракові я відповів обширно, бо лист його носить щирий харак¬ 
тер. Я вважав необхідним повідомити його про моє матеріяльне положення, 
щоб попередити можливі брехні ванзейців і в цій справі. 

11) Посилаю Вам листа М[итрополи]та і мою відповідь^^^, дуже довірочно. 

12) Долучаю листа Кочубея^^^, щоб Ви знали, чому він Вам не відписує. 

Я йому написав, щоб він до Лоського не писав, бо не варто. 

13) Листа каноніка Горникевича^^* відішлю Вам пізніше, коли вже вирішу, 
чи відповідати його братові, чи ні. 

14) Прислав мені п. Роман [Метельський] вирізку з «Руля»^^^. Посилаю, 

бо маю другу. Між иншим в листі п. Романа [Метельського] єсть така фраза: 419 
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«Про біжучі справи пишу в порядку орґанізацийнім п. Володимиру; який Вас 
про все буде інформувати». З приводу цієї фрази, писаній, очевидно, в най¬ 
ліпшій волі і без жадних злих намірів, хочу зазначити, що, оскільки собі при¬ 
гадую, порядок орґанізацийний згідно нашому Статуту не вимагає, щоби вся 
кореспонденція йшла через Секретаря, а вимагає натомість, щоби про всю ко¬ 
респонденцію в орґанізацийних справах був повідомлений Секретар. Пишу це 
з огляду не на себе і не на Вас (бо для мене вигідніше як так єсть і маю меншу 
переписку), а з огляду на наших наступників. Бо з одного боку, така своєрідна 
курателя Секретаря над Духовим Провідником може колись тяготіти будучо¬ 
му Провідникові, а з другого, сам Секретар, коли по році перестане бути Се¬ 
кретарем і одержить од слідуючого Секретаря наказ зноситись з Провідником 
тільки через нього, може бути цим незадоволений. Тому думаю, що пункт цей 
слід би ясніще в Статуті спрецизувати. Піддаю цю справу на Ваше спільне об- 
міркованя. Тут ще додам, як я розумію дух цього параграфу нашого Статуту. 
Те, що більшість кореспонденції лежить тепер фактично на мені - це аномалія, 
викликана переломовим часом. Коли відносини унормуються, кореспонденцію 
в орґанізацийних справах мусить вести Секретар. Тому він мусить бути в курсі 
всього листування в орґанізацийних справах, як поміж членами орґанізації, так 
поміж членами і Провідником. Але це ніяк не означає, що Секретар єсть спе¬ 
ціалістом від орґанізації, а Провідник - спеціяліст від ідеольоґії. Коли станемо 
на той грунт, то ручу Вам, що по моїй смерти зійдемо на шлях скоропадщини, 
де теж Скоропис вважав себе спеціалістом від орґанізації і практики, а мені до¬ 
зволяв займатись «писаниною». Такого поділу в здоровій орґанізації не може 
бути, і тому-то введений у нас пункт (знов повторяю: не для мене і не для Вас, 
а для наших наступників), що Секретар міняється щороку. 

15) Писав мені Матюшенко^^®, що одержав листа від Старосольського^^* 
з повідомленим, що той відмовився вести справу Скорописа, кажучи, що проти 
мене він справ вести не буде. 

16) Посилаю Вам листа Мудрого з двома залучниками в цій самій справі. 
Мудрому я послав дневник з проханням поки що о довірочність. 

17) Посилаю листа Андрієвського з цікавою звісткою про Дорошенка. Як ба¬ 
чите, Дорошенко перше ніж виповісти війну мені за Шелухина, поспішив помири¬ 
тись з Шелухином. Супроти таких людей найкраща тактика - спокій. їх вже нічим 
не переробите, ані нічим не залякаєте так, щоб з цього могли вийти якісь наслідки. 
Як в юн, все вискочить Вам з рук. Між иншим, в здійснюванню Вашого пляну щодо 
німецької частини Кураторії^^ - раджу Вам велику обережність, щоб ванзейська 

420 мерзота не могла пустити чутку, що Ви «муж довір я» цієї частини Кураторії. 




Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


18) Щодо неприємних спраВ; то ще раз звертаю Вашу увагу що я не про¬ 
ти того, аби Ви мені про неприємні справи, коли вони мають хоч яке-небудь 
значіня, не писали, а проти того, щоб ми неприємними справами, які не мають 
іадного значіння, займались. 

Найсердечніще здоровлю Вас і п. Василя [Кучабського], 

Ваш В. Липинський 

Р. 5. Залучники: 

і) Які прошу не звертати: 

1) Вирізка з «Руля», 

2) Виписка з листа Н. Кочубея до Р. Метельського, 

3) Копія дневника Скоропадського, 

4) Протокол розмови з Кочубеєм д. 8.У., 

5) Копія листа до Ісаїва^, 

6) Копія листа о. Фірака, 

7) Копія листа до о. Фірака, 

8) Копія листа М. Ханенка^^^, 

9) Копія листа до М[итрополи]та, 

10) Копія заяви Шемета, зложена паралельно з Заприсяженням Скоропад- 
ського^^"^. 

2) Листи, які прошу Вас по можливости найскорше, так як вони єсть в ко- 
вертах, мені через п. Романа [Метельського] відіслати: 

1) Лист Кочубея до мене із залучником, 

2) Лист Андрієвського, 

3) Лист Мудрого з 2 залучниками, 

4) Лист М[итрополи]та, 

5) Лист Ісаїва з карткою^ 

6) Лист Саварина. 

Крім того. Ви ще не відіслали мені листа Грабини. 

Одсилаю лист Саварина і окремо долучаю копію мого листа до Вас, щоби Ви 
її могли переслати п. Романові [Метельському]. 

Порядкуючи папери, я найшов ці річі, котрі повинен був відослати Вам. Від¬ 
силаю сьогодня. Вибачте, що так запізнився. 

В. Л[ипинський] 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


І. Див. лист № 104. 
П. Див. лист № 104. 
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В'ЯЧЕСУІАВ/ІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга4 


№97 


Бадеґ; 25.1.1931. 

Дорогий Пане Володимире! 

В суботу вислав до Вас ширшого листа, а нині одержав Вашого. Відповідаю 
зараз, хоч коротенько. 

1) Відповідь п. Романа [Метельського] д[окто]руТарнавському дійсно пре¬ 
красна. Як слушно каже з цього приводу п. Михайло [Савур-Ципріянович], те¬ 
пер такими листами найбільше можна зробити, бо годі про все це писати в пресі. 
Позаяк в листі п. Романа [Метельського] була одна фактична і зовсім зрозумі¬ 
ла (бо всього в пам яти не удержиш), а Вами виправлена помилка, то я зладив 
«Про меморія» в цій справі, яке одночасно Вам і п. Романові [Метельському] 
посилаю. 

2) Олянчин^^^ між іншим прислав мені поздоровлення на Свята. Можливо, 
що те, що про ш>ого оповідають, це правда. 

3) Листа Саварина при цьому повертаю. Ваша відповідь йому дуже добра. 
З Вашого дозволу оставляю її у себе, як рівно ж копію листа п. Романа [Метель¬ 
ського]. Копію листа до д[окто]ра Тарнавського повертаю. 

4) Дуже добре, що пішлете «Руль» до Львова. Найкраще було б, якби 
п. Німчук^^^ передав його до використаня п. ЧіпцР^^. 

5) В останньому мому листі до Вас, вже по його висилці, я знайшов ляп¬ 
сус. Мій вислів, що по моїй смерти зійдемо на шлях скоропадщини повинен 
властиво звучати: по нашій смерти. Бо вірю, що поки ми живем, то ніякі фор- 
мальности нас, дасть Бог, не розіб'ють. Але як прийдуть інші на наше місце, то 
всяїсі формальности і всякі формальні прецеденти можуть грати велику ролю. 
Тому-то я дозволив собі звернути увагу на вислів формальний п. Романа [Ме- 
теіVьського]. А по сути прошу і Вас і п. Романа [Метельського] вести далі корес¬ 
понденцію через Ваші руки, бо це для мене при моїй недузі легче. Вас же всіх, 
Дорогі Панове, прошу не брати мені за зле подібних ляпсусів. Вони не зі злої 
волі, а з перемучення. Щоб п. Роман [Метельський] про цей ляпсус мій одно¬ 
часно з одержаним копії мого листа до Вас довідався, посилаю йому одночасно 
копію оцього листа до Вас, а також «Про меморія»^^®. 

В. Липинський 

(Архів СЄД7 - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


т 




Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№98 


Бадеґ; 2І.ІІ.1931. 

Дорогий Пане Володимире! 

Обидва Ваші листи з д. 8 і 14 б. м. одержав. За подані в них звістки дуже дякую. 

1) Дуже радо передав би я через Вас свою фотографію п. Добрянському^^^, 
але на жаль тепер, крім малих аматорських знимків, жадних фотографій у себе 
не маю. Тому долучаю друк, який - коли будете вважати це відповідним - будьте 
ласкаві передайте п. Добрянському. Надпису не роблю, бо на друкові це якось 
не пасує. Тішуся, що в п. Добрянськім придбали ми вартісного симпатика. 

2) Не забудьте написати мені про відповідь Зиблікевича^ п. Василеві [Ку- 
чабському]. 

3) На всякий випадок (коли б було щось спішного) подайте мені свою адре¬ 
су у Львові. Яким шляхом будете вертати? Я дуже хотів би побачитись з Вами. 
Якщо будете вертати через Австрію, то будьте ласкаві, конче заїдьте до мене. 
Вуло-б добре, як-би у Львові Ви постарались бути у Ексцелєнції Митрополита 
[Шептицького]. 

4) Про «Катехизм Українського Державника» маєте слушність. Але про це 
поговорити можна-би було лише з самим автором. Через треті особи не радзку 
Вам цього робити. Не знаю, чи читали довшу статтю М. Козака в «Ділі». Стат¬ 
тя добра, але там теж єсть цитата без одсилачів. Вуло б добре, як-би Ви при на¬ 
годі устно звернули на це Козакові увагу. Розуміється, дуже делікатно, щоб не 
Аразнити амбіції цієї, на мою думку, порядної і здібної людини. 

5) Щодо о. Вергуна, то погоджуюсь з п. Василем [Кучабським], що з ним го¬ 
ворити не варто. Поки він сам не попечеться, ніякі переконування не поможуть. 

6) З Дорошенком у мене якось само собою увірвалася кореспонденція. 
Будьте ласкаві, інформуйте мене при нагоді, що він робить. Якщо дістанете 
нову ванзейську публікацію, то будьте ласкаві, пришліть її. 

7) В справі адреси Редакції одержав я копію листа п. Романа [Метельського]. 
З його думкою і заходами зовсім погоджуюсь, про що йому цими днями напишу. 

8) Саваринові послав я копію листа до о. Т. Горникевича. 

Дуже засмутила мене звістка про Вашу грипу. Бережіться довший час! Маю 
надію, що перед поїздкою до Львова ще мені напишете. Сердечно дякую Вам за 
почтові марки. Порахуємось, маю надію, при скорім побаченні. 

Найсердечніще Вас здоровлю. 

Ваш В. Липинський 


(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


т 




В'ЯЧЕСЛАВЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга4 


№99 


26.11.1931 


Ваае§8 


Дорогий Пане Володимире! 

Дуже Вам дякую за Вашого листа з д[ня] 22 б[іжучого] м[ісяця]. На най- 
важніще спішу відповісти. 

1) Щодо тактики в справах Інституту; то трудно наперед прийняти одну з пропо¬ 
нованих Вами формул. Мені здається, що тут треба передовсім рахуватись з обста¬ 
винами . Наприклад, щодо ген. Ґренера^^ Його поінформувати треба конче, але так, 
щоб - як пишете - не виглядало це на інтриґу. Отже, треба вижлати наголу і першу 
використати. На мою думку, ген. Ґренер не єсть прихильником ванзейців. Він просто 
дуже обережний в українських справах, на яких вже не раз попікся. Прийшло мені на 
думку, чи такою нагодою для розмови з Ґренером не було б вручення йому локгор- 
ськоїпращ п. Василя [Кучабського]. Ця тема« без сумніву Ґренера зацікавить, атоді 
можна поговорити про все. Коли можна сподіватись виходу цієї праці? 

2) Вибираючи між двома злами: націоналістами і ванзейцями та Кузелею 
і Мірчуком - вол[і]ю перпшх, бо вони і розумніщі і ідейніщі. Тому, думаю, що 
коли-б почалась боротьба між першими і другими за Інститут, то нам краще йти 
з першими, розуміється, не змішуючись з ними і не заключаючи ніяких політич¬ 
них союзів. Спеціяльно щодо Кузелі, то, повторяю, вол[і]ю його, ніж Мірчука, 
і коли б Ви та проф[есор] Васмер могли з Кузелею примиритись - я вважав би 
це за атут - очевидно, при умові, що він (Кузеля) не піде з ванзейцями. 

3) Проф[есор] Васмера улержуйте за всяку піну віл вихолу з Кураторії. 

4) На ідіотські спроби стероризувати Вас відповідайте спокійно, але рішу¬ 
чо. Коли б Дорошенко ще повторив просто клясичну справу «поздоровлення», 
то зажадайте від нього представлення їхніх бажаннь на письмі, з тим, що Ви теж 
на письмі дасте їм відповідь. Такі куріози треба конче мати на папері . Зрештою, 
Ваша тактика дуже добра! Головне не давати випроваджувати себе цій каналі 
з рівноваги і заховувати поміркованість в висловах і розмовах. Сердечно мене 
тішить, що настрій Ваш і п. Василя [Кучабського] добрий. Це найважніше! 

5) Відсилаю з подякою листа Саварина. Вповні згоджуюсь з Вашим погля 
дом на цю ґрупу. Маю надію, що з них все ж там вийдуть люде. 

Жду відповіді, чи зможете заїхати до мене, вертаючи з Галичини, і найсер 
дечніще Вас здоровлю. 


424 (Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, машинопис) 


Ваш В. Липинський 




Частина II. ЕПІСТ0/1ЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВАУІИПИНСЬКОГО 


№100 


6У.1931. 


Дорогий Пане Володимире! 

Мені дуже прикрО; що Ви можете запідозрити мене в легковаженню Ва¬ 
шої просьби. Лист Ваш з 23-го прийшов в суботу 25-го- . Книжку (Щераць- 
кого) я хотів Вам вислати в понелілок 27-го . Тимчасом в неділю 26-го дістав 
я сильну серцеву атаку. Впорскуваня, ліки і загальний стан зробили те, що 
я зовсім забуВ; що мав зробити. В підсвідомости лишилось щось невикона¬ 
ного, і тому я просив п. М[етельського] написати до Вас. Тільки Ваш лист до 
п. М[етельського] нагадав мені про книжку. Видко, Ви мусіли її десь діставати. 
Мені це дуже болить. Але повірте, що вини тут моєї нема. Винен дуже тяжкий 
стан, що йде в парі з т. з. со11ар8-ом [параліжом діяльности серця]. Про мою 
недугу не говоріть, щоб ванзейці не довідались. Як Бог Милосердний дасть, 
що трохи подужаю, напишу ширше. 

Найсердечніще здоровлю Вас і п. Василя [Кучабського], 

Ваш В. Липинський“ 


(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№101 


14.У.1931. 

Дорогий Пане Володимире! 

Сердечно дякую за листа з 10.У. (ч. 64). Поки зможу одписати ширше, спові¬ 
щаю, що з Вашою формою зближення поголжуюсь (персональне запізнаня в ці¬ 
лях інформацій, без жалної партійно-практичної акції ). Дуже тішуся з Ваших 
успіхів. Пан Роман [Метельський] добре зробив, що зрікся секретарства. Ваші 
листи мене зовсім не мучать і я все їх нетерпляче виглядаю. 

Найсердечніще здоровлю Вас і п. Василя, 

Ваш В. Липинський^“ 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 

І. Тут і далі підкреслення автора листа. 

П. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «Неггеп Ш. Вог. 

2а1о2Іеску^епае^5і:г. 29/11 Вег1іп-ДУі1тег5(іогї ». 

ПІ. Рукою М. Савур-Ципріяновича на бланку картки написано адресу: «НШ Неггеп Шіу. 

Во 2 . В". У7. 2а1огіеску Вег1іп-ДУі1тег5(іогП епаег5Іт. 29». 


ич 





В'ЯЧЕСЛАВЛИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга4 


№102 

ЛИСТ ДО БАНДИ ЗШЄВСЬКОЇ^^ 


№102 


З.ІУЛ917.' 

Роката 


КосЬапа \^ап(І 2 Іи! 

Рггу 2Ь1І2а)4сусЬ 8І§ 5\VІ§1:асЬ \\Гіе1капоспусЬ 2а5у1ат Сі па)$егсіес 2 піе) 82 е 
2 ус 2 епіа «\Д/е 80 Іе §0 А11е1и)а», аЬу8сіе )и 2 )акпаірг§сІ 2 е) Ьуіі га 2 ет і аЬу 8І? \^а 82 
5уп 2 (іго\\го сЬо\^а1. 2 \VІе1к4 рг 2 укго 8 сі^ \^ус2у1:а1ет 1і8сіе Мату; іе таїу Ьуі 
ПІЄ 2 ^го\уу; со Ло ІусЬ рго§по 2 сіокі:ог8кісЬ, іо іа іт піе \V^іе^ 2 § і ТоЬіе піе гасІ 2 §, )ак 
Ь§СІ 2 ІЄСІЄ §0 Ье 2 рІЄС 2 ПІЄ \ЛГусЬо\УГу\^аС; іо паре\\т 0 рГ 2 Є)(І 2 ІЄ. 

С 2 у Мата оІ:г2ута1а то) ^е1е§гат і ІІ8І:? 5і:га82піе ті рг 2 укго, І 2 рго)ек 
рг 2 у)а 2 сіи Мату сіо Рока\уу піе сіо82есі1 Ло 8киіки. Аіе росігбі Ліа Мату рггу 
1 ега 2 піе) 82 усЬ луашпкасЬ тпіе 8І§ 2 Ла)е Ьуіа Ьу піето 2 Іі\у^а. Оіи^о \\гаЬаіет зі?, 
со гоЬіС; аіе \\гі(І 24 с со 8І§ росі^§асЬ оЬеспіе сІ 2 Іе)е, ро8ипо\уі1ет \\ 7 ^ 8 Іас іеп 
ііеіе^гат, піе Ьас 24 с па о§готп^ рг 2 укгоіС; )ак^ ті 1:о 8рга\уі1о. Ро 8\уі§1:асЬ Ь§сі? зі? 
8^агаІ о игіор, кі:6гу )е8І ті копіес 2 піе ро 1 :г 2 еЬпу росі тое1ота\^2§1?сіаті. Зсізкат 
Сі? 8 ег(іес 2 піе та 2 2 5упет, Мату г?се сакі)?, рр. 2ті^е\V8кіт ро2сіго\^1епіа 
і иИопу 1 ^С 2 ? 

\^ас1а\^ 


(Архів СЄДІ -1-4-15. Оригінал, автограф, картка) 


І. Дата на поштовому штемпелі. 





Частинам. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№103 

ЛИСТ ДО ГЛНСАІБЕРСБЕРҐЕРА^^^ 


№ 103 * 


9.ІУ.1922. 

КеісЬепай N. О. 

Каті Ьис1\да§5Іг. 172. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Професоре! 

Звертаюсь до Вас ось з таким великим проханням: будьте ласкаві, напи¬ 
шіть мені, чи єсть в бібліотеці Вашого Інституту великий польський «51о\упік 
Сео^гаНсгпу»^ (здається, 11 томів, поскільки собі пригадую). 

Це одно питання - а друге з фаху, до якого Ви, здається, ставитесь скеп¬ 
тично, а саме з геральдики. Але, може, випадково знаєте. Пане Професоре, чи 
у Відні можна десь в якійсь бібліотеці знайти Вопіеского «НегЬагг РоЬкі»^^, 
атакожМіе8Іеского «НегЬаг 2 »^'*^і «Не^Ьа^г1і1:е\V5кі» Кояловича^^. Дозволяю 
собі звернутися з цим питанням до Вас, бо думаю, що в справі віденських біблі¬ 
отек ніхто мені кращої поради, ніж Ви - не дасть. 

Якщо «51о\упік Сео§гаЯсгпу» єсть у Вашім Інституті, то не одмовте також. 
Дорогий Пане Професоре, написати, чи Ви тепер буваєте в Інституті?, чи до¬ 
зволите, щоб я до Вас зайшов, можливо, в другій половині цього тижня?, від 
котрої години вранці можна Вас там застати? І як там Вас відшукати, бо я ще 
у Вас ніколи не був? 

Лист цей передаю через п. Ципріяновича, бо не знаю, чи Ви у Відні і чи жи¬ 
вете там де і давніще. 

Ждучи ласкавої відповіді, шлю Вам сердечний привіт і остаю з найглибшим 
поважанням 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-9, н. 2} УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


І. На листі позначено: «Не вислано». 
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№104 

ЛИСТАО ВАСИЛЯ ІСАЇВА 


№104 


Бадеґ; 16.1.1931. 

Високоповажаний Пане Інжинєре! 

Перш за все дуже дякую Вам і Вашому Братові^* за прислані мені побажан¬ 
ня і, взаємно поздоровляючи Вас з Новим Роком, бажаю, щоб приніс він Вам 
все найкраще. 

На жаль, не знаю теперішньої адреси Вашого Брата і тому прошу Вас пе¬ 
реказати йому мою подяку і побажання. Брата Вашого дуже мило згадую і все 
йому вдячний за ту велику приємність, яку він зробив мені своїми відвідинами 
в минулому році. 

Вашого листа з дня 5.1. б[іжучого] р[оку] одержав. Вірю, що він подиктова¬ 
ний доброю волею і тому радо Вам відповідаю. На жаль, не маю змоги входити 
в дискусію з приводу порушених в ньому багатьох питань. Зрештою, думаю, що 
полеміка не входила в Ваші наміри. Якщо я добре Вас зрозумів, то Ви хочете 
зберігти єдність гетьманського руху. 

Над сотворенням і збереженням оцієї єдности працював я більше дванад¬ 
цяти літ. Наслідки моєї праці Ви самі бачили і знаєте, що в змислі єдности було 
за той час осягнуто. На жаль, мої найблищі співробітники оцінили мою працю 
так, що рішили - як каже Вам, напевно, відомий лист, підписаний пп. Скоропи¬ 
сом і Мельником^'^^ - «героїчно виступити супроти В. Липинського з закликом 
признати себе зламаним духово і залишити всяку публічну діяльність». 

Цей «героїчний виступ» мав місце 5. мая м[инулого] р[оку], а я ще в про¬ 
тязі чотирьох місяців - бо аж до 18. вересня, дня розв’язання мною УС.Х.Д. - 
робив дальші заходи в напрямі захованя єдности і усунення ґанґрени, розбива¬ 
ючої гетьманський рух. Мої заходи, на жаль, осталися без успіху. 

Отже, позаяк не я являюсь розбивачем єдности гетьманців, то для востанов- 
лення цієї єдности Вам слід звернутися перш за все до Ванзее, де мене проголо¬ 
шено духово зломаним і невідповідальним. Це одинока порада, яку можу Вам 
428 у відповідь на Вашого листа дати. 
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Буду Вам дуже вдячний; коли при нагоді вкажете мені те місце в моїх «Лис¬ 
тах [до братів-ХАіборобів]», де я писав про пам'ятник розстріляному за зраду 
англійському генералові. Не пригадую собі; щоб я коли-небудь щось подібно¬ 
го писаВ; але що останніми часами в мене багато ніколи мною не писаних і не 
говорених річей ВМОВЛЯЮТЬ; то на цьому факті я хотів би дійсно свою пам'ять 
перевірити. 

в. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-9, н. 2) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 
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№105 

ЛИСТАОІВАНАКАРПІР^^ 


№ 105 ^ 


18.ХІ.1925. 


Високоповажаний Пане! 

Стверджуємо отсим відбір п яти ам[ериканських] долярів, пересланих Ваш 
через ласкаве посередництво д[окто]ра О. Назарука^ на ціли гетьманської про¬ 
паганди і складаємо Вам за цей дар Ваш нашу щиру та сердечну подяку. 

Коли-б одначе в будуччині чи Ви, Високоповажаний Пане, чи хто з наших 
однодумців Січовиків хотіли справу пропаганди ідей наших піддержати, то ш 
думаєм, що найкраще зробити це, піддержуючи Ваш січовий орган «Січ» і саму 
Вашу Січову Організацію. Бо, власне, внутрішня сила Вашої Січової Організа¬ 
ції буде найлучшою пропагандою нашої ідеї. І Гетьман наш переможе, та Держа¬ 
ву Українську, Бог дасть, збудує тоді, коли стоятиме за Ним сила всіх наших вій¬ 
ськових, січових, хліборобських, робітничих і инших організацій гетьманських, 
збудованих кожна працею і жертвами тих, хто до даної орґанізації належить. 

Для ознакомлення Вас з тим, що вже досі в цілях гетьманської пропаґанди 
нашою хліборобською організацією зроблено, пересилаємо Вам одночасно 
п ять вийшовших досі книжок «Хліборобської України», які прийміть од нас, 
як доказ нашої вдячности і правдивого до Вас поважання. 

За Редакцію і Адміністрацію «Хліборобської України» 

В. Липинський 
М. Савур-Ципріянович 

(Архів СЄДІ - 1-4-2) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


т І. Вгорі листа надруковано: «Високоповажаний Пан Іван Карпа в Шікаґо». 
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№№ 106-134 

ЛИСТИ АО ПЕТРА КОВАЛІВА^^^ 


№106 


КеісЬепай N. О. 
28.УІІІ.1923. 


Високоповажаний Пане! 

На картку Вашу з а[ня] І.УІ. б[іжучого] р[оку]; адресовану на ш я Миколи 
Василевича Кочубея (у якого на селі знаходиться тепер наша Редакція)^^^ Ви 
вже одержали відповідь від секретаря нашого, М. П. Ципріяновича. Він відпи¬ 
сав Вам в справах, що торкаються нашої адміністрації. В цьому-ж листі хочу 
відповісти Вам на поставлене Вами питання, що відноситься безпосередно до 
Редакції, а саме: чому ми залишили без відповіді анонімний пражський збірник 
«Начужині»^^^, скерований власне проти нас. 

Перш за все власне тому, що він анонімний. Полемізувати з анонімами - це 
значить розвивати в даному громадянстві нахил власне до анонімів. Бо коли 
анонімом можна спровокувати відповідь - то, повірте, що цих анонімів поя¬ 
виться зараз сила. Мовчанка - це найкраща зброя проти таких розбишак пера. 

Це раз. А вдруге, ми думаєм, що на те, щоб перебороти нашу руїнницьку 
демократію, ми мусимо од неї якнайбільше одмежитись. Від всякої гнилі чи за¬ 
рази оберегтись найлекше, коли поставити виразну демаркаційну лінію, коли 
од неї ізолюватися. Тому, якщо Ви помітили, ми пишемо про демократію як про 
об’єкт, а не як про суб єкт. Це значить: ми її аналізуємо і студіюємо, але ми з нею 
не полемізуємо. Всяка полеміка має ціллю переконання противника. 

Переконати-ж демократію льоґічними аргументами ми вважаємо і безціль¬ 
ним, і неможливим. «Переконати» зможемо її тільки внутрішньою власною 
силою. А для зросту цієї сили повинна власне бути якнайбільша ізоляція од де¬ 
мократії, щоб, помимо волі, не перебрати од неї її способу думання, способу бо¬ 
ротьби, щоб не влізти самому в ту грязюку, яка єсть необхідною передумовою 
істнування і більшости всякої демократії. 

У всякому разі ми Вам дуже вдячні за те, що Ви звернули на це нашу увагу. Так 
само дякуватимем Вам щиро за все, що вважатимете потрібним нам з приводу 


4^1 
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нашої праці сказати. Тим більше, розуміється, ми були-б раді, коли-б Ви хотіли 
і могли взяти в нашій праці більше активну участь, якщо вона вповні Вашим пе¬ 
реконанням відповідає. Якщо захочете поділитись з нами своїми думками і ува¬ 
гами, то листи прошу адресувати на моє ім я, а я, як голова Українського Союза 
Хліборобів-Державників, передам Ваші думки нашим членам. 

Прошу прийняти мій привіт і вислови правдивого поважання. 

В. Липинський 

Моя стала адреса: 

\У. Ьіріп8ку, КеісЬепай N. О. (АиігісЬе) 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№107 


8.ІХ.1923. 
КеісЬепайК. 0. 

Високоповажаний Пане! 

Сердечно дякую Вам за Вашу щиру відповідь. Про Вас я чув багато добро¬ 
го від наших спільних знайомих. Отже, особа Ваша була мені знайома. Не знав 
я тільки деяких подробиць Вашого політичного світогляду і тому -уважаючи 
Вас нашим прихильником - дозволив я собі запропонувати Вам активне спів¬ 
робітництво в нашій праці. Прошу не прийняти цього за бажання «загітувати» 
Вас, бо це не лежало в моїх намірах і зрештою такого звичаю у нас немає. Ми 
єсть «Союз», а не «партія» - і розуміємо це так, що об'єднуєм людей по їх 
власній непримушеній волі, випливаючій з їх власних хотінь, а не з наших «пе¬ 
реконувань» чи наших «програм». 

Ви не помиляєтесь, думаючи, що ми стоїмо за те, щоб Гетьман України був 
з Роду Скоропадських, - по наслідству від нашого теперішнього Гетьмана, якщо 
йому Бог не дасть дождати хвилини повороту на Україну. Легітимізм (вже був 
Гетьманом) і традиціоналізм (Гетьманами були Його Предки) вважаємо під¬ 
ставами всякого консерватизму і всякого консервативного (а не революційно- 
наполеонівського) монархізму. Про це, зрештою, ширше писалось в останній 
книжці «Хліборобської України» (моя полеміка з Є. X. Чикаленком)^^^ 

Ваша увага про потребу періодичної преси нашого напряму для ширших 
кол - зовсім слушна. На жаль, матеріяльні обставини не дають нам цього здій¬ 
снити. Крім того, ми думаєм, що успіх кожного українського політичного руху 
4^2 залежить од внутрішньої одноцільности й спайки орґанізаційного ядра. Коли не 
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можна зібрати пару десятків ОАнаково думаючих українців в «думаючих верхах», 
які можуть читати і «Хліборобську Україну», то навряд чи знайдуться вони серед 
кругів «не-думаючих». А без цих пару десятків всяка політика українська буде 
ходити дотеперішніми шляхами: від доброго початку до поганого кінця. 

На Батьківіцині зв'язки маємо - розуміється, не регулярні, бо це в тепереш¬ 
ніх умовах неможливо. Думаєм, що грунт для монархічної ідеї української там 
росте. Але ж «грунт» все був добрий на Україні. Завжди бракувало тільки ор¬ 
ганізованого. лиспиплінованого і сильного проводу. Провід такий залежить не 
стільки^ од репрезентативної одиниці, скільки од верстви чи ґрупи, яку ця оди¬ 
ниця репрезентує і на якій вона спірається^^ Нам би хотілось таку орґанізовану, 
дисципліновану і сильну верству підготовити. Але успіх нашої праці - не тільки 
від нас залежить, а й від того, як така ідея серед українців приймається. 

«Український Козак» це орган п. Полтавця^^^, бувшого Ґенер[ального] Пи¬ 
саря при Гетьмані. Він Пану Гетьманові зрадив, а сьогодня веде незалежну полі¬ 
тику, шукаючи доброго кандидата в військові диктатори України. Мабуть, може 
ним бути тільки він сам, бо иншому він теж в кінці кінців зрадить. Взагалі одно 
з численних несерйозних українських політичних предприємств...^^ 

Прошу прийняти ще раз мою сердечну подяку за Вашого листа і за ласкаво 
мені прислані - дуже для мене цікаві - вирізки, а також запевнення, що - поми- 
мо ріжниці в поглядах - все остаю з однаковим для Вас правдивим поважанням 
і щирою до Вас прихильностю 

В. Аипинський 

Р. 5. Буду Вам дуже вдячний, коли захочете мені локлално написати, що саме 
ще в Вашій переписці з нашою Адміністрацією не з'ясовано. Адміністрацією 
нашою весь час^ завідував у Відні Ваш знайомий п. сотник Крилач^^^, а від кіль¬ 
кох місяців (від часу переїзду нашої Адміністрації на село, біля Ґрацу) п. Ципрі- 
янович. Обидва вони дуже акуратні люде і обом їм, я певний, було б дуже при¬ 
кро, коли б у Вас лишилось вражіння якоїсь неакуратности. Тут мусить бути 
якесь непорозуміння. Вияснення його лежить в інтересі обох сторін - і Вашім 
іп. п. Крилача і Ципріяновича - тому луже Вас прошу про цю справу мені ло- 
клално написати, бо вона мені замало відома. 

В. А. 

(Ардс/в СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 

І. Слово вписане над рядком, 
п. П’ять слів вписані над рядком. 

Ш. Так у тексті. 

IV. Два слова вписані над рядком. 


45^ 
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№108 


29.ІХ.1923. 

КеісЬепай N. 0. 

Високоповажаний Пане! 

Картку Вашу з а[ня] 13 б[іжучого] м[ісяця] одержав. До цього долучаю 
листа до Вас од п. Крилана^ який; думаю, вияснить всі непорозуміння з нашою 
Адміністрацією. Все це, розуміється, дрібні справи, але й в дрібних справах по¬ 
трібна акуратність, отже тому я й звернув на них увагу, щоб вияснити, чи така 
акуратність з боку нашої Адміністрації була, чи ні. Думаю, що справа вияснена. 

Розумію, що тепер найважніща для Вас справа - це закінчити освіту фахову, 
бо мій погляд такий, що без фаху не можна бути добрим громадянином. Коли б, 
по скінченню іспитів. Ви заінтересувалися яким-небудь питанням нашого гро¬ 
мадського життя і Вам хотілося знати щодо цього питання мою гадку, то завжди 
буде мені дуже приємно обмінятись з Вами думками. 

Отже в надії, що ще колись - принаймні листами - зустрінемось з Вами, 
шлю Вам мій привіт і остаю з правдивим поважанням, 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№109 


2.1.1924. 
КеісЬепай N.0. 

Сердечно дякую Вам, Високоповажаний Пане, за Вашу ласкаву нам ять і вза¬ 
ємно від щирого серця вітаю Вас з цим Новим Роком та бажаю всього, всього 
найкращого! Дай Боже, щоб Ваші побажання справдились з таким тільки додат¬ 
ком, щоб грядучий Гетьман наш в своїй роботі державній міг знайти організова¬ 
ну, одним хотінням і одною думкою спаяну Групу помічників, без якої - хоч би 
він сам був найгеніяльніщою людиною - він нічого зробити не зможе. 

Ваш щиро прихильний, 
В. Липинський' 


(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 

І. Рукою в. Лшіинського на бланку картки написано адресу: «Мопзіеиг Р. Коуаііу Сепбуе. 
Ье СЬареІІе Сагои§е. 5сЬлуєІ7 ». У лівому верхньому кутку картки В. Липинським написа¬ 
но: «ШЬіріпзку КеісЬепай К[іейег] 0[5ІеггеісЬ]». 
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№110 


28.УІІІЛ924. 

КеісЬепай N. О. 

Високоповажаний Пане! Прийміть мою щиру та сердечну подяку за Вашу 
ласкаву пам ять про мене і за прислану Вашу, так цікаву навіть для мене, не спе- 
ціяліста, і так ясно написану працю. Щиро бажаю в ній Вам якнайбільшого успі¬ 
ху! шлю Вам привіт та вислови правдивого поважання, 

В. Липинський^ 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№111 


30.ХІІ.1924. 

КеісЬепай N. О. 

Високоповажаний Пане! 

Щиро дякую Вам за Вашого ласкавого листа з д[ня] 18 б[іжучого] м[ісяця]. 
Одписую коротко, бо тутешня безсніжна зима з морозами і курявою звалила 
мене зовсім з ніг і мушу лежати в ліжку; тому й пишу так невиразно, за що про¬ 
шу вибачити. 

Звістки з України, які маємо, говорять про дуже тяжке економічне станови¬ 
ще і погрозу голоду. Щодо повороту на Україну, то большовики ніби останні¬ 
ми часами сприяють поворотові української інтелігенції - тієї, розуміється, яка 
у них не значиться в списках і якої вони не підозрівають в «контрреволюцій¬ 
ній» активности. Напр. проф, Грушевський, Ніковський^^^ та инші повернули 
на Україну і живуть в Київі. Я особисто песимістично дивлюся на доцільність 
повороту в таких умовах. Але питання це мусить вирішатись окремо для кож¬ 
ної особи, приймаючи на увагу її характер і зовнішні умови. 

П яту книжку «Хліборобської України» вже друкуємо. Там найдете закін¬ 
чення мого «Покликаня варягів»^^* і продовження «Листів [до братів-хлібо- 
робів]». Друк цієї книжки запізнився через наші тяжкі матеріяльні умови. До¬ 
помога з Америки уможливила нам тепер видання цієї книжки. 


4^^ 


І. Рукою в. Липинського на бланку картки написано адресу: «Моп5Іеиг Р. Коуаііу Сеп^уе. 
Ье СЬареІІе Сагои^іе. 5сЬ\уеіг ». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського 
написано: «Ш.Ьіріпзку КеісЬепай К[іес1ег] 0[5їеггеісЬ]». 
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Продовження споминів Пана Гетьмана^^^ буде в цій книжці. Окремим ви¬ 
данням ці Спомини досі не вийшли. Якби мали вийти, то ми повідомимо Вас. 

Стаття моя в «Америці» не докінчена не з моєї вини. Я їм послав цку ру- 
копись, але вони частину загубили. Тепер я їм знов вдруге послав цю загублену 
частину і вони мають додруковувати. 

Щодо «Українського Слова», то його видавці дійсно одержали були гроші 
од Пана Гетьмана. Але потім заявили, що вони «не визнають Гетьмана», і стали 
вести якусь свою політичну лінію, епілогом якої була «Аітопись»^®. Таким чи¬ 
ном, ні з «Українським Словом» в його останній фазі, ані з «Аітописсю» і Пан 
Гетьман, і ми не мали нічого спільного. 

Про ген. Присовського^^ знаю, що він у Франції. Адресу його може подати 
Вам Сергій Михайлович Шемет.(ВегІіп-СЬаг1оі1:епЬиг2, В1еіЬі:гей5І:га88Є 44, Ьеі 
ЗсЬопіп^). 

Заклик Гол[овного] От[амана] амер[иканських] «Січей»^^^ був опубліко¬ 
ваний в ч. 22 «Січи». Коли не маєте цього органу - вишлю його Вам, як одержу 
дальші примірники, бо вже всі свої розіслав. 

Прислані Вами 5 шв[айцарських] фр[анків] передані мною Адміністрації 
«Хліборобської України» і записані на Ваш рахунок. У-та книжка, як вийде, за¬ 
раз буде вислана Вам. 

Прийміть мій щирий привіт з Новим Роком і сердечні побажання всього 
найкращого! 

В. Аипинський 

(Архів СЄДІ -1-4-7, Оригінал, автограф) 


№112 


23.11.1925. 

КеісЬепай N. 0. 

Високоповажаний Пане! 

Прошу вибачити мені, що так запізнився з відповідю на Вашого ласкавого 
листа з д[ня] 12.1. Хоч вже й не лежу в ліжку, але оцей передвесінний час для моїх 
легких все найтяжчий, а до того праці дуже багато. Сердечно дякую Вам за Вашу 
ласкаву пам'ять і увагу до мого здоровля. Ваше питання чи мені чого не треба, 
глибоко зворушило мене. Таке рідко коли можна почути між українцями. Спасибі 
Вам від душі! Поки що не треба мені нічого. Я вже звик до всіх необхідних обме- 
4^6 жень емігрантського життя. Аби можна тільки було дальше продержатись. 
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Число 22 «Січи» я Вам послав і Ви вже, певне, його одержали. Питаєте, 
які виходять тепер більш-менш порядні українські газети. Важко на це питан¬ 
ня відповісти. Ці, що знаю, всі вони з більше або менше руїнницьким демаго¬ 
гічним духом. А знаю політичні газети майже всі. Одночасно посилаю Вам на 
показ одержане мною теж на показ число «Нашого Світу»^^^. Це, здається, 
журнал безпартійний і аполітичний. На мене ці числа, які я бачив, зробили 
приємне вражіння. 

З «Нашим Світом» в'яжеться і справа видання Ваших дуже гарних нари¬ 
сів. Ми, як знаєте, в «Хліборобській Україні» поезії і белетристики не дру¬ 
куємо. Як-би не те, ми би Ваші річі помістили дуже радо. Думав я, де-б можна 
було ці річі Ваші надрукувати і тому власне спровадив собі «Наш Світ», якого 
досі не бачив. По перегляді його думаю, що Ви сміло можете туди свої поезії 
послати і що він їх надрукує (хоч, певне, без гонорару, бо це бідна, емігрант¬ 
ська часопись). Я думаю, що буде найкраще, коли Ви пошлете до Редакції свої 
річі самі безпосередно, щоб, одержавши їх від мене, вони не злякались якоїсь 
«політики». Тому повертаю Вам при цьому прислані рукописи і раджу Вам 
послати їх до «Нашого^ Світу». 

Зі Сливинським^^'^, про якого згадуєте, центр нашої організації підтримує 
зв’язок. Буду Вам вдячний, коли захочете мені подати заголовок цієї книжки, 
яку він написав. Мені особисто про це не доводилось чути. Ваші думки про по¬ 
требу старшинської організації дуже слушні. Знаю, що справа ця все лежить на 
серці Пану Гетьманові, і тільки брак відповідних коштів задержує її реалізацію 
в ширшім масштабі. 

«Противобольшовицький блок», про який згадуєте, на скільки нам відо- 
МО; має на меті виключно охорону перед большовизмом, але знищити його 
в його власнім гнізді він не збірається. Навпаки, для сучасної Европи большо- 
вики у нас, мабуть, бажані. Тому найти якісь спільні точки з цим «блоком» - 
нам дуже трудно. 

Щиро дякую Вам за присланий лист Вашого приятеля-іспанця. Лист цей 
дуже цікавий. Він характерний для розкладу сучасної Іспанії і - ідейного поки 
що“ повороту від її «петербургського періоду», до «мавританських корін- 
нів». Аби тільки це все не скінчилось так, як в Росії - большовизмом. Листа 
з подякою повертаю. 


І. Слово записане замість перекресленого слова «Нового». 
П. Три слова вписані над рядком. 
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Щодо книжок на чужій мові про Україну - то це дійсно важке питання. Лі¬ 
тература наша тут дуже убога. Чи бачили Ви книжку - «Ь'икгаіпе - ІІп арег^и 
8иг 50П ГЬізІоіге, 8оп реиріе еіс.», видану в Берні в 1919 р.^^^ Коли цієї книжки 
не маєте^, то радо Вам пришлю, у мене єсть два примірники. Хоч там дуже 
багато^^ недостач в цій книжці, але з інформаційних видань на чужих мовах - 
вона чи не одинока^^^ 

За прислану мені вимітку щиро дякую. На жаль, я по-анґлійськи не читаю 
і тут, розуміється, нема нікого, хто би мені міг перекласти. Отже, користаючи 
з Вашого дозволу, вимітку цю повертаю і буду Вам дуже вдячний, як захочете 
дати мені її український переклад. 

Ще раз дякуючи Вам за Вашу пам ять і увагу, щиро вітаю Вас і остаю з прав¬ 
дивим поважанням, 

В. Липинський 

Р. 5. П. Ципріянович просить Вам передати привіт. 

(Архів СЄДІ ~ 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№113 


8.ІУ.1925. 


Високоповажаний Пане! 

Вибачте мені ласкаво, що через недугу запізнився я з відповіддю на Вашо¬ 
го листа з д[ня] 4.ІІІ. і що сьогодня пишу тілько коротенько - оцю картку. За 
присланий мені переклад виписки - сердечно дякую. Звістку цю, відому мені 
загально^ з історії Ірляндії, постараюсь використати в своїй праці. - Ви маєте 
слушність, що «Січи» виступили трохи завчасно^^^. Це й наш погляд. Але ми, 
як знаєте, не сторонники механічної уніфікації і тому допускаємо деякі ріжниці 
в тактиці там, де місцеві умови цього вимагають. А власне між «Січовиками» 
в Америці (переважно фабричні робітники) сама ідея без конкретизації не мо¬ 
гла, як нам пишуть, прийматися, - Про статтю Сливинського, б[удь] л[аска], не 
турбуйтесь - я довідаюсь, раз знаю, що це було в «Война и Мир»^^^. - «Наш 
Світ» Ви мені непотрібно звертали. За бюлетень дуже Вам дякую! Долучені 
п ять франків на «Хліборобську Україну» я передав, про що Ви вже, певно, 


І. Два слова вписані над рядком, 
п. Слово вписане над рядком. 

Ш. Три слова записані замість перекреслених. 
IV. Слово вписане над рядком. 
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одержали повідомлення. Ще раз дякую Вам за Вашу пам ять і сердечно бажаю 
веселих та щасливих Великодних Свят: Христос Воскресе! 

Ваш В. Липинський^ 

{К^хів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№114 


15.ті925. 

КеісЬепай N. О. 

Високоповажаний Пане! 

Перш за все мушу пояснити Вам^ чому я так давно не писав до Вас і чому 
йсьогодня пишу тільки коротенько. Цього року здоровля моє дуже погіршало. 
Лікарі наказали мені парумісячний одпочинок. Але щоб на такий одпочинок 
хоч на місяць собі позволити, я мушу викінчити розпочаті праці, а перш за все 
довести до кінця друк цієї книжки «Хліборобської України». Це - при постій¬ 
ній горячці і великім ослабленню - забірає мені весь час і сили. 

Правливою і великою ралостю в цих тяжких обставинах був для мене лист Ваш 
за[ня] 23.УІ. б[іжучого] р[оку]. Всім серцем радію, що Ви і Дружина Ваша бажає¬ 
те взяти активну участь в нашій тяжкій праці. Гетьмансько-монархічна орґанізація 
земляків наших вільних професій - це те, про що ми всі давно мріємо і чого наш рух, 
ш всенапіональної повноти, конче потрібує. Коли Ви за це діло візьметесь - то це, 
думаю, буде власне та форма громадської праці, яка під цю пору найбільше потрібна. 
Інтелігенція - це мізок нації, вона творить її публичну опінію; доки рух Гетьман¬ 
сько-монархічний, який єдиний може нам Державу дати, не матиме за собою інте¬ 
лігенції, він не може рахувати на успіх. Не потрібую Вас запевняти, що у всім, чим 
ябиміг бути Вам у Вашій праці користним - все готов Вам радо служити. 

Ви питаєте про родинні відносини Пана Гетьмана. Для ілюстрації посилаю Вам 
АОвірочнр Д КОПІЮ листа Пана Гетьмана до свого сина. Цю копію по перечитанню про¬ 
шу ласкаво мені відослати°^^* (граматичні помилки в ній повстали з вини копіста). 


І. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «Мопзіеиг Р. Коуаііу Сепбуе. 

Ье СЬареІІе Сагои^е. 5сЬ\уєі2 ». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липинського 
написано: «\У.Ьіріп5ку КеісЬепай К[іес1ег] 0[8ІеггеісЬ]». 

П. Слово підкреслене двічі. 

Ш. Поясняю, що цей лист був написаним з приводу повнолітности сина Пана Гетьмана - Да¬ 
нила Павловича. Позаяк йому тепер сповнилось 21 літ, то Пан Гетьман хоче, щоб він вже 
сам, по надумі, взяв на себе ці обов язки, які його ждуть. - Примітка автора. 


4^9 
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440 


Коли ж би Ви хотіли мати близчі подробиці про те, що роблять наші люде з найблиз- 
чого оточення Пана Гетьмана, то я просив би Вас написати до п. Шемета (5. ЗсЬетеІ, 
ВегІіп-СЬагІойепЬиг^, ВІеіЬігеи^Ііаззе 44), і він дуже радо Вас про все поінформує. 
Також до п. Шемета радив би я Вам звернутися в справі репрезентації Ва¬ 
шої фірми. Зі свого боку можу Вам рекомендувати - і навіть дуже за нього 
просити - п. Андрія Холоневського^^^ - нашого хлібороба з Поділля, україн¬ 
ця, який через свої тверді переконання не їде до Польщи, де міг би легко про¬ 
жити, а живе, дуже бідуючи, в Литві. Це вже старша людина, солідна, володіє 
прекрасно французькою і німецькою мовою і, думаю, потрафить цим ділом 
зайнятись. А що він живе в Литві, то і близькість до Східної Европи, якої ба¬ 
жає фірма, в цім випадку єсть. Я вже до нього про це написав і він має зголо¬ 
ситись до Вас по близчі інформації. Коли б Ви хотіли, може, самі написати до 
нього, то його адреса: Сотіе А. СЬо1опіе\V8кі, 
р. 5еі:а ЕііЬиапіе Мітоіпіе 

Цими днями вишлемо Вам комунікат нашої Центральної Управи з прохан¬ 
ням розповсюдити його серед знайомих земляків. 

За прислану вирізку - щире спасибі. Дуже радію, що Ви вже склали дисертацію 
і вітаючи Вас з цим, сердечно бажаю Вам успіху в Вашій дальшій праці та, хоч не маю 
чести бути знайомий, прошу передати мій поклін Вашій Високоповажаній Дружині. 
Ваш В. Аипинський 
(Архів СЄДІ -1-4-7, Оригінал, автограф) 


№115 


8.УШ.1925. 

КеісЬепай N. 0. 

Високоповажаний Пане! 

Щиро дякую Вам за Вашого листа з д[ня] 20.УІІ. і за Ваше добре слово! 
Писав мені С. М. Шемет, що одержав листа од Вас, в яком)^ Ви між инчим на 
всякий случай питаєте про наших земляків в Бельгії. Отже дуже Вам реко¬ 
мендую члена нашого Союзу Миколу Василевича Кочубея (його стаття була 
в «Хліб[оробській] Укр[аїні]»)^ який дуже потрібує праці, яка дала б йому 
хоч трохи часу для писання, бо тепер він, як шофер, такої змоги не має. Адреса 
його: N. КоІсЬоиЬеу, 115 А. Кие ВегкепЗаеІ, Вгихе11е8. 


І. Шість слів вписані над рядком. 





Частинам. ЕПІСТ0У1ЯРНАСПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВАУІИПИНСЬКОГО 


Також писав мені С. М.[Шемет], що Ви запитували його, чи не потрібні 
мені які лікарства, які Ви могли б дешевше там дістати. Щире Вам спасибі! Коли 
ласка Ваша, то напишіть мені, чи міг би я купити у Вашій фабриці (і почому) 
пару коробочек Рапііороп у в таблєтах по 0,01§г., а також РЬуІіп у в капсулях. За 
звістку про це буду Вам дуже вдячнрш. Друк У-ої книжки вже кінчиться і по ви¬ 
ході вона зараз буде Вам вислана. Щирий привіт прийміть від поважаючого Вас 

В. Липинського^ 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№116 


24.УІІІ.1925. 

КеісЬепай N. О. 

Високоповажаний Пане! 

Дуже дякую Вам за Вашого ласкавого листа і за Вашу відповідь в справі ліків. 
На жаль, з Вашої ласкавої чемности не можу скористати, бо пантопону в чистім 
стані набувати не вільно і зрештою він би був для мене без вартости, бо сам спре- 
парувати з нього лікарство я би не потрафив. Я його вживаю проти кашлю, який 
мене мучить дуже вночі, і для цієї цілі лікар приписує тільки таблєтки, в иншій 
формі він для цієї цілі, кажуть, не надається. Так само і фітін в чистім виді, мабуть, 
не пропустять на кордоні, або кажуть платити дуже велике цло^^^ Отже ще раз 
сердечно Вам дякую за Вашу чемність, але ліків цих прошу мені не висилати. Дуже 
Вам вдячний за звістки про новини нашої літератури. «Нової України»^^^ я ще не 
бачив, але сподіюсь незабаром мати. - Конта в банку ми не маємо, але Ви маєте 
своє конто у нас і, наскільки собі пригадую (п. Ципріянович, який веде рахунки 
тепер у Відні), за У-ту книжку Ви вже нам давно всю належність надіслали. 

Сердечно вітаю. 

Ваш В. Липинський“ 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


І. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «М^ Р. Коуаііу Іпсі. СЬіт. 
“ЬаЬогаїоігез Зай^ег” Ве11е§агс1е (Аіп) Ргапсе». У лівому верхньому кутку картки рукою 
В. Липинського написано: «\У. Ьіріп5ку КеісЬепайК[іесіег] 0[5їеггеісЬ]». 
п. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «М^ Р. Коуаііу Іпсі. СЬіт. 
"ЬаЬогаїоігез Зайіег” Ве11е§аг^е (Ліп) Ргапсе». У лівому верхньому кутку картки рукою 
В.Липинського написано: «\У. Ьіріпвку КеісЬепайК[іес1ег] 0[5іеггеісЬ]». 
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В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга4 


№117 


25.ІХ.1925. 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Дуже сердечно дякую Вам за Вашу ласкаву пам ять і присланий мені фітін. 
Вибачте, що так довго не відповідав. Недуга примусила мене таки лягти в лічни- 
цю, звідки пишу Вам оцих кілька слів. Пишу їх лежачи - тому дуже невиразно. 
Лікарі дуже похитують наді мною головами, але роблять надію підлічити - при 
умові, що пробуду в лічниці не менше ніж з місяці. Але, мабуть, не видержу так 
довго. Коли б Ви схотіли до мене написати, то адресуйте до КеісЬепай- мені 
листи пересилають. Розуміється буду дуже радий, коли схочете поділитись зі 
мною змістом Ваших статей, призначених для інтелігенції. Ще раз сердечно дя¬ 
кую Вам за фітін і прошу приняти мій щирий привіт для Вас і Вашої Дружини. 
Як подобалась Вам У-та книжка «Хліб[оробської] України» ? 

Ваш В. Липинський^ 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№118 


9.ХІІ.1925 
КеісЬепай N. 0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Вибачте, що досі не відписав на Вашого ласкавого листа з д [ня] 1 жовтня. Корес¬ 
пондент з мене тепер дуже неакуратний і мушу Вас з жалем попередити, що цку цю 
зиму не зможу під цим оглядом поправитись. Річ у тім, що в санаторії, де я був, лікарі 
вкінці рішили, що лічитись я мушу цілу зиму. Супроти цього я санаторію покинув, 
бо перебування там цілу зиму було б для мене неможливе, і продовжую лічення тут. 
Воно полягає в лежанню 8 годин денно“ на воздусі. Тепер холодно, і писати лежачи 
надворі ніяк не можу. А що до весни мушу скінчити свої «Листи [до братів-хлібо- 
робів]», отже час на кореспонденцію у мене обмежений до мінімума. Тому прошу 
мені вибачити ласкаво, що цієї зими листи мої будуть рідкі і короткі. 

І. Рукою в. Липинського на бланку картки написано адресу: «М^ Р. Коуаііуіпсі. СЬіт. 
ТаЬогаЩігез 5ай1ег” Веііе^агсіе (Аіп) Ргапсе». У лівому верхньому кутку картки рукою 
В. Липинського написано: «\У. Ьіріпзку [ЗапаЩгіитЬеі] Ог^тапп N[10(101] 0[5ІеггеісЬ] 
Неі1ап5і:а1і Шг Ьйп^епкгапке». 

П. Слово вписане над рядком. 





Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Всім серцем дякую Вам і Вашій Дружині за Ваші ласкаві запросини до Же¬ 
неви. З якою радостю я би з них скористав^ коли-б тільки можна було. Женеву 
я дуже люблю. Там провів я рік (від осени 1906 до літа 1907 р.)^ своєї моло- 
дости і Університетові та“ бібліотеці женевській (я жив якраз напротив: гає <1е 
Сопсіоііе, 4) завдячую дуже багато в своїй освіті. Коли б не страшні женевські 
«бізи»^^^, задля яких лікарі мені наказали з Женеви виїхати (мої легені їх не 
переносили), то я би продовжував там свої студії; на жаль, з вище згаданої при¬ 
чини, я мусів Женеву покинути і вернути до Краківського Університету^”. Може, 
Бог дасть, що колись зможу поїхати в ці любі місця, тоді з певностю скористаю 
з Вашої ласкавої чемности. А поки що прийміть ще раз мою дійсно щиру подяку 
за Вашу доброзичливість і Ваше добре серце. 

Нетерпляче чекатиму появи Вашої Хемії. Судячи по «Підсумку», який Ви 
були ласкаві мені прислати, за який Вам дуже дякую, це буде перша у нас на¬ 
укова книжка з хемії, в цім дусі написана. Нема потреби казати, як такі книжки 
і оцей дух модерним націям потрібні. Хай Вам Бог поможе цю працю якнай- 
швидче видати і щоб за нею пішли і дальші. 

Присвята Вашої дисертації дуже мені подобалась. Буду Вам сердечно вдяч¬ 
ний, коли захочете прислати мені її для перечитання. 

Про Вашу цінну думку заснування стипендії імени Миколи Міхновського^^"^ 
я, зараз по одержанню Вашого листа, написав С. М. Шеметові. Він вже, певно, 
обмінявся з Вами думками в цій справі. 

За присланий фітін дуже сердечно Вам дякую! Тепер якийсь час я його не 
брав, отже, дякуючи Вам, ще маю великий запас і тому прошу Вас більше мені 
поки що не присилати. Дозвольте, що звернуся до Вас, якщо колись знов цей 
дуже добрий лік буде мені потрібний. 

Посвідку в одержанню 20 франків на «Хліборобську Україну», які Ви були 
ласкаві на мої руки прислати, вислав Вам по одержанню Вашого листа п. Ципрі- 
янович до Женеви. Посвідку цю Ви вже мусіли, певно, одержати. 

Вихотіли-б мати мою фотоґрафію. На жаль, не маю доброї фотоґрафії 
з останніх часів, та й зрештою тепер я став до себе не подібний. Щоб Ви 
мали уяву, як я виглядав, посилаю Вам мою фотоґрафію з 1918 р. (у Відні) 
ізпоч[атком] 1915 р. - з часів війни. Це єдині дві добрі фотоґрафії, які 
маю. Зробите мені велику приємність, коли схочете прислати мені ласкаво 


І. Шість слів включно з датами вписані над рядком. 

П. Два слова вписані над рядком. 

Ш. Чотирнадцять слів вписані замість перекреслених. 
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СВОЮ останню фотоґрафію. Одну з давніщих (аматорську) бачив я у п. Ци* 
пріяновича. 

Наближаються Різдвяні Свята і Новий Рік. Прийміть, Дорогий Пане, мій 
сердечний святочний та новорічний привіт і щирі побажання всього найліпшо¬ 
го для Вас і Вашої Високоповажаної Дружини, 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№119 


5.ІІ.1926. 

КеісЬепай N. 0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Дуже дякую Вам за Вашого листа з д[ня] 2 і картку з д[ня]31 січня. Вибач¬ 
те, що не відписав Вам зразу, але лічення відбирає у мене стільки часу, що при 
моїй праці на кореспонденцію остається мені його дуже мало. Щиро тішуся, що 
Вам довірено таку відповідальну працю - це дуже добре для Вас свідоцтво, бо 
емігрантам таке довір я легко не дається. Розумію, що при цій праці часу у Вас 
небагато і, розуміється, не беру та не братиму Вам за зле короткости звісток од 
Вас. Добре, що Ваша «Хемія» ухвалена до друку. Коли вийде Ваша дисерта¬ 
ція? - Відповідь Д[анила] П[авловича Скоропадського], про яку питаєте, по¬ 
зитивна. Копію його листа до мене в цій справі перешлю Вам при нагоді, а поки 
що щиро вітаю Вас і Вашу Дружину, 

' Ваш В. Липинський^ 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


І. Рукою В. Лиішнського на бланку картки написано адресу: «Мопзіеиг Р. Коуаііу Іп^бпіеиг 
42, СЬетіп. СЬаисііеи ЗегуеЦе. Сєпєує. $сЬ\уєі2 ». У лівому верхньому кутку картки 
рукою В. Липинського написано: «Ьіріпзку КеісЬепай N. О.». 
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Частинам. ЕПІСТ0У1ЯРНАСПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВАУІИПИНСЬКОГО 


№120 


12.ІІІ.1926. 

КеісЬепай N. О. 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Дуже дякую Вам за Вашого ласкавого листа з а[ня] 18.11. Тішуся, що моя 
стаття в «Студентськім Вістнику»^^^ Вам подобалася. Ваші слова - це одино¬ 
кий майже відгомін на цю статтю, тим більше вони мені милі. П. Славинський^^^ 
вч. З «Студ[ентського] В[істника]», відповідаючи мені, хоче обернути цілу 
справу на «граматичне питання». Так, неначебто я спорив з ним із-за грама¬ 
тики; а не із-за того, що писання «Гетьман Український» з малої букви єсть до¬ 
казом повного браку пошани українців до самих себе. Зрештою ми. Гетьманці, 
пишемо УН.Р. з великих букв, чому ж республиканці не мають нам відповідати 
тим самим. Розуміється, на ці хитрі викрути Славинського не буду відповідати, 
а тільки ждатиму, чи не знайдеться справді нікого з українців, хто би в цьому 
самому «Студ[ентському] Вістнику»^ запротестував проти його твердження, 
що всі грамотні українці пишуть «Гетьман» з малої букви. Незвичайно мені 
радістно, що й Ви, Дорогий Пане, звертаєте на ці, так важні для нашої само- 
свідомости, річі належну увагу. Присланого мені в цій справі листа з подякою 
щирою повертаю. 

З передплатою на «Січ» не спішіть - будем Вам її регулярно, як й доси, 
і далі посилати. За прислане мені справоздання Вашого Товариства дуже, дуже 
дякую. Приємно бачити земляка в такій поважній і солідній установі. Рівнож 
дякую за прислану вирізку. Чи маю Вам ці річі відослати? 

До цього долучаю копію листа до мене Данила Павловича [Скоропадсько¬ 
го]^^^, бо Ви про його відповідь в відомій Вам справі питали. По перечитанню 
копію цю, будьте ласкаві, відошліть при нагоді, не поспішаючи . 

Шлю сердечний привіт Вам і Вашій Дружині, відданий Вам 

В. Липинський 

Р. 5. Чи доводилось Вам бачити докторську дисертацію Лозаннського Уні¬ 
верситету, медичного факультету, Марії Павловни [Скоропадської]^^*, старшої 
Дочки Пана Гетьмана? 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 




І. П’ять слів вписані над рядком. 





В'ЯЧЕСЛАВ/ІИПИНСЬКИЙ ТА його ДОБА. Книга4 


№121 


7.ІУ.1926. 

КеісЬепайКО. 


Воістину Воскресе! 

Сердечно дякую Вам і Вашій Дружині за ласкаву пам'ять та прислані мені 
побажання. Також сердечно дякую Вам, Високоповажаний і Дорогий Пане; за 
прислання мені Вашої дисертації і щиро вітаю Вас з науковим дипльомом і по¬ 
вним укінченням студій. 

Користуючись Вашим дозволом^ поробив я в Вашій статті синім олівцем де¬ 
які скорочення. Ось які міркування керували мною: 

ст. 1. Фразу цю я зачеркнув тому щоб в такій формі вона не викликала нападок 
нашої демократії. Казатимуть, що ми легковажимо народ, чого в дійсностиу нас 
нема, але що треба було би ширше пояснити або зовсім про це не згадувати. 

ст. 2. Те саме і тут. 

ст. 3-4. Тема, яку Ви порушуєте в зачеркнутому уступі, дуже складна. Від¬ 
ношення теорії і практики, ідеалізму і реалізму, вроджених інстинктів, ідей і до¬ 
свіду - не дасться розв'язати в кількох фразах. Цей уступ може викликати великі 
непорозуміння, і тому я радив би Вам цієї теми в цій статті зовсім не порушувати. 

ст. 4, в кінці. Тут у мене виникає сумнів, чи дійсно «машиновий виріб у ве¬ 
ликій кількости» можна вважати одною з підвалин наукового засобу організа¬ 
ції, мені здається, що перевага скількости над якостю - ця найбільше яскрава 
ознака капіталістичного ладу і його демократичних форм - єсть одною з при¬ 
чин сучасної руїни Европи. Із-за ринків збуту для випродукованої в надмірних 
кількостях всякої мерзоти ведуться сучасні різницькі (а не лицарські) війни 
і руйнується вся цивілізація, мені здається, що над цею засадою Вам слід би було 
ще передумати. Може бути, що я Вас не добре зрозумів, але тоді тим більше цей 
уступ мусів-би бути стилізований инакше. 

Ось і все, що, з Вашого дозволу, можу зауважити з приводу Вашої статті. По- 
затим вона гарно написана і буде дуже добре, коли Ви її дасте до «Студентсько¬ 
го Вістника». 

Ще раз сердечно дякую Вам за пам'ять і шлю щирий привіт Вам і Вашій Дру¬ 
жині 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7, Оригінал, автограф) 


ш 
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№122 


22У.1926. 

КеісЬепай N. О. 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Недавно одержав я Титгіп^еп з фірмовою етикетою лябораторії Заиіег а, 
посилку з шоколядом. Догадуюсь, що це Вам повинен я завдячувати цю милу 
несподіванку. Я сподівався, що незабаром одержу листа од Вас з потверджен¬ 
ням мого здогаду і тому так запізнився з подякою. Хоч ще листа од Вас не маю, 
але довше зволікати не хочу і шлю Вам, дорогий Пане, мою найсердечніщу по¬ 
дяку за Вашу пам ять і за Ваш дарунок, так цінний в теперішніх часах. Прикро 
мені тільки, що не маю змоги Вам оддячитись. Ще раз дуже і дуже сердечно Вам 
дякуючи, міцно стискаю Вашу руку і шлю поклін Дружині Вашій 

Ваш В. Липинський^ 

Р. 5. Чи одержали мого листа з Вашою статтею? 

(Архів СЄАІ -1-4-7, Оригінал, автограф, картка) 


№123 


29.УІ.1926 
КеісЬепай N. О. 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Вашого листа з д [ня] З червня одержав. Дуже засмутила мене звістка про не- 
здоровля Дружини Вашої. Надіюсь, що вже тепер лучше і цього Дружині Вашій 
і Вам щиро бажаю. 

Дуже тішуся, що читаєте твори Морраса^^^. Це дійсно автор, від якого нам 
слід багато і багато учитися. Одного тільки не треба нам від французських мо¬ 
нархістів переймати, а саме їх націоналізму. Навіть їм, нації державній і вже 
сформованій, він шкодить. А що ж допіру нам, нації, яка тільки ще формується, 
і яка, щоб сформуватись, мусить реасимілювати і засимілювати всі «несвідо¬ 
мі» елементи на своїй території. Націоналізм український, замість об'єднати, 
нас розсадить. Ми мусим бути патріоти, а не націоналісти; мусим йти до нації 


І, Рукою в. Липинського на бланку картки написано адресу: «Мопхіеиг Р. Коуаііу Іп^;. 

СЬіт. 42, СЬетіп. СЬаисііеи 5егуеие. Сєпєує. 5сЬ\уеіг ». У лівому верхньому кутку карт¬ 
ки рукою В. Липинського написано: «\У. Ьіріпзку КеісЬепай N. О.». 
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через державу, а не до держави через націю. Иншими словами, мусим перш за 
все розвивати нашу спільність територіяльну, політичну, а не підкреслювати 
нашу ріжність племінну, расову, культурну, релігійну, розговірну - одно слово: 
націоналістичну. 

Доктрина націоналізму довела вже тепер французських монархістів до роз¬ 
колу. Від них одділились т. зв. фашисти під проводом Валюа, які кажуть, що 
для здійснення ідеалів націоналізму потрібний диктатор, а зовсім не Монарх. 
І мають слушність. Бо коли сказати, що Франція тільки для французських на¬ 
ціоналістів, то треба при помочі цих націоналістів завести диктатуру, а не- 
націоналістів позбавити всіх прав. У Франції такий експеримент ще, може, на 
короткий час і удасться. Але він знищить, розуміється, в корінні ідею монархії, 
якої вся сила власне в тім, що Монарх єсть не диктатор одної партії над всі¬ 
ма горожанами, а верховний суддя над всіми горожанами держави без ріжниці 
партій і єсть Голова та персоніфікатор цілої Держави і цілої нації, а не тільки 
одної упривілейованої (в данім разі націоналістичної, чи фашистської) партії. 
Отже, коли доктрина націоналізму веде до загибелі французський монархізм, 
а з ним і цілу Францію, то що ж говорити про нас, де українських націоналістів 
в порівнянні з міліонами українського населення як кіт наплакав, та ще й до того 
кожний з них хоче бути сам диктатором, і вся їх «національна» єдність полягає 
в взаїмній гризні. 

Мені здається, що було б добре, якби Ви оцими думками, коли з ними 
погоджуєтесь (ширше розвинені вони в моїй статті про варягів в V кн. 
«Хл[іборобської] Укр[аїни]»), поділились од себе з п. В. Андрієвським^®®, який 
власне дуже схиляється, на жаль, в бік руїнницької для нас націоналістичної 
доктрини. 

Статті п. Дмитра Андрієвського^*^ в Тризубі^*^ я не читав, Що-ж до його 
співробітництва в цій газеті, то поясняю це так само хворобою націоналізму, 
якої головною ознакою єсть великий хаос в політичнім думанню і повне неумін- 
ня розбиратись в політичних напрямках і їх реальних наслідках. 

За прислані Вами вирізку і замітку сердечно дякую. Чи маю Вам їх повернути! 

Щодо паспорта Вашого, то моя Вам порада прийняти швейцарське горо* 
жанство, якщо вони Вам обіцяють одночасно право зберігти за собою і україн¬ 
ське підданство. Це дасть Вам повну свободу рухів, поки ми на еміграції. 

Може, колись, маючи паспорт, приїдете до мене, чим зробите мені велику 
приємність. 

Посвідку нашої Адміністрації за прислані Вами 10 шв[ейцарських] франків 
448 до цього долучаю. 
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Посилка; яку Ви були так ласкаві мені прислати; прийшла дійсно без листа. 
Ще раз Вам і Вашій Дружині за неї сердечно дякую і шлю найщиріщий привіт 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-7, Оригінал, машинопис, автограф) 


№124 


13.ті926 
КеісЬепайN. О. 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

В попередньому листі свому Ви згадували; що знайомі з п. Дмитром Андрі- 
евським і що збіраєтесь бути в Бельгії; де він перебуває. Як будете його бачи- 
ти, то, може, захочете звернути його увагу, що тема, яку він порушив в своїй 
статті в Літ[ературно]-Наук[овому] Вістн[ику]: «Свідомість і віра» - дуже 
цікава, важна, а разом з тим для нас, украпщів, дуже небезпечна. Річ у тім, що 
п. Андрієвський має слушність, що ірраціональні почуття грають в громадськім 
життю націй більшу ролю, ніж свідомість і розум. Це так - але власне вся по¬ 
літична штука, а українська особливо, полягає в тім, щоб уміти, поскільки це 
можливо, ці почуття здержувати і ними керувати. У народів з такими буйними 
інеопанованими емоціями, як український, дуже небезпечно єсть ширити емо- 
ціоналізм і ірраціоналізм, не підкреслюючи одночасно потреби здержування 
емоцій і керування ними. Ці теми я порушую в своїх «Листах [до братів-хлібо- 
робів]» [листи] 29-33 в У-ійкн. «Хліб[оробської] Укр[аїни]».Може, звернете 
на них увагу п. Андрієвського, бо я маю вражіння, що це не закоханий в собі 
шантеклєр^*^ вроді Донцова, а людина, що дійсно шукає виходу з нашої руїни. 
Чи одержали мого попереднього листа з д[ня] 29.УІ? 

Шлю щирий привіт Вам і Вашій Дружині. Як здоровля Дружини Вашої? 

В. Липинський^ 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


І. Рукою в. Липинського на бланку картки написано адресу: «М^ Р. Коуаііу 5с. 42 
СЬетіп. СЬаисііеи 5егуеЦе. Сєпєує. 5сЬ\уеіг ». У лівому верхньому кутку картки рукою 
В.Липинського написано: «\У. Ьіріпзку КеісЬепай К[іе(іег] 0[5ІеггеісЬ]». 
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№125 


7УІІІЛ926. 

КеісЬепай N. 0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Перш за все дозвольте скласти Вам і Вашій Дружині мій щирий привіт з на¬ 
годи народження Вашого сина і сердечно побажати Вам, щоб він ріс здоровий 
Вам на щастя і славу. 

Вибачте мені, що цей привіт не склав я Вам зараз по одержанню Вашого 
листа, як мені того справді хотілося. Річ у тім, що в життю мому мають неза¬ 
баром настати зміни. Завдяки невтомним заходам Пана Гетьмана, в Берліні од- 
криваеться Науковий Український Інститут, поки що невеликий і поки що на 
два роки. Пан Гетьман з ріжних причин хоче, щоб я зайняв одно з місць в цьо¬ 
му Інституті. Мушу на це погодитись, хоч як мені і тяжко переїздити з моїм 
здоровлям з місця, до якого вже привикли мої легки, в місце з зовсім иншим 
кліматом. Переїхати мені доведеться, мабуть, в кінці вересня (септембра). До 
того часу мушу випустити окремою книжкою досі видруковані мої Листи [до 
братів-хліборобів] і взагалі позакінчувати тут розпочаті праці, що забірає мені 
весь час і сили. Тому запізнився я з цим листом, чого прошу мені не взяти за зле. 

Щодо Вашої статті, то попробуйте її послати до «Січи» або до «Америки». 
Найкраще буде, коли напишете (покликуючись на мене) кілька слів до д[окто] 
ра Назарука (Вг. ^. Нагагик, с/о ВізЬор К. ВоЬасге\V5ку, 815 Nог1:Ь Ргапкііп 
Зігееі:, РЬіІаДеІрЬіа Ра . 17.5.А.), давши йому право помістити Вашу статтю в цій 
часописі, в якій це буде найбільше вказаним. 

Дуже добре, що написали до п. В. Андрієвського. Не знаю, чи бачили Ви 
останню книжку Донцова - «Націоналізм»^*^. Такого словоблудія і пустомель- 
ства не було ще досі в українській публіцистиці навіть у самого Донцова. 

За прислану Вами вирізку щиро дякую. Бажаю Вам і Вашій Дружині всього 
найкращого, зі щирою пошаною і відданостю, 

В. Аипинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 
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№126 


30.ХІІ.1926. 

Кей-Ріпкепкгіі^ 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Прийміть мій щирий привіт з новим Роком для Вас і Вашої Дружини й сер¬ 
дечні побажання^ щоб він приніс Вам все найкраще. 

Дуже дякую Вам за Вашого ласкавого листа з ІЗ.УІІІ. та за прислану фото¬ 
графію, якою Ви мені зро били велику приємність, і прошу вибачити мені, що так 
пізно відписую. Приїхавши до Берліну, я занедужав і досі ще не почуваю себе 
добре. Для моїх легких оця зміна клімату показалась занадто гострою. Ждучи 
звістки од Вас, стискаю Вашу руку і шлю поклін Вашій Дружині, 

Ваш В. Липинський^ 

СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№127 


7.1.1927. 

Кей-Ріпкепкгй§ 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Сердечно дякую Вам і Дружині Вашій за привіт і побажання. Згадуєте в сво¬ 
їй картці, що хочете прислати на мої руки 50 франків за «Січ» і т. д. Коли ласка 
Ваша, то я просив-би Вас вислати ці гроші на адресу п. Шемета (5. ЗсЬетеІ, 
АІ8еп8Іга58е 17, \Уапп5ее Ьеі Вегііп ). якому я передав тут розсилку «Січи» і вза¬ 
галі всі адміністративні справи. Там-же у нього можете дістати окреме видання 
моїх «Листів [до братів-хліборобів]» (коштує 1 дол.). Щодо «Хліб[оробської] 
Укр[аїни]», то її видання відкладається через те, що весь мій час забірає тепер 
праця в Наук[овому] Інституті. Мені дуже прикро, що я досі не зміг вислати 
Вам своїх «Листів [до братів-хліборобів]» в окремому виданню, хоч вони ви¬ 
йшли ще перед моїм виїздом до Берліну. Річ в тім, що авторських, моїх влас¬ 
них, примірників, у мене було дуже обмежене число і вони всі вже були, якщо 
так можна сказати, замовлені. Маю надію, що ще дістану трохи книжок в моє 


І. Рукою в. Липинського на бланку картки написано адресу: «М^ Р. Коуаііу О' 5с. 42 СЬетіп. 
СЬаисІіеи 5егуеЦе. Сєпєує. 5сЬ\уеіг ». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Липин¬ 
ського написано: «Ьіріпзку Мей-Ріпкепкгй§ Ь. Вегііп ОзіЬауеІІапсі \Уа1(І8Іта58е 59». 
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власне розпорядження^ тоді Вам вишлю од себе на пам ять. Щирий привіт Вам 
і Дружині; 

Ваш В. Липинський’ 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№128 


16.УІІІ.1927. 

Кей-Ріпкепкгй§Ь. Вегііп 
\ЛГа1сІ8Іг. 59 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Вашого листа з вирізками, за які дуже дякую, одержав. Свою книжку я вже 
Вам давно був обіцяв. Тільки через вину друкарні, яка так затягнула випуск при¬ 
мірників на кращому папері, я спізнився з виконаням своєї обітниці. 

В змісті «Нац[іональної] Думки»^*^ читав я, що там появилась Ваша 
стаття. Самої «Нац[іональної] Думки» не маю і не читаю. Даючи туди свою 
статтю. Ви, певно, поробили відповідні застереження, бо, як Вам відомо; 
«Нац[іональна] Думка» ставиться вороже до нашої ідеї і до нас. Випадково 
перечитав я в «Ділі» передрук статті Дм. Андрієвського. Дуже сумне вражін- 
ня зробила на мене ця стаття. Бо легко скористатись чиєюсь працею цілого 
життя, а потім сказати, що це «відмерла клітина» і що вся цінність України 
в «молодих». Споконвічне українське хамство, яке досі не дало нам стати на¬ 
цією, зовсім не переміниться від того, що його назвуть «розбудовою нації» 
і «походом на Москву». Хамство це - мабуть, вічне і непобориме, коли кож¬ 
не «молоде» українське покоління дає йому таких завзятих борців, як п. Дм. 
Андрієвський. Тому-то я стаю чим раз більшим песимістом щодо нашої будуч- 
чини. Тип розперезаного «органічного» - хама, який має перевагу на Україні 
від тисячі літ, не здатний сотворити власної держави і бути нацією. Панове 
Дмитри Андрієвські можуть бути спокійні: перемога за ними. І тому Україна 
завжди буде управлятись або горсткою жидюків, як тепер, або московськими 
чи польськими воєводами, що знають способи для привчання панів Андріев- 
ських до пошани, послуху і дисципліни. 


І. Рукою в. Липинського на бланку картки написано адресу; «Мопзіеиг Р. Коуаііу 5с. 42 
СЬетіп. СЬаисііеи Сєпєує. (ЗєгуєЛє). 5сЬ\уєі7 ». У лівому верхньому кутку картки рукою 
В. Липинського написано: «Ьіріпзку Nей-Ріпкепкгй§ Ь. Вегііп ДД^аМзЦаБзе 59». 
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Питаєте ласкаво про моє здоровля. Берлін його знищив до краю. Процес 
в легких пішов знов^ повним ходом. Врешті мушу звідци якнайшвидче виїзжати; 
бо лікарі не ручать за будучу зиму, якщо тут останусь. Крім клімату тутешнього, 
ншцить мене і згризота, коли бачу оттакі «національні думки», і те, куди гор¬ 
неться «молоде» українське покоління. 

Працю на довгий час мушу закинути, бо працювати з температурою вище 
38° неможливо. Виїзжаю в кінці цього місяця. Куди - не знаю. В умовах емі¬ 
грантського життя тяжко такі справи вирішати. Отже і адреси своєї будучої по¬ 
дати Вам поки що не можу. 

Шлю Вам і Дружині Вашій сердечний привіт і від душі бажаю Вам всього, 
всього найкращого! 

Ваш В. Липинський 

Вибачте за невиразний почерк, спричинений недугою. 

(Архів СЄДІ - 1-4-1. Оригінал, автограф) 


№129 


24.УІІІ.1927. 

Кей-Ріпкепкгііз; 

\Уа1сІ5І:г. 59 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Дуже сердечно дякую Вам за Вашого листа, статтю і прислані документи. ПІир- 
шувідповідь оставляю на пізніше, коли вже хоч трохи прийду до сил. В такому стані, 
вякому я тепер, неможливо зібрати докупи і ясно висловити думки. Недугою поясню¬ 
ється і моє теперішнє передражнення. Коли в горячці не спиш цілі ночі і це триває вже 
цілімісяці - то важко бути зрівноваженим. Під впливом оцього подражнення я вжив, 
М 0 ЖЄ; загострих висловів в попередньому листі до Вас для характеристики деяких 
явищуіфашського життя. Сердечно Вас прошу не взяти мені цього за зле. 

Отже, сьогодня тільки коротко. З викинутого п. Мартинцем^*^ так характер¬ 
ного уступу про шахи (що пішка не може стати королем) можете судити, що це 
наростає «на щастя України» новий літературний отаманчик, типу п. Донцова. 
Переконувати його річ безнадійна. Але це не значить, щоб Ви мали усуватись від 
контакту з цією Групою, там з певностю єсть люде гарні, яких треба зазнайомити 
знашою ідеольогією. Це і було-б, на мою думку. Вашим головним завданням^*^. 


І. Слово вставлене над рядком. 
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Однак, виконуючи його, треба звертати увагу на одно, а саме: скрізь, на кож¬ 
нім кроці підкреслювати, що Ви Гетьманець, і що поки вони не стануть Гетьман¬ 
цями, Ви організаційно до них не можете належати. Инакше вони використа¬ 
ють факт Вашої співпраці з ними - проти нас. 

Отже: пропонований реферат я на Вашім місці би взяв і поїхав на з'їзд під 
умовою, що вони дозволять Вам брати в ньому участь не як «націоналістові 
з їхнього союза», а як Гетьманцеві. Тоді це буде для нашої справи користно. 

Переслані Вами папери передаю на розгляд новопризначеній Паном Геть¬ 
маном, в порозумінні з Радою Присяжних - Гетьманській Управі (голова: Ми¬ 
кола Кочубей, члени: Скоропис і Монтрезор). Перегляд цей займе трохи часу, 
отже прошу терпеливости, поки ці папери будуть Вам відослані. 

Шлю сердечне поздоровлення Вам і Вашій Дружині і остаю Вам все щиро 
приязний. 

Ваш В. Липинський 

Ваша відповідь Мартинцеві - прекрасна! Стаття дуже добра - тільки шкода, 
що так покалічена Мартинцем. 

Вибачте невиразний почерк цього листа - пишу полулежачи. Скоро вже ви- 
їзжаю з Берліну. Як доїду до цілі, пришлю Вам нову адресу. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№130 


27.ХІІ.1927. 
Кеитагкііп Зіеіегтагк, 
08І:еггеісЬ 

Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе! 

Вибачте мені, що через тяжку недугу, яка загнала мене сюди в ці гори, досі не 
подякував Вам за ласкаво переслану мені Вашу «Хемію». Велике щире спасибі! 
Вітаю Вас і Вашу Родину з наступаючим Новим Роком і шлю Вам найсердечніщі 
побажання всього, всього найкращого! 

Ваш В. Липинський* 


І. Рукою В. Лиішнського на бланку картки написано адресу: «М^ Р. Коуаііу В' 5с. 42 
СЬетіп. СЬаисііеи Сеп^уе. 5егуеЦе. 5сЬ\уеіг ». 
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Як стоїть справа з Вапіим рефератом на «нац[іональний] зїзд» ? Чи цей з’їзд 
відбувся? 

(Архів СЄДІ - 1-4-7, Оригінал, автограф, картка) 


№131 


14.ІУ.1928. 
Nеита^к1 іп 5і:еіегтагк; 

ОзіїеггеісЬ 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Сердечно дякую Вам і Родині Вашій за пам’ять та привіт і взаємно з нагоди 
Великодніх Свят шлю Вам найщиріщі побажання всього, всього найкращого! 

Ваш В. Липинський^ 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№132 


28УІЛ928. 
Кеитагкі: іп 5і:еіег[тагк] 
Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Одночасно посилаю Вам свою брошурку^**, яка оце недавно вийшла. При¬ 
йміть її як доказ моєї незмінної для Вас прихильности. - При цій нагоді повідо¬ 
мляю Вас, що від 1 липня ц [ього] р [оку] моя адреса буде така: Неггп Ьіріпзку. 
Ва^е^21 ОезІеггеісЬ Розі: ТоЬеІЬасІ іп З^еіегтагк. 

Переїзд цей дуже тяжкий для мене при моїй недузі, але нічого не поробиш. 
Читаю часом «Розбудову Нації». Яка шкода, що такий спосібний чоловік, як 
п. Д. Андрієвський^*^, не в стані перемогти в собі українського черезмірного“ 
індивідуалізму. Сердечний привіт Вам і Родині Вашій 

В. Липинський^^ 

(Архів СЄД7 - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


І. Рукою в. Липинського на бланку картки написано адресу: «М^ Р. Коуаііу 5с. Ьа 
СЬареІІе Ь. Сагоиіе Сєпєує. 5егуейе. 5сЬ\уеіг ». 

П. Слово вставлене над рядком. 

Ш. Рукою В. Липинського на бланку картки написано адресу: «М^ Р. Коуаііу 5с. 42 
СЬетіп. СЬаисііеи Сєпєує. 5егуейе. 5сЬ\уеіг ». На картці правка поштаря замість пере¬ 
креслених: «42 СЬетіп. СЬаиїїіеи» дописано олівцем: «Ва СЬареІІе Ь. Сагои)е». 
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№133 


2У.1929. 
Васіе^^, Розі ТоЬеІЬасІ 
іп Зіеіегтагк 


Високоповажаний Пане! 

Шлю Вам і Вашій Дружині щирий та сердечний Великодній Привіт і поба¬ 
жання всього найліпшого. 

Вибачте, що рідко тепер до Вас пишу. Якщо Бог дасть, що недуга моя хоч 
трохи менше буде мене мучити, ніж досі, напишу до Вас ширше. Вашу картку 
з побажаннями свого часу одержав - дуже Вам за пам ять дякую! 

З правдивою до Вас повагою, 

В. Липинський^ 


(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№134 


Бадеґ, 14.11.1930. 

Високоповажаний і Дорогий Пане! 

Сердечно дякую Вам і Дружині Вашій за Вашу ласкаву пам ять і за прислані 
мені святочні та новорічні побажання. Взаємно бажаю Вам і Родині Вашій від 
щирого серця, щоб цей Рік Новий приніс Вам все найкраще. 

Між иншим бажаєте мені «завзяття». Як знаєте, було його у мене досить. Але 
коли від осени 1927 р. я зліг до ліжка і понині лежу, і коли одночасно мої най- 
блищі політичні приятелі, як наприклад С. М. Шемет, кидали весь" час колодами 
на мене, то всяке завзяття вкінці вичерпається і людина дійде до такого стану, як 
оце бачите на останній моїй фотографії, робленій п. Ципріяновичем для лікаря, 
що мене лічить заочно. Такий стан фізичних моїх сил примусив мене передати 
29.ХІ. м[инулого] р[оку] всі мої права, функції і обов’язки Пану Гетьману. Маю 
надію, що тепер іц, що «лучше знають», поведуть гетьманське діло краще. 

Як Вам живеться? Що поробляєте? Щиро бажаю Вам, щоби всі негоди емі¬ 
грантського життя обминали Вас. 


І. Рукою в. Липинського на бланку картки написано адресу: «Моп5Іеиг Р. Коуаііу В' 5с. 

Іп^епіеиг Ге СЬареІІе Сагои^е. Сеп^уе . 5сЬ\уеіг ». 

П. Перед цим словом слово закреслене. 
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Долучену фотоґрафію посилаю Вам ловірочно і прошу її знищити . Не 
трудіться мені відповідати, бо знаю, що у Вас на листи замало вільного часу, 
а у мене - замало сил. З правдивим до Вас поважанням і щирою прихильностю, 

Вячеслав Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 
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№135 

ЛИСТАО ОЛЕКСАНДРА КОЛЕССИ 


№ 135 ^^® 


12.1.1921. 

Високоповажаний Пане Професоре! 

Дякую уклінно за честь, яку Ви зробили мені Вашим цінним листом з дня 
20 грудня 1920 р., запрошуючи прочитати курс з обсягу історії України в Укра¬ 
їнському Вільному Університеті. Прошу вибачити мені, що я запізнився з від- 
повідю, але сталося це тому , що я хотів порадитись з лікарем і запитати, чи 
з огляду на недобрий стан мого здоровля я зможу ці виклади прочитати. Після 
його поради це буде для мене можливе тільки навесні, як потепліє. Отже, коли 
стан здоровля не погіршиться, то в квітні ц. р. зможу прочитати кілька викладів 
з історії гетьманування Богдана Хмельницького. 

Ще раз дякую Вам за пам ять і ласкаве запрошення, прошу прийняти висло¬ 
ви мого глибокого поважання і бажаю здоровля та успіху в Вашій так користній 
і важній праці. 

В. Липинський 

(Центральний державний архів вищих органів влади України. -Ф. 3859. - Оп. 1. - Спр. 134. - 
Арк. 40. Оригінал, автограф) 




Частинам. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 


№136 

ДО ВИКОНАВЧОГО КОМІТЕТУ ДРУГОГО 
ФІЛОСОФІЧНОГО польського З'ЇЗАУУВАРШАВІ 


№136 


31 таіа 1927 г. 

Кей-Ріпкепкгй§Ь. Вегііп 
\Vа1с^81:^. 59 

Рапа Ргге\\госіпіс24се§о Коті1:е111\VукопаVVС2е§о Огире^о РоЬкіе^о 
Щдгйи РіІ020ЙС2пе§0 \у^\^аг82а\\йе. 

\\йе 1 се 52 апо\Vпу Рапіе Рго£е8ог2е! 

о(1ролVІесІ2І па сеппе рІ8то 2 сі. 23 Ь. т. 8ріе82? рггесіе\^8гу8ікіет ро- 
ігіфтдіС ирг2е)тіе 2а 2арго82ЄпіЄ; кіогет 208і:а1ет 2а82С2усопу рг2Є2 Котйеі: 
\Уукопа\>гс2у ІІ-§о Роккіе^о 2іа2сіи РіІ020Ііс2пе§0; а 2ага2ет сіопіе8С; І2 сі^іка 
сЬгопіс2па сЬогоЬа рЬіс піе ро2\уа1а ті піе8Іе1у г 1е§о 1а8ка\^е§;о 2арго82епіа 8ко- 
пузіас. 

Рго82? рг2у)4с \\гуга2у па^\Vу282е§о 82асипки; 

Ьіріп8кі 

(Архів СЄДІ - 1-4-2} УНМу Чикаго, Машинописна копія) 
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№137 

ДО ГРОМАДСЬКО-АОПОМОГОВОГО КОМІТЕТУ 
УКРАЇНЦІВ УРУМУНіР^^ 


№137 


26. квітня 1925 р. 

Високоповажаному Пану Голові 
Громадсько-Допомогового Комітету Українців в Румунії. 

В імені Українського Союзу Хліборобів-Державників сердечно дякуємо: 
Громадсько-Допомоговий Комітет^ Місію УН.Р., Філію Укр[аїнського] Товари¬ 
ства Ліґи Націй, Ощадно-Позичкове Товариство, «Згоду» і Союз Українських 
Жінок з Румунії за прислане на адресу В. Липинського привітання з нагоди Ве- 
ликодних Свят. 

З радістю читали ми в Вашім спільнім листі поклик до єдности і вислів віри 
Вашої в відродження Української Держави. І ми відповідаємо Вам: Воістину 
Воскрес! 

Члени Ради Присяжних У С.Х.-Державників: 

В. Липинський 
С. Шемет 

О. Скоропис-Йолтуховський 

(Архів СЄДІ - 1-4-2} УНМу Чикаго. Машинописна копія) 
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№138 

ДО КОМІТЕТУ БУДОВИ НАРОДНОГО ДОМУ 
В С. ЗДОБИВЦЯНАВОЛИНР^^ 


№138 


24.ХІІ.І923. 
КеісЬепай N. О. 

До Комітету Будови Народнього Дому 

в с. Здовбиці иа Волині. 


Шановні Панове! 

Листа Вашого одержав. Щире спасибі Вам за Вашу пам ять про мене. Як во- 
Аиняк з роду радію всім серцеМ; чуючИ; що мої Любі Земляки єднаються і пра¬ 
цюють, не зважаючи на тяжкі умови нашого теперішнього життя. Ще більше 
радію, бачучи, що в цій праці бере участь наше хліборобське селянство, серед 
якого я виріс і виховався і яке було та єсть мені рідне, дороге і близьке, незва¬ 
жаючи на те, що злі люде роз'єднували нас і цькували селян проти мене, як про¬ 
ти «пана» та «поміщика». З того, що Ви звертаєтесь до мене, бачу, що єдність 
нашу українську Ви ставите вище, ніж нашу внутрішню боротьбу, що погубила 
нашу Україну і всім нам дала недолю та злидні. Нехай же Бог помагає Вам у Ва¬ 
ших добрих намірах і у Вашій хоч тяжкій, але так потрібній і користній праці. 

Болить мене серце, що не можу помогти Вам так, як би мені того хотілося. 
Бо хоч вродився я на Волині, але земля по Батькові дісталась мені в Уманщині 
і вона тепер під большовиками, а я на вигнанню ледве звожу кінці з кінцями. 
Отже в цій своїй теперішній скруті посилаю Вам при цьому все, що можу - 
один доляр. Коли могтиму, то знов приблизно таку саму суму хотів би прислати 
Вам в березні (марті) місяці будучого 1924 року. Для цього прошу Вас зараз 
повідомити мене, хоч би почтовою карткою (откриткою), чи цей лист мій дій¬ 
шов до Вас в цілости, бо як пропаде, то шкода знов на пропаще посилати. Не 
'пишіть мені, що одержали гроші, а просто що лист дійшов в цілости, тоді я вже 


1. Підкреслення автора листа. 
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знатиму. Адресувати до мене треба так: [КеісЬепай N[іе(іе^] 0[8ІеггеісЬ] Каті 
Ьи(і\^і§;8!:га88е 172]. 

Щодо моїх знайомих, про яких пишете, щоб я зібрав серед них хоч невелику 
суму, то це трудно мені самому зробити, живучи в гірському селі і дуже рідко 
виїзжаючи та мало кого бачучи. Проте понаписую листи до декого з наших хлі- 
боробів-біженців, щоб вони, чим зможуть при своїй біді, допомогли Вам. Крім 
того, можу Вам порадити написати в цій справі листа до нашого Пана Гетьмана 
Павла Петровича Скоропадського, бо хоч і йому тепер тяжко живеться на чужи¬ 
ні, але він завжди чим може помагав радо всякому доброму українському ділові. 
Адресувати до Пана Гетьмана треба так: [АІ8ЄП8І:га88е 17, Вегііп - \Уапп8Єе]. 

Ще раз бажаючи Вам щиро успіху в Вашій праці і ждучи повідомлення од 
Вас, чи одержали оцього листа, шлю Вам свій поклін і привіт та остаю з пова¬ 
жанням до Вас, 

В. Липинський 

Р. 5. Як будете писати до мене, напишіть, чи єсть в бібліотеці Вашої Просвіти 
всі чотирі книжки «Хліборобської України» і як ні - то чи Вам іх прислати. 

(Архів СЄДІ - 1-4-2} УНМу Чикаго, Машинописна копія) 
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№139 

ДО КОМІТЕТУАЛЯ ВШАНУВАННЯ 
АКАДЕМІКА КИРИАА СТУДИНСЬКОГО^^^ 


№139 


14 .ІУЛ 928 . 
Меитагкі іп Зіеіегтагк 

До Хвального Комітету для вшанування Академика Кирила Студинського 
Високоповажані Панове! 

Дякуючи за честь, зроблену мені запросинами до участи в ювілейному томі 
«Записок Наукового Товариства ім. Шевченка», спішу повідомити, що тяжка 
недуга не дозволяє мені, на жаль, з Ваших ласкавих запросин скористати. 

З високим поважанням. 


(Архів СЄДЇ - 1-4-2) УНМу Чикаго, Машинописна копія) 


В. Липиноький 
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№140 

ДО КОМІТЕТУ ДЛЯ ВІПАНУВЛННЯ ПАМ'ЯТІ 
СИМОНА ПЕТЛЮРИ УВІДНІ 


№140 


12.УІ.1926. 

КеісЬепай N. 0. 

До Комітету для вшанування 

нам яти Симона Васильовича Петлюри 

у Відні. 

На Ваше запрошення з д д[ня] 10. VI. маю честь відповісти^ щО; не можучи 
з причини недуги особисто прибути до ВІДНЯ; уповажнюю оцим М. П. Цшірі- 
яновича заступити мене на панахиді в неділю 13 червня; згідно з постановою 
нашого Центра; обов язуючого всіх Гетьманців віддати христіянський довг По- 
мершому. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-2) УНМу Чикаго, Машинописна копія) 
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№141 

ЛИСТАО ОРГАШЗАЦІЙНОГО КОМІТЕТУ 
ВИААВНИЧОЇ спілки «мистець» 


№ 141* 


6.ІІІ.1920. 


Вельмишановні Панове! 

Прошу вибачити мені, що через недугу я запізнився з відповідк) на Ваше 
ласкаве письмо з а[ня] 19 лютого с[ього] р[оку]. Дякуючи Високоповажаним 
Панам за честь^ яку Ви зробили мені своїм запрошенням до співучасти в Вашій 
праці^ спішу ПОВІДОМИТИ; що дуже радо готовий я допомогти в тім - всіМ; чим 
тільки зможу. Також радо годжуся, щоб Панове вважали мене членом Комітету 
основателів Вашої організації. Мушу тільки Високоповажаних Панів попереди¬ 
ти; що активної участи в праці на себе - як з причин мого здоровля, так і через 
ТЄ; що не живу у Відні - взяти не можу. 

Мені буде дуже приємно ширше з Панами про пляни Ваші поговорити 
і тому, коли матиму їхати до Відня, дозволю собі про се Високоповажаних Па¬ 
нів попередити. 

Прошу прийняти завірення моєї найглибшої пошани 

Вячеслав Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 




І. Дописано в лівому верхньому кутку «До Орґанізацийного Комітету Видавничої Спілки 
“Мистець” у Відні». 
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№142 

ДО ОРГАШЗАЦІЙНОГО КОМІТЕТУ 
СВЯТКУВАННЯ ЧЕТВЕРТИХ РОКОВИН УТВОРЕННЯ ЗУНР 


№142 


[ 1922 ]* 

До Орґанізацийного Комітету 

Святочного Обходу четвертих роковин утворення 

Західно-Української Народної Републики 

на руки В[исоко]п[оважаних] п[анів] Івана Коссака і Мирона Гаврисеви- 
ча^9^ у Відні. 


Високоповажані Панове! 

Дякуючи уклінно за зроблену мені велику честь Вашим ласкавим запрошен¬ 
ням прибути на Святочний Обхід, не можу, на превеликий жаль, скористати 
з нього з приводу недуги. Тому дозволяю собі хоч оцим листом переслати на 
руки Ваші моє найщиріще поздоровлення з оцим Великим Святом, так доро¬ 
гим серцю кожного українця - а заразом скласти моє найбільш гаряче побажан¬ 
ня, щоб минулось сучасне лихоліття Західно-Української Народної Републики 
і щоб героїчна боротьба Її Вірних Синів принесла якнайшвидче повне визво¬ 
лення, незалежне державне життя і з ним внутрішній мир та спокій для всіх 
мешканців старої Князівської Галицько-Володимирської Землі. 

Прийміть, Високоповажані Панове, вислови мого найвищого до Вас пова¬ 
жання. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-2) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


466 І. Копія цього листа без дати; дату ідентифіковано за часом святкування ювілею в 1922 р. 
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№143 

ДО ПОВІТОВОГО УМАНСЬКОГО ЗЕМЕЛЬНОГО КОМІТЕТУ^^^ 


№ 143* 


Умань, 8 квітня 1918 р. 

До Повітового Уманського Земельного Комітету. 

Прикладаючи до цього відношення Міністерства Народньої Освіти 
УН.Р. з дозволом, даним мені на перевіз моєї бібліотеки в хутора Русалівських 
Чагарів Багвянської Волости, прохаю Вашої допомоги в цій справі, а саме про¬ 
хаю Вас дати наказ Русалівському Сільському Земельному Комітетові, щоб цей 
Комітет повернув мені в цілости мою бібліотеку, яка знаходилась в хуторі Ру¬ 
салівських Нагарах, а частина (два ящики) на фермі Курниках, та дозволив мо¬ 
єму довіреному селянинови с. Русалівки Левкови Зануді привезти їх на взятих 
у мене конях і гарбі до Умані. 

При тім поясняю, що в липні 1914 р. я був призваний до війська, увесь час, 
по сей день, не міг бути вдома і через те доглядати за цілостю мого майна було 
обов’язком Русалівського Земельного Комітету з того часу, як він став розпо- 
ряжатись моєю землею та хозяйством. Бібліотека ж моя мені потрібна для про- 
довжевня моєї праці над історією України - тоб-то для праці Українському На- 
родови потрібній. 

Коли б у Русалівського Земельного Сільського Комітету моєї бібліотеки не 
сказалось, то прохаю Вас взять від нього офіціяльну справку, де саме вона могла 
подітись, щоб я мав змогу сам дальше її шукати. 

Вячеслав Липинський. 

Умань, 8 квітня 1918 р. 

Адреса: дім д[окто]ра Добровольського, 

помешкання Адама Рокицького. 

(Архів СЄДІ - 1-4-2) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


І. У лівому верхньому кутку - резолюція уповноваженої особи комітету: «Прохаю п. Пав- 
лущенка ужити всіх заходів, аби допомогти вивезти бібліотеку д. Липинському. Можна 
взяти наказ від Уземельуправи. [підпис нерозбірливий]». 
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№144 

ДО УКРАЇНСЬКОГО АКАДЕМІЧНОГО КОМІТЕТУ У ПРАЗР^^ 


№144 


[1928]' 


До Високоповажаного Українського Академічного Комітету в Празі. 


Високоповажані Панове! 

Дякуючи за велику честь^ яку Ви мені зробили своїми запросинами на Укра¬ 
їнський Науковий З'їзд в Празі; повідомляю з жалем, що на З'їзд цей, з причини 
недуги, прибути не можу. 

З високим поважанням. 


В. Липинський 


(Архів СЄДІ - 1-4-2} УНМу Чикаго, Машинописна копія) 


І. Копія цього листа без дати; дату ідентифіковано за часом скликання наукового з’їзду 
в 1928 р. 
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№145 

ДО ЮВІЛЕЙНОГО КОМІТЕТУ ПО СВЯТКУВАННЮ 
ЗО ЛІТТЯ ЗАСНУВАННЯ РЕВОЛЮЦІЙНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПАРТІЙ^ 


№145 


БаАеґ;7.ІІ.1930. 

До Ювілейного Комітету для улаштування Академії з приводу 30-літньої 
річниці заснування Р.У П. в Празі; тимчасово на еміграції. 

Всім Старим Ерупістам - від ЗО літ моїм політичним противникам, а серед 
них і моїм найлюбіщим особистим Друзям - шлю, в цю великоважну і для Вас 
і для всієї України річницю, найсердечніщий привіт. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-2) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 
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№146 

ЛИСТ ДО МИРОНА КОНАРАТА^ 


№146 


31.ХІІ.1925. 

КеісЬепай N. 0. 

На Ваш лист до нашої Адміністрації відповідаю Вам що слідує. 

Адміністрація «Хліборобської України» вислала Вам У-ту книжку на моє 
розпорядження, а я видав таке розпорядження тому: 

1) що одержав прохання од п. Струтинського^^^ вислати Вам цю книжку; 
причім п. Струтинський прислав мені Вашу адресу; 

2) що, прочитавши в листі п. Струтинського Ваш адвокатський титул, я по¬ 
думав, що, може. Ви не звичайний український інтелігент і що, може, читаєте 
українські книжки. Позаяк з Вашого листа бачу, що п. Струтинський поми¬ 
лився, присилаючи мені Вашу адресу, а я помилився, оцінюючи Вас по Ваших 
титулах, то прошу нашого Адміністратора повернути Вам прислані 8 злотих 
і запевняю Вас, що більше вже «ніяких книжок» Ви од нас не одержите. Спо¬ 
діваюсь, що і ми не будем мати більше неприємности одержувати від Вас листи, 
подібні до останнього. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-2; УНМу Чикаго, Машинописна копія з чернетки) 


І. У верхньому лівому кутку дописано: «До П. Д [окто]ра Мирона Кондрата, адвоката 
в Турці над Стриєм». 
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>I^№ 147-149 

ЛИСТИ АО ВОЛОАИМИРА КОРОСТОВЦЯ^^^ 


№147 


З.ХІІЛ924. 

Многоуважаемьш Владимир Константинович. 

Письмо Ваше только-что получил и сейчас спепіу ответить. Ваши желания 
мне не совсем понятньї. Присланная мне статья касается автокефалии право- 
славной церкви в Польш^. Опровержение ее тоже может касаться только зтого 
вопроса. Вьігораживать - как пишете - в зтом опровержении Рим невозможно; 
ибо Рим к зтому вопросу никакого отношения не имеет, Что-же касается самого 
вопроса автокефалии православной церкви в Польше, то у меня, к сожалению, 
по зтому вопросу никаких материалов нет. Позтому могу Вам посоветовать 
только одно: написать сейчас-же Д. И. Дорошенко и просить егО; чтобьі он до- 
стал у проф. Беднова^®^ (жившего раньше в Польше^ теперь в Праге); специа- 
Аиста по вопросу автокефалии, материальї, касающиеся зтого вопроса, и зти 
материальї сейчас вьіслал Вам. 

Я Вам советую послать присланную мне вьірезку из газетьі Д[митрию] 
И[вановичу]чу [Дорошенко] стем: і) что-бьі проф. Беднов далнанее своивоз- 
ражения с точки зрения православного украинца, живущего в Польше, 2) чтобьі 
зто возражение Д[митрий] И[ванови]ч [Дорошенко] по пунктам записал 
ивместе с соответствующими фактическими данньїми сейчас-же прислал Вам. 

Я-же, - не будучи православньїм, не живя в Польше и не имея материалов, 
касающихся автокефалии православной церкви в Польше - могу Вам вьісказать 
свои чисто теоретические взглядьі по зтому вопросу, может бьіть, они Вам при- 
годятся для статьи. 

і) Вопрос автокефалии православной церкви в Польше вяжется с вопросом 
автокефалии украинской православной церкви вообще. Польское правитель- 
ство желает автокефалии православной церкви в Польше потому, что хочет 
тть зту церковь в свои руки и использовать ее в целях полонизации Вольпш 


1. Курсивом позначено тут і далі виділений автором текст. 
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так, как Петербургское Правительство использовьівало ее раньше в целяхрус^ 
сификации, 

2) Украинцьі-демократьі желают автокефалии всей вообще украинской пра- 
вославной церкви и потому приветствуют независимость православной церк¬ 
ви в Польше от Москвьі, но желают ее подчинения Києву. 

3) Мьі - украинцьі-консерваторьі и монархистьі - должньї, по моєму мне- 
нию, желать отделения дел церковньїх от дел политических и стремиться к тому, 
чтобьі не использовьівать церкви для политической борьбьі. Мне кажется, что 
лучше всего бьіло-бьі, если-бьі церковь православная управлялась своим Патри- 
архом, независимьш ни от Московской, ни от нашей будущей Киевской Укра¬ 
инской Политической власти, и чтобьі наш Киевский Митрополит, глава всей 
украинской православной церкви, получал благословенне от Патриарха, єдиного 
для всех православньїх церквей. С зтой точки зрения обособление православ¬ 
ной церкви в Польше, к которому стремится Польское Правительство, для нас 
не желательно. 

4) Кроме православньїх, єсть в Польше еще украинцьі униатьі и римо-ка- 
толики. По отношению к униатам Польское Правительство старается умалить 
влияние униатскаго духовенства и способствовать переходу униатов в римо- 
католичество. По отношению к украинцам римо-католикам Польское прави¬ 
тельство проводит политику денационализаторскую, основанную на принци¬ 
пе: кто римо-католик, тот поляк. Позтому римо-католики все зачисляются при 
переписи к полякам, им не позволяется изучать Закон Божий на украинском 
язьіке и т. д. Конечно, с зтими явленнями нужно бороться, и тут можна и следу- 
ет ожидать помощи Рима. Но зтих вопросов не следует смешивать с автокефа- 
лией православной церкви в Польше, ибо зто вопрос особьш. 

Очень благодарен Вам за присланньїе любезно сведения о деятельности на- 
шего Общества. С нетерпением жду приезда Пана Гетмана, от которого над- 
еюсь узнать больше подробностей. 

В. Л[ипинский] 

(Архів СЄДІ - 1-4-2) УНМу Чикаго. Машинописна копія з авторською правкою) 
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№ 148 * 


Бадег, 6.ІУ.1929. 

Многоуважаемьій Владимир Константинович! 

Сердечно благодарю Вас и Александру Константиновну [Коростовец]^®^ за 
Ваши пожелания и за Ваше любезное письмо от 9 января сего года. Простите, 
пожалуйста, что так долго не отвечал Вам. Зта холодная зима бьіла особенно тя- 
жела для меня. До сих пор не могу придти в себя. Писать лежа мне очень труд¬ 
но, да и Вам бьіло-бьі тяжело розобрать мой почерк. Позтому отвечаю только 
теперь, пользуясь любезною помощью Михайла Петровича [Цьшрияновича], 
которому диктую зто письмо. 

Мне очень неприятно, что моя открьітка к Вам, писанная ровно год тому 
назад (дату установить мне легко, потому что все свои письма при отправлении 
записьшаю) затерялась. Попробую сегодня повторить то, что Вам писал тогда 
оПересаже. 

Судьбьі его в XVII столетии (тогда его звали Пересяжье) интересньї тем, что 
оно принадлежало к числу тех немногочисленньїх имений, которьіе и после ре- 
волюїщи 1648 г. остались в руках прежних владельцев. Дай Бог, чтобьі зто бьіло 
добрьім предзнаменованием и для Вас. Перед возстанием Хмельницкого оно 
принадлежало Борису Грязному, ловчему Новгородсеверскому, представителю 
одного из местньїх старьіх и зажиточньїх піляхетских родов. Кроме Пересяжья, 
Грязной владел селами Слабиньїм, Яновцами, Лукашовцами, Суличовкою и др. 
В1650 г. он получил от Гетмана Богдана Хмельницкого грамоту, возвращающую 
ему его ймення. Вскоре после зтого он умер и Пересяжье перешло к его дочери 
Катерине Борисовне, которая получила подтверждение своих прав от Гетмана 
Хмельницкого 23 июня 1657 г. От нее имение перешло к ее дочери Марине заму¬ 
жем за Константином Мазапетою, а от нее опять к ее дочери Марии Прокофьевой. 
Все зти документьі вьшльїли наружу по поводу суда Прокофьевой с бунчуковьім 
товарищем Павлом Скоропадским в противовес утверждению его сьша Тимофея 
Скоропадского, что, мол, все права на землю «козацкою шаблею єсть скасовани». 
Об атом всем найдете в Архиве Юго-Западной России ч. II, т. І и ч. III, т. II; дальше 
уМякотина «Очерки социальной истории Уіфаиньї», Прага 1924, т. І, вьшуск 
І, ст. 52-54; наконец общая характеристика подобньїх фактов возврата имений 
тоже и в моей «Україна на Переломі», которую, помнится, я в своє время Вам 


І. На листі у лівому верхньому кутку рукою М. Ципріяновича дописано: «До В. К. Корос- 
товця в Берліні». 
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передал, а если нет, то всегда с удовольствием зто по Вашому желанию еделаю. 
Вот все, что пока могу Вам сообщить о Пересаже. 

Как я Вам упоминал в предвідущем письме, Вашу последнюю книгу 
я посьілал для прочтения украинскому публицисту В. Панейко, живущему 
в Париже. Вот что он мне пишет (привожу дословно): «Вона писана над¬ 
звичайно живо і з великим талантом письменським - іноді нагадувала вона 
мені Лео Додета, а це, на мій смак, великий комплімент». Думаю, что он на- 
пишет рецензию. Между прочим, он упоминает, что познакомился с Вашим 
Дядею^®^ в Париже в 1919 г. 

Относительно дополнений к Вашей книго, о которьіх Вьі мне любезно пи¬ 
шете, то позволю себе обратить Ваше внимание на отношение коренньїх, вар- 
шавских поляков к полякам украинским. Раньше во имя єдиного неделимого 
польского национализма Варшава собирала с них всякую дань в деньгах и лю¬ 
дях, а когда они очутились на изгнании в Варшаво, то там относились к ним 
с крайним недоброжелательством, и во время похода Пилсудского^®^ на Киев 
им бьіло запрещено возвращаться в свои ймення на Украине, чтобьі не дразнить 
«союзника» Петлюру. 

С большим интересом буду ждать Вашу новую книгу о гр[афе] Витте^“^. 
Сердечно желаю самого большого успеха Вашей талантливой роботе. 

[В. Липинский] 

(Архів СЄДІ - 1-4-2} УНМу Чикаго, Машинописна копія з авторською правкою) 


№ 149 ^ 


Копія 

Бадеґ, 13.ХІ.1929. 

Многоуважаемьій Владимир Константинович! 

Больше не могу дождаться ответа от Н. В. Кочубея относительно того, пе¬ 
редал ли он Вам просьбу Панейка. Позтому решил я сообщить о ней Вам. 

Вьі знаєте, кто такой Панейко. Зто украинский журналист, обладающий до- 
вольно большими связями, проживающий в Париже. 

Дня 7-го Х-го он обратился ко мне с просьбой обратиться к Вам с пред- 
ложением вьіслать ему несколько зкземпляров нового французского издания 
Вашей книги о Польше, чтоб он мог ее роздать нескольким французским и ан- 

474 І. у лівому верхньому кутку: «До п. В. Коростовця в Берліні». 
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гАийским публицистам, которьіе очень интересуются затронутьім Вами вопро- 
сом и которьіе могли бьі про Вашу книгу написать. 

Если Николай Васильевич [Кочубей] Вам зту просьбу передал и если Вьі 
уже книги послалИ; то делу конец. Если же книги до сих пор не посланьї и Вьі 
не намереньї их почему-либо посьілать^ то не откажите сообщить мне об атом 
в нескольких словах^ чтобьі я мог ответит Панейко. Его адрес: 

Мг. В. Рапеуко, Вос^еиг еп сігой, 65; ше сіє ГІІпіуегвйе, РагІ5 7. 

Как живете-можете? Ваше любезное письмо в своє время получил. Очень 
Вам за него благодарен. Особенно заинтересовал меня план Ваших новьіх ра- 
бот. Помоги Вам Бог его осуществить. 

Что касается Пересажья, то мне все-таки кажетсЯ; что в условиях тогдашней 
густотьі населення упоминается в актах именно Ваше Пересажье. 

Простите, что долго не писал Вам. Может бьіть, Вьі сльїхали, что в послед- 
нее время у меня бьіло очень много неприятностей. Все сильї моего истощен- 
ного организма пошли за ато время на борьбу с нападающими, пользующимися 
моєю болезнею. Надеюсь, что простите меня. 

Желаю Вам всего всего лучшего и прошу передать мой привет и поклон 
Александре Константиновне. 

В.Липинскийв[ласно] р[учно] 

{Кірххв СЄДІ -1-4-2; УНМу Чикаго, Машинописна копія з авторською правкою) 
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№150 

ДО АНТОНА КОРПШІВСЬКОГО^ 


№150 


20.111.1924. 


Шановний Пане! 

Листа Вашого з дня 14.ПІ одержав. 

1) Повстання проти Гетьмана^®^ вважаю причиною нашої руїни і тому вва¬ 
жаю це повстання або свідомим політичним злочином^ або наслідком політич¬ 
ної недорозвинености. 

2) Добу Гетьманства вважаю єдиною добою істнування української держав- 
ности реальної; тому що всяка державність реальна мусить будуватись тими 
державними елементами; які в дану добу реально на даній території істнують. 

3) Ваше питання; чи свої погляди трактую поважно - кладу на рахунок, де¬ 
лікатно кажучИ; Вашої; мабуть; молодости і тогО; що Вас особисто не маю при- 
ємности знати. 

4) За часів Гетьманства я був Гетьманським Послом Української Держави 
у Відні; і коли Ви; вибіраючи мене почесним членом свого Товариства; цього 
не зналИ; то це свідчить тільки; так кажучи делікатно і не підозріваючи гіршого, 
про Вашу велику легкодушність. 

На підставі вище сказаного і тому; що Ваші поглядИ; як голови Товари¬ 
ства; діяметрально розходяться з моїмИ; прошу мене з числа почесних членів 
Товариства викреслити; зазначивши про це в Ваших Бюлетенях в такій формі: 
«П[ан] В. Липинський просить нас зазначити; що він зрікається звання почес¬ 
ного члена Товариства». ДумаЮ; що коли Ви людина чесна; то виконаєте це моє 
прохання. 

В. Липинський 


(Архів СЄДІ - 1-4-9, н. 1} УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


476 І. Угорі листа позначено: «До Пана А[нтона] Коршнівського в Каліші». 
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№151 

ЛИСТ АО ТЕОФІЛАКОСТРУБИ^^^^ 


№151 


1.ІУ.1926. 

1) Одсилаю Вам назад Вашого листа; щоб Ви його на зимно перечитали і по¬ 
старались самі собі означити, чого Ви властиво хочете. 

2) Я не писав, що соборність як квієтизм^®^ розуміє п. Коструба, а що со¬ 
борність веде до квієтизму більшість галичан. 

3) Перше ніж писати свої немудрі напади на наддніпрянців, які противорі- 
чать якраз тому, що Ви пишете про соборність. Вам треба було б довідатися, як 
я ставлюся до цих питань і чи Ви маєте право мені власне так писати. 

4) Якщо захочете до мене дальше писати, то прошу пам'ятати, що я на листи, 
писані в істеричнім і розперезанім тоні, не відповідатиму. 

5) Якщо Ви вже тепер почуваєте, що можете бути «відштовхнуті» від геть¬ 
манської організації, то раджу Вам якнайшвидче з неї забиратись, бо Гетьманці - 
це люде, які во ім'я великого хотіння України себе дисциплінують, а не готенто- 

які уміють тільки верещати, бути нахабними тільки проти своїх і тихими 
як овечки супроти кулака чужих. 

6) Звістки «Ради» про проф[есора] Дорошенка єсть брехні, які пускають 
галицькі петрушевичівські соборники^“ на приказ своїх большевицьких розка- 
зодавців; останні знають, що нема такої провокації, яка не прийнялась би серед 
глупої юрби української сильної тілом і неопанованими інстинктами, але слабої 
розумом, як писали знавці України ще в XVIII ст. 

[в. Липинський] 

(Архів СЄДІ - 1-4-9, н. 1) УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки без закінчення) 


І. Угорі листа позначено; «До Коструби через Гладиловича». 
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№152 

ЛИСТ АО ФРАНЦІШЕКАКОТОВИЧА^^^ 


№152 


1921 

Згапоіупу і Ьазкаї^у Рапіе Ргапсізгки! 

Рго52§ ті піе тіес га гіе, іе Іак дІи§р піе оіггутаї 5гапо\гау Рап осіролдгіесігі 
осіє тпіе па 5\V6^ ІІ8І: х сі. 19.ІІІ. Кіе роІггеЬи)^ 2 аре\\тіас Рапа, іе апі 2 Іа \\го1а; апі 
оріезхаїозс піе Ьуіу Іет ргхусгуп^. Зіаіо 8І§ 1о сіїа Іе^о, іе г сіпіа па сігіеп тіаі 
)есЬас сіо \Vа^ 82 а\Vу Р. Згетеї і рггег піе§о сЬсіаІет оЬ 82 Єгпу ІІ8І сіо Ьа8ка\^е§о 
Рапа парІ8ас. Ропіе\\гаі піе8Іе1у лVу^а 2 (і Р. 52. (2 ро\\го(іи гбіпусЬ \^а 2 пусЬ 8рга\^, 
кібгусЬ го 2 \лп 42 апіа обкіасіа)? 8І§) г рг 2 ус 2 уп осі па8 піе2а1Є2пусЬ ІЄ 82 С 2 Є па )акі$ 
С 2 а 8 ти8і Ьус осііогопу рг 2 е 1 о ро8у1ат Ьа8ка\уети Рапи пага 2 Іе ІусЬ кііка 8^6\V. 

№е итіет 2па1е2с 8Іб\\г па росІ 2 І§ко\^апіе Рапи 2 а) е§о ІІ8І і 2 а Іе 8Іо\^а и 2 папіа 
бІа то)е) ргасу кібге IV піт 2па1а2Іет. 52С2е§б1піе сіго^іті 8^ опе піе Іуїко сік 
1е§о, 2 е росЬосІ 2 ^ осі о§б1піе 52апо\Vапе§о ОЬуVVа1:е1а і 848 Іасіа і Рг2у)асіе1а те^о 
ЦкосЬапе^о аіе і сіїа іе^о, іе Ьа8ка\ууРап Ьуі осі 8 ате 20 рос 2 ^іки ^асі- 

кіет то)еі ргасу 8ро1ес2пе) і тоісЬ 2 атіа^б\V. ^гі§, ^сіу )и 2 сіиіо \VОсіу осі Іе^о 
С 2 а 8 и иріуп^іо, V^сІ 2 §, 2 е \V Іакіусе то)е) \VІе1е Ьуіо и8І:егек і ротуіек і 2 е \V \VІе1и 
\^урасікасЬ гасіу 52аполупе§о Рапа 1а8ка\^е ті исІ2Іе1опе Ьуіу па)2ире1піеі 8 Ь 82 - 
пе. Аіе 2 С 2 у 8 І:ет 8итіепіет то^^ гб\гаіе 2 2 аре\Vпіс, І 2 Іо \V82у81ко со С2упі1ет, 
С2упі1ет \V сіоЬге) \Vо1і і боЬге) у^іег 2 Є; 2 е рг2у8\уіеса1а ті 2 а\V 82 е іуїко )есіпа ту$1; 
сіоЬго па 82 е) 2 Іеті о)С 2 у 8 Іе) і сіоЬго Іе) \Vаг81\Vусіо кібге) па1е2§. То іеі ІІ8І: Ьа5ка- 
\Vе§о і КосЬапе^о Рапа, )е(1пе§о 2 Nе81о^б\V 2 Іетіап 8 Ігига па 82 Є§о, 82С2е§б1піе сіго- 
§і )Є8І: сіїа тпіе. №есЬ ті Рап \уіег 2 у: пі^сіу піе сЬосІ 2 ІІо ті о росЬ\уа1у сіетокгас)! 
икгаіп8кіе), пі^сіу піе иЬіе§;а1ет 8І§ о )е) \У 2 § 1 §сіу, Ьо Цкгаіп8Ілуо сіїа тпіе піе Ьук 
іо ісіеа исіес 2 кі 2 \Vа 14 се§о 8І§ сіоти 2 Іетіап 8 кіе§о росі оріекипс 2 Є 8 кг 2 усііа рого- 
8 І:аІ 4 се \V 8ІІ§ іисіи па 82 Є 2 о, а Ьуіа 1о ісіеа рап 8 ^VV 0 \Vе 20 і 8ро1ес2Пе§о осігосІ 2 Єпіа 
82 ІасЬіу па 82 е), ісіеа ЛV 2 І§СІа рГ 2 Є 2 ПЩ \V 8\Vе Г§се 8іеги 8р^а\V рап81\VО\VусЬ, кібге 
Іуїко опа, \^еі\е те§о ро§4с1и, ^ 02 \VІ 42 ас Ьуіа \V 8Іапіе. Кіе8І:е1у \V1а8піе тгбсі 
ІусЬ 8\уоісЬ і паіЬ1І282усЬ і па)сіго 282 усЬ ті - Іак таїо 2па](іолуа1ет 2 го 2 итіепіа 
478 <31а 8\Vе^ ргасу. Аіе рошіто 1о ишаіат, 2 е \V 2 а 8 асІ 2 Іе ісіеа тоіа )Є8І: рга\VІб^о\Vа. 
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ІсЬос 8 ро 1 :ка 1 а паз ка 1 :а 8 !:го£а^ сЬос )е 8 Іе 8 ту оЬеспіе гогЬісі і гогргозгепі ро зте- 
сіе, аіе \VІе^г? § 1 §Ьоко, Іак )ак \уіег 2 у 1 ет, іі )е 8 І: и паз )е8гс2е сіозс Зиіо зіі; іі §( 1 у- 
Ьухту зі? Іуїко )есіпут \\гузі 1 ки зкиріс роїгайіі; іо гарелшіІіЬузту зоЬіе тіе)зсе 
паїеше пат па пазге) гіеші о)с2уз1е) і \\гуре 1 пі 1 іЬу 5 ту сЬІиЬпе гаіапіе Ьізіогусг- 
пе сцг^се па паз лVоЬес пазге^о кгаіи госігіппе^о. 

А 2е IV ІусЬ піегтіегпіе сі^ікісЬ сгазасЬ Іізі: Рапзкі сіосіа} ті по\Vе^ оШсЬу і и\уа§ 
сеппусЬ, іо га іо )ак гау^зге зкіасіат КосЬапети Рапи па) 8 егс 1 ес 2 піе)зге (І2І?кі. 

О^готпіе Ьут сЬсіаі г 52 апо\Vпут Рапет зі? хоЬасгус, Ьу [...] \уіе 1 е к\Vезй^і, 
ЬогусЬ зі? оЬеспіе пахЬіегаІо \V 8 р 61 піе ототс. №ез 1 :е 1 у 2с^^о\VІе то)е 1 :ак озїай 
піті сгазу росіирасіїо і пагагас [...], іе ііпісіпо ті гоЬіс ре\Vпе ргоіекіу со сіо \Vу- 
]ггі\і. па)Ь 1 І 232 ут сгазіе ргозіІЬут Ьагсіго 52 апо\упе§о Рапа о ро(іі:^2уту\Vа- 
піе 1 і 81 :о\Vпіе 2\VІ42ки IV пасігіеіі; іе... со зі? ос^\V1ес2е^ Іо піе исіесхе і іе Ь?сІ2Іету 
шіеіі зрозоЬпозс 2оЬас2епіа зі?. 

0 8р^а\VасЬ Ьіеі^сусЬ оро\VІе Рапи р. 82етеІ. СЬосІ2І пат 2^о\Vпіе оЬеспіе 
оог§апІ2асі? го2ргоз20пусЬ зіі па82усЬ і о 2гоЬіепіе Ііе^о, созту сіо1усЬс2а8 2ГоЬіс 
піе гсі^іуіі: роІ4С2епіа IV зрбіпе) ог§апІ2ас)і; \V ішіепіи \Vзр 61 пусЬ се 16 \V ро2081:а\V- 
5 гусЬ паз2усЬ зіЬ 2іетіап8кісЬ; 2а^6\Vпо о киі!иг2е роїзкіе), 1:ак і 2(і^о\VусЬ іу\лпо- 
!6\^ о ки1Шг2е гозу)8кіе). АЛПІозсіапіп паз2; іеп кі:6гу сіо зу^іайотозсі сіосЬо(І2ІІ 
гмо$п^ 1918 г., р6)сІ2Іе 2а паші, аіе росі \Vа^ипкіет, іе Ь?сІ2Іету 20г§апІ20\Vапі 
ігепіе іату <іоЬго\Vо 1 піе 2 а 1 ^и\Vа <5 рг2Є2 гоіпе [...], )акІо зі? зіаіо па піез2С2?8СІе 
¥ІаІ8гут сіа§и 1918 г. Рг2усЬосІ24 ті 2ат2е па туй з^олVа роїзкіе^о роеіу: опі 
^ 52 у 8 іко то§;4 тіес, ^сІуЬу Іуїко сЬсіеІі сЬсіес. РотуЯсіе Іуїко: §сіуЬу па82е 2Іе- 
іпіап8й\го - і зіагзі <1о5\VІа(^С2епі^ і 1а пЛоігіег, кіога Іуіе ро5\VІ?сепіа \Vука2а1а 
(і 1 аЬисіо\Vу з^зіесіпіе) сЬаІу 2ЄсЬсіе1і 20^2апІ20\Vас з\Vо^е зііу і 2атіагу V/ )есіпо 
1 іа 8 Іо: р^а\V0^2^сіпа^ піе2а1еіпа Ье1тапзко-топагсЬіс2па Цкгаіпа. ^е81ет релVпу, 
іе ¥ 8киіки тоіе ^^^госШЬузту Ье2 32 расіу сіо йот6\V, \VІ1апі рг2Є2 Іисі паз2, )ако 
\ууЬа\^су і сіоЬгос2упсу. 

Рг2Є2 р. 52 ете 1 а розі? Рапи агіукиї р. С 2 ука 1 епкі; )ес 1 пе§о 2 2а8ІиіопусЬ 82ег- 
шіеггу і оЬуVVа 1 е 1 і Цкгаіпу Ьу 1 е§о \Vу(^алVсу кі)откіе) «Касіу»; \V кіогут рІ82е 
оп па ро(І 8 Іа\\гіе гбіпусЬ \\па( 1 ото 8 СІ о1Г2утапусЬ 2 кгаіи, іі Іуїко ісіеа топаг- 
сЬісгпа зіапіе росі^^п^с тазу 2а зоЬ^ і 2арос241ко\Vас 0 ( 1 госІ 2 епіе Кга^и. 2 а- 
(іапіет па82ут ЬуІоЬу 8іг2ес, Ьу 1 а ісіеа исіеіезпііа зі? \V £огтасЬ пагосіо\^сЬ 
ішероі 1 е§;^ 05 СІо\VусЬ і Ьузту иі? 1 і \V з\Vо^е г?се. Бо іеШ сіо 1 е§о С2ази \Vу^о 8 піе 
го 5 у) 5 ка топагсЬіа, со рг?сІ2ЄІ сгу рбіпіе) зіас зі? тизі, Іо \V Іеп С2а8 зр^а\Vа па82а 
іпа^ос^о\Vо-рап 81 \Vо\Vа зр^а\Vа икгаіпзка 20з1ап4 па ( 11 и§іе Іаіа ро§г2еЬапе. 

0 ( 1 \Уиіа те§о сіо1усЬс2а8 піе тат іасіпусЬ \VІасіото 5 сі. М?с2у тпіе Іо і піе- 
рокоі піе2тіегпіе. Ре\Vпе§;о га2и сіопіезіопо ті, іе \Уиіа \^сІ2Іапо \V Китипці. 479 
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Різнеш гагаг па іузгузйсіе 8І:гопу, Ьу §о осіпаїегс; аіе Ьег5ки1есгпіе. СсіуЬу Зга- 
поуту Рап со о \Уи)и тоіт розіузгаї, - ргозіІЬуш Ьагсіго о га\VІа(^отіепіе тпіе. 

2а о(іро\>ае(іг; сгу 1і8ї іеп іозгеіі сіо Згап. Рапа; Ь§сі? Рапи піегтіегпіе 
\>гсІ 2 І§с 2 пу. }е8Іі \^\ДГаг 82 а\>де )е8І кіо 2 па 82 усЬ \\г8р61пусЬ 2 па)отусЬ і 548Іаі6\^, іо 
рго 82 ? ісЬ ро2с1го\уіс ОСІЄ шпіє І рго 82 § рг 2 ека 2 ас 2 аре\гаіепіе те^о паі^І^Ьхге^о 
82 асипки і рга\\гЙ 2 І\^е 2 о осісіапіа; а іак 2 а\V 82 е сіїа 52апо\гае§о і КосЬапе^о Рапа 
ро 208 І:а)е 2 ус 21 і\Vу 5^8Іа(і; 

\\Г. Ьіріп5кі 

(Архів СЄДІ - 1-4-9, н. 1; УНМу Чикаго, Машинописна копія) 
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№№153-154 

ЛИСТИ ДО АРКААІЯ КОЧУБЕЯ^^^ 


№ 153 * 


Дорогой Аркадий! 


Копія 


9 .ІІІ .1926 
КеісЬепай N. О. 

Письмо Ваше и брошюрьі получил ~ спасибо! 

Меня несколько смущает способу каким себя рекламирует автор зтих бро- 
шюр. Писать о себе «самьій вдохновенньїй и безстрашньїй человек в мире», 
ктому же и «пророк» и «граф» (не сльїхаля о графах зтого имени), и «пря- 
мойнаследник русскихМонархов и Рюрика - все зто звучит очень не серьезно. 
Позтому прошу Вас, задержитесь с вьісьілкою ему книг до получения письма^от 
Папа, которому я посьілаю одновременно присланньїя Вами брошюрьі и про¬ 
шу его совета по атому вопросу. 

Меня искренне радует Ваше желание принести посильную пользу нашему 
делу. И потому что знаю Ваши добрьіе намерения, очень прошу Вас в Вашей пе- 
реписке с политическими обществами советоваться всегда с Папа или со мной. 
Среди змигрантов всегда рьіщут разньїе подозрительньїе типьі и в сношениях 
снезнакомьіми людьми нужно бьіть на змиграции очень и очень осторожньїм. 
Позтому если хотите писать какому-нибудь политическому обществу, всегда 
посоветуйтесь об зтом раньше с Папа. 

Сообщите заблаговременно, когда приедете. 

Підписано в. р.: 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-9, н. 1. Ксерокопія оригіналу поштової картки) 


І. У лівому верхньому кутку вписано: «До Аркадія Кочу бея». 
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№ 154 ' 


5X1927 

Дорогой Аркадий! 

Сердечно благодарю Вас за известие. Напрасно только Вьі телеграфируете 
и пишете зкспресом. Все равно я лежу в кровати и скорость сообщения не игра- 
ет роли - день раньше - день позже - все равно. Кроме того, в санатории, если 
узнают из протелефонируемой из почтьі телеграммьі в Канцелярию, что я по¬ 
купаю дома, цену мне за лечение припишут вдвоє. Но впрочем, все зто пустяки; 
и пишу зто только на будущее, чтобьі Вьі так не спешили с известиями. Лучше 
делать все своевременно и медленно - зто самьш верньїй путь. Буду ждать обе- 
щаного Вами письма относительно домика в ЬаззпіхкбЬе, а пока сердечно жму 
Вашу руку и еще раз благодарю 

Ваш В. Липинский 

П. С. До 8 октября я еще здесь, а потом пришлю Вам свой адрес. 

(Архів СЄДІ -1-4-9, н. 1. Ксерокопія оригіналу поштової картки) 


І. Поштова картка адресована: «Ап Неггеп А. КоІсЬиЬеу КахЛйЬеІ 28, ЬаззпігкбЬе Ь. Сгаг, 
Зіеіегтагк». 
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№№155-177 

ЛИСТИ АО МИКОЛАЯКОЧУБЕЯ 


№ 155 * 


8.ХІ.1924. 

Дорогой Николай Васильевич! 

Письмо Твоє от З с[его] м[есяца] получил и сейчас спеїпу Тебе ответить - 
хоть коротко, зная, как у Тебя теперь мало свободного времени. 

Твой шаг считаю вполне правильньїм и мьі все должньї бьіть Тебе сердечно 
признательньї, что, при Твоих страшно тяжельїх условиях жизни, Тьі делаешь, 
что можешь, для нашего общего дела. 

С тактикой и характеристикой Твоего разговора - согласен. Тьі прав, 
їїо главное его значение состоит в том, что через осведомление В[еликого] 
Кн[язя]^‘^ мьі сможем избежать часть сопротивления, которое мьі встретим, 
надо полатать, в его кругах, Тьі поступил тоже совершенно правильно, начав 
разговор с самьіх общих теоретических положений, изложив сначала то, что ле- 
ш в оснований нашего мьішления и действия. Конечно, Твоя статья, если Тьі 
еенапишешь, может в зтом смьісле сделать еще больше, что является еще лиш¬ 
иш доказательством ее необходимости. 

Думаю, что разговорьі зти следует продолжать, если только у Тебя будет воз- 
можность. Конечно, в дальнейшем придут на очередь вопросьі практического 
характера. Из них, надо полатать, будет интересовать В[еликого] Кн[язя] во- 
прос политических взаимоотношений и вопрос династический. 

Для первого, думаю, основанием послужит Тебе изданная нами брошюра. Хо¬ 
рошо бьіло бьі, мне кажется, подчеркнуть важное значение Переяславскаго Дого- 
воракак акта, исторически связанного с династией Романовьіх и обязьшаюіцего 
каждого из ее членов, если они только традиционалистьі и консерваторьі. А ведь 
іолько во имя принципов традиции и консерватизма и возможно возвращение 
растии Романовьіх. Претендовать попасть в Наполеоньї они не могут: для 
їїого нужньї люди совершенно другого типа и происхождения. 


І.Угорі листа позначено: «По перечитанню прошу повернути». 
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Традиционализм и консерватизм может именно послужить связующим 
нас звеном. Мьі ведь тоже не разрушители прошлого, а только его улучшите- 
ли - да будет позволено употребить такой неологазм. Переяславский Договор 
и нам дорог, но с условием, чтобьі он бьіл возстановлен в условиях, отвечаю- 
щих желаниям предков напшх - его составителей; и отвечающих сегодняшней 
действительности. Главное из зтих условий: союз равньїх с равньїми - во всех 
отношениях; значит и в отношениях династических. Вот тут, я думаю, будет 
самьій трудньїй вопрос для разрешения. При разборе отого вопроса бьіло бьі 
хорошо, если бьі Тьі постарался вьіяснить В[еликому] Кн[язю], что нас, как 
традиционалистов и консерваторов, обязует право преемственности. Богдан 
Хмельницкий и Алексей Михайлович заключили договор именем своим и сво- 
их преемников^^^. Желая возстановить нашу историческую преемственность, 
мьі возвращаемся естественно к единственно уцелевшему на Украине Гетман- 
скому Роду Скоропадского (ибо Розумовские змигрировали и онемечились)^^^. 
Зтот Род по отношению к Украине является такой же персонификацией на* 
шей исторической традиции и нашего государственного прошлого, как и род 
Романовьіх по отношению к Московскому Государству. Будучи традициона- 
листом, консерватором и националистом, необходимо признать зту точку зре* 
ния. Ибо если стать на точку зрения общерусскую, то право первенства нужно 
уступить самому теперь последовательному и деятельному общероссу: -Лейбе 
Троцкому^^*; а если стать по отношению к Украине на точку зрения «вьібора 
Гетмана» из числа «наиболее вьідающихся деятелей», то следует признать зту 
самую точку зрения и по отношению к Великороссии, а тогда отказаться от 
мьісли возстановления династии Романовьіх, ибо зто возстановление возмож- 
но только во имя принципов традиции, нации и консерватизма. 

Если Тебе придется еще раз говорить с В [еликим] Кн[язем], буду Тебе очень 
благодарен за возможно подробное известие. 

Теперь перехожу к текущим делам. Из них самое главное: Твоя статья. По¬ 
старайся, Дорогой Николай Васильович, написать ее возможно скореє, чтобьі 
она могла попасть в зту книжку. Машинка Твоя, как видишь из зтого письма, на 
ней писанного, опять заработала. И опять мьі должньї Тебя поблагодарить, ибо 
без нее нам бьіло бьі очень тяжело. Когда Тьі пришлешь свою статью, Михаил 
Петрович [Цьшриянович] перепишет ее в пяти зкземплярах по-русски. Из них 
один оставим для перевода у себя, а остальньїе пошлем Тебе. 

Я еще не писал Тебе, что под председательством Пани Гетмановой осно- 
валось Общество Украинского Красного Креста для помощи змигрантам из 
484 Украиньї^^^. Оно, будь в добрьій час зто сказано, помаленько налаживается. Де- 
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ятельное участие в нем принимают оба Коростовцьі. Имеется в виду притянуть 
кделу Игоря Кистяковского^^® в Париже. Кстати, Тьі мне так и не написаЛ; ви- 
делся ли Тьі с НИМ; а также с Белянкиньїм. 

Пан Гетман занят теперь усиленно вопросом открьітия в Б[ерлине] Укра- 
инского Наукового Института, которьій аоажєн булет фушаїионировать поа 
покровительством отого Красно-Крестного Обшества- . Подробности сообщу 
Тебе потом, когда дело вьільется уже в реальньїе формьі. 

Радостньш для нас собьітием последнего времени єсть акт признання Пана 
Гетмана совершенньш главньш отаманом сичовьіх организаций в Америке. Зта 
организация там сильна и многочисленна, и среди них ведет теперь усиленную 
пропаганду нашей идеи Д [октор]р Назарук, с которьш Тьі в своє время познако- 
мился в Вене. Между прочим он пишет, что идея Трудовой Монархии особенно 
хорошо принимается напиши украинскими рабочими в больших промьісловьіх 
центрах. В каждом письме просит литературьі. Я шлю ему огромнейшие пись¬ 
ма, но отого мало. Нужньї книги, брошюрьі, статьи. Итак, еще раз: статья Твоя 
необходима. 

0 том, что у меня гостил несколько дней Даниил Павлович [Скоропадский], 
я Тебе писал в предьідущем письме. Тьі мне ничего не пишешь, получил ли Тьі 
зто письмо. 

Напій все живут по-прежнему. Сергей Михайлович [Шемет] и Александр 
Филаретович [Скоропис-Йолтуховский] в Берлине. Сава [Крьілач] во Львове. 
Михаил Михайлович [Тимофеев] открьіл маленький заводик цементньїх кир- 
пичей, пишет, обещает прислать статью. Монтрезор все собирается приехать 
сюда к нам, но положение его очень тяжелое. 

В Париже сейчас Токаржевский^^^. После нескольких лет молчания он на- 
писал мне письмо, в котором признает, что «я во многом прав». Тьі знаешь, 
конечно, что он из себя представляет. Но он честньїй человек и у него много 
связей. Позволяю себе, без Твоего разрешения, послать ему Твой адрес, и если 
он к Тебе явится, поговори, пожалуйста, с ним, может бьіть, он теперь под вли- 
янием пережитого склонен будет нас понять. А ргороз адреса. На днях бьіл 
у меня Александр Григорьевич Милорадович^^^, которьш гостил в Паербахе 
уРаковичей^^^. Он разспрашивал про Тебя и просил дать ему Твой адрес. Мне 
трудно бьіло ему отказать, за что, думаю, не будешь на меня сердиться. 

[Вячеслав Липинский] 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Машинописна копія без закінчення з авторською правкою) 


І. Підкреслення автора листа. 
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Бадеґ, 8УІІІЛ929, 

Дорогой Николай Васильевич! 

Только что получил Твоє письмо от 6 с[его] м[есяца] и сейчас же отвечаю. 

1) Если я возвратился к старому вопросу, то не [к] тому, чтоб возобнов 
лять его, ибо считаю его раз на всегда между нами решенньш, а только чтобн 
вьіяснить историческую сторону дела. 

2) Как мне не хочется Тебя видеть и как мне не дорог каждьій Твой приезд, 
но в данном случае, при полном отсутствии средств у Тебя и при оскудениииі 
у меня, Твой приезд считаю для Тебя слиппсом тяжельш и в данном случае не 
необходимьш. Ибо нельзя переменить факт, что Вьі отстоять моего авторитета 
перед нападками Шемета не смогли. Никакие разговорьі ничего тут не помогут 
и ничего не переменят. С моей стороньї бьіло б несовестньш, для личного спо- 
койствия, замять зто дело и сделать вид, что его не понимаю. Ибо авторитет 
Голови Радьі Присяжньїх нужен не лично для меня, а для дела. Раз мой авто¬ 
ритет не признается, я должен уйти. Другой единственньїй путь: потребовать 
отречения Пана Гетьмана в пользу Даниила Павловича [Скоропадского] и очи- 
щение организации от Шемета и шеметовщиньї - для меня недоступен как по 
моей природе, так и по состоянию моего здоровья. Позтому ухожу и говорить 
тут больше не о чем. Может бьггь. Пан Гетман, избавивпіись [от] меня, переста- 
нет разлагать гетманскую организацию и приведет в порядок не нужного уже 
ему тогда Шемета. Для меня зто бьіло бьі большою радостью. 

3) Доверие к Тебе у меня незьіблемо, точно так же, как и моя дружба к Тебе. 
Но двухлетний опьіт показал мне, что Тьі можешь и чего не можеіпь сделать. 
Требование от Тебя последнего и бьіло причиною напшх недоразумений. Те- 
перь требовать от Тебя зтого не буду, и позтому напій личньїе отношения аа- 
нут, верю, еще лучпшми и более дружескими. 

в. Лиішнский 

(Архів СЄДІ - 1-4-7, Машинописна копія) 
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№ 157 * 


Бадег, 14.Х.1929. 

Дорогой Николай Васильєвим! 

Отвечаю сейчас на твоє письмо от 11-го с[єго] м[єсяца] 

1) Относитєльно Шємєта дєло с Дорошенком бьіло так. Он мєня спросил, 
хочу-ли Я; чтобьі он пєрєговорил с Шємєтом. На зто я єму отвєтил; вєдь Шємєт 
все равно ходит к Вам с жалобами на мєня и Вьі с ним об атом говорите. Ничє- 
го не имєю против отого, чтоб Вьі попробовали його усовєстить, хотя в успєх 
зтого не вєрю. 

2) Относитєльно єго участия в Раде Присяжньїх, то в разговорє об украин- 
ской нации вообщє я єму повторил то, что уже по мєньшєй мере сто раз єму го- 
ворил: єсли Вьі находите, что для найдєня** правильного пути Рада Присяжньїх 
делает ошибки, то почєму Вьі в нєє не вступите и своим лучшим знаниєм єй не 
поможете. Вмєсто зтого Вьі все врємя сбєрєгаєтє нєйтральность, что мне осо- 
бенно болит, ибо Вьі - Дорошенко. Если украинская нация будєт имєть такого 
рода аристократию - нєрєшитєльную и вєчно сидящую не на двух, а по край- 
ней мере на десяти стульях - то из нєє, кромє гноя, каким она єсть, ничєго не 
вьшдет. Зту фразу я єму говорил, повторяю, не мєнєє ста раз и готов повторить 
еще столько же, єсли б у мєня на зто хватило тєрпєния и жизни. 

Жду с нєтєрпєниєм обєщанного письма. 

Напоминаю Тебе о нашєм устном прозктє, чтоб мне распоряжєниєм Пана 
Гетмана и «Ради Присяжньїх» бьіла передана полная и нєограничєнная власть 
для очистки направлення в ходе нашей организации, при помощи Твоєй и Ми¬ 
хайла Петровича [Цьшрияновича]. Так как Тьі в Берлин приєхал десятого, то 
двадцать четвертого сего месяца истекает ерок для ответа. 

Обрати внимание на номер 74-й «Нов[ої] Зорі» и покажи Пану Гетману 
и 0. Ф. [Скоропису-Йолтуховскому], как повлияла на Томашивского «ужас- 
ная» статья Залозецкого^^. 

В. Липинский 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


I. Угорі листа позначено: «До Н. В. Кочубея в Берліні». 

II. Так у тексті. 
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№ 158 ^ 


Бадеґ, 18.ХІІ.1929. 

Дорогий Николо Василевичу! 

Позаяк пищеш до мене по-українськи^ то і я Тобі так само відповідаю. 

1) Обпшрну відповідь Раді Присяжних і Тобі, як керівникові її опозиції, пере¬ 
силаю одночасно на руки Пана Гетьмана, додавпш до неї копію мого листа до Паш 
Гетьмана з д. 29.Х. 1929 р., який дуже освітлює передісторію Бадеґського рішення. 
Тут ділюсь з Тобою своїми думками з приводу наших взаємовідносин в цій справі 

2) Такі вислови, як «маніловщина», «творення фікції», «недопомагання 
Тобі», «непослідовність», «отчаяніє за чужой счет», «краснение за меня», 
«беззаконіе» і т. д. ніяк не можуть бути зрозумілі як спосіб осягнення того, 
щоб я поступив згідно уложеному нами протоколу в Бадеґу. Це єсть просто акт 
ворожости до мене за те, що я не поступаю так, як Ти хочеш. Отже простіще 
було прийняти моє рішення щодо складення мого головства”, бо доки я Голо¬ 
вою Ради Присяжних, Ти мусиш поступати так, як я хочу. В цім, власне, не- 
признаванню авторитету самім же над собою наставленого лежить причина 
моїх непорозумінь з Тобою, як, зрештою, тільки по иншим справам, з Шеметом, 
Скорописом, Монтрезором і иншими членами Ради Присяжних. 

3) Щодо згаданого Тобою протоколу, то Тобі, очевидно, дещо переплута¬ 
лось в голові. Бо не цей же протокол я просив Тебе провести в Берліні, а по¬ 
станову щодо передачі повновластя мені. І «мляво» Ти переводив не цей про¬ 
токол, якому я, як я Тобі виразно сказав, не придавав жадного значіння, а мляво 
проводив Ти власне оце наше друге рішення, всупереч даній Тобою обітниці. 
Таким чином. Ти поступив супроти мене нельояльно і недисципліновано. Бо 
коли Ти хотів провести свій протокол, а не моє рішення, то Ти був зобов язаний 
мене про це повідомити. 

4) Ти ж весь час вдаєш невинного і думаєш, що в Бадеґу обсуждався Твій 
протокол, з якого, «мовляв», чотири пункти стали непотрібні «завдяки пола¬ 
годженню справи Шемета», а решта, мовляв, повинна була бути додержала і те, 
що вона недодержана, викликало Твої «Замітки» і гнів до мене. Я ж називаюче 
фальшею, бо Ти прекрасно знав, що предложений Тобою протокол не тракту 
вався серіозно мною, був відкинутий в Берліні і що полагодження справи Ше 

І. Угорі листа позначено: «До Кочубея». На першій сторінці рукою В. Липинського до¬ 
писано червоним олівцем: «Розпечатано П. Гетьманом і за виїздом Кочубея повернуто 
мені назад». 

П. П'ять слів вписані над рядком. 
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мета стало можливим власне тому^ що про цей протокол між Паном Гетьманом 
і мною, як не прийнятий, не могло бути і мови. На мій погляд. Ти завинив тим, 
що віднісся зовсім рівнодупшо до нашого рішення про передачу повновновлас- 
тей мені - рішення, яке Ти прирік мені піддержувати. 

5) Зрештою, це вже не перший раз, що Ти даєш таке свобідне толкування на¬ 
шим постановам. Наприклад, в протоколі нашім з д[ня] 8.У.1929 р. в Бадеґ було 
постановлено примусити Шемета визнати авторитет Голови Ради Присяжних. За¬ 
мість того на засіданню Р[ади] Пр[исяжних] д[ня] 29липнят[ого] м[ісяця] Ти про¬ 
вів постанову, що Шемет має коритися в своїх виступах Голові Гетьманської Управи. 

Отже, коли вже хочеш, щоб син Твій знав правду, то замість тих «Заміток», 
в яких єсть тільки клевета на мене, напиши йому так: «з В. К. Липинським не 
могли ми зійтися в політичній роботі тому, що моє самолюбіє, як Голови Геть¬ 
манської Управи, не могло погодитись з тим, щоб я мав коритися його рішен¬ 
ням, а він, доки був головою Ради Присяжних, цього від мене на підставі духу, 
законів і цілей нашої організації, безкомпромісово вимагав». 

Зрештою, я вже так перемучений і так у мене мало сил, що, як бачиш, усту¬ 
паю перед пресією Твого беззаконного уходу з Ради Присяжних. Відповідаль¬ 
ність за це все падає на Тебе. Чи все це відповідає поняттю дружби - рішай 
сам. У всякому разі, про політичні справи з Тобою, як і зо всіми, не буду більше 
листуватись. Нехай принаймні буде правдою те, що від 18.ХІІ.1929 р. я Тобі вже 
дійсно в політиці не помагав. Те, що Ти позволив собі сказати так про попередні 
часи, єсть, як сам Ти знаєш, неправдою, що мене із всіх уколів Твоїх найбільше 
заболіло. Отже попереджаю Тебе, що якби прийшов якийсь лист від Тебе, то 
його раніще перечитає Михайло Петрович і тільки тоді, коли в ньому не буде 
нічого політичного, передасть мені. 

Листа Фірака^^^ при цьому повертаю, а листа Шаповала^^^ пересилаю Пану 
Гетьману. 

Вітаю Тебе з Різдвяними Святами і бажаю щасливого Нового Року, а най¬ 
більше поправи здоровля 

Твій В. Липинський 

Р. 8. Про справи приватні завжди буде мені приємно листуватись з Тобою, 
бо, поза Твоєю безмежною амбіцією, вибач мені, амбіцією чисто дитячого, ка¬ 
призного характеру - я все вважав і вважаю Тебе за людину добру і благосну, 
яка у всякому разі на мені, тепер вже зовсім безборонному, мститись за давнє 
найсердечніще відношення не буде. В. Л. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, машинопис, автограф) 
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№ 159 * 


Бадеґ, 26.ІУ.1930. 

Узнав сегодня, что Вам послана только резолюция, а не протокол заседания 
Радьі Присяжньїх от ЗО.ІІІ. с[его] г[ода]; довожу до Вашего сведения; что резо- 
люции зти вполне не согласньї с моим мнением и тем советом, которьій я позво- 
лил себе дать временно исполняющему обязанности Голови Ради Присяжньк 
Ясновельможному Пану Гетману. 

Как частньїй человек, временно ушедший от всяких политических дел, я со- 
ветовал Пану Гетману не исключать Вас из Радьі Присяжньїх, а лишить Вас 
на известное время (пока Вьі сами не осознаете своей виньї) права виступать 
именем Организации. Кроме того, я советовал не ставить препятствий Вашей 
частной поездке в Америку, в надежде, что она приучила-бьі Вас к системати- 
ческому труду и серйозному отношению к делу. К сожалению, мой совет, как 
и многие друтие, вислушан не бьіл. Позтому я теперь совсем уклонился даже 
от советов и потому за то« что лелается в Гетман [ском] Центре, никакой ответ- 
ственности не несу . 

Прошу не принять зтого письма в смисле возобновления сношений с Вами. 
Пока Ви не попросите прощення за Ваш поступок у Елизаветьі Павловньї 
[Скоропадской]^^^, Пана Гетмана и Пани Гетмановой - никаких сношений 
между нами бить не может. 

Если захотите в какой-нибудь форме использовать зто письмо, то обязую 
Вас честью использовать его только в целости, а не так, как обьїкновенно по- 
ступают с моими письмами, что вьірьівают из них только то, что кому приятно. 

В. К. Липинский 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№ 160 ** 


Бадеґ, 14У.1930. 

На переданое Вами через М. П. Циприяновича заявление, что если-бьі 
мне «бьіли известньї обстоятельства», то я отступил би от своих требований 
к Вам - отвечаю, что буду очень рад, если Ви мне такия обстоятельства пред- 


І. Угорі листа позначено: «Николаю Васильевичу Кочубею в Брюсселе». 
п. Угорі листа позначено: «Николаю Васильевичу Кочубею в Брюсселе». 
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ставите. Впрочем, такое обстоятельство может бьіть только одно, а именно, что 
там воспользовались Вашей слабохарактерностью и Вашим юбколюбием, чтоб 
потом, благодаря зтой провокации, устранить Вас, т очно так же, как устранили 
меня, но только инньїм способом. 

В. Липинский 

При сем прилатаю копию документа, замечательного своим єхидством 
и подлостью. Использовать зтот документ пока не считаю желательньїм. 
Позтому прошу и Вас о нем никому не упоминать и после прочтения мне лю- 
безно отослать. 

(Архів СЄДІ. Оригінал) 


№161 


22.УІІІ.1930. 


Вааеде 


Дорогий Николо Василевичу! 

Листа Твого з д[ня] 18.УІІІ. одержав. Багато хочеться Тобі написати, але 
жаль, мушу писати коротко, бо на більше сил нема. 

Перш за все мушу вияснити Тобі, чому я поставив Тобі тоді такі умови. Я мав 
тоді вражіння, що в цій історії Ти- був активною- стороною і що Ти вів всю спра¬ 
ву тихцем і нишком. Вже пізніще зародилась у мене думка, чи не пав Ти жерт¬ 
вою провокації. Цю думку зміцнило оповідання Дорошенка (який був весною 
у мене), що і він і всі бачили виразно Твій роман з ЄГлизаветою] ПГавлівною] 
[Скоропалською] . Яким же способом могли його не бачити батьки? Твій лист 
підтверджує цілковито моє підозріння. І з того дня Твоя вина представляється 
мені зовсім інакше. 

Вона лежить в тім, що Ти дав себе піймати на такий гачок в хвилину, так для 
нашого діла переломову. Коли б не це - ми були б разом і проти нас вся каналія 
нічого б не могла зробити і ми врятували б стару нашу орґанізацію. Сьогодня не 
остається нічого іншого, як її знищити і творити нову. 

Далі вина Твоя в тім, що Ти, будучи у мене, нічого не сказав мені, свому дру¬ 
гові, про свій роман. Повір, що мені, може, удалось би заощадити Тобі розчаро- 
вання, тим гіркіщого, коли воно приходить в осени життя. 


І. Слово підкреслено двічі. Тут і далі підкреслення автора листа. 
П. Слово підкреслено двічі. 
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Врешті Ти, на мою думку, помилився, не ставши зразу на мій бік в справі Бадеґ- 
ської умови. Ти ж бачив вже тоді; що варта Рада Присяжних з Скороп[адським]; 
Шем[етом], Монтр[езором] і т. д. Чи варто її було боронити? Коли б ми в двох 
взяли були з Тобою в руки Павла Слинявого, він би не посмів робити того, що 
робить тепер. І знов-таки стара орґанізація була би врятована. 

Але це вже вина іншого характеру, ніж ті, які мені привиджались у Тебе рані- 
ще. Тому з сердечною радостю приймаю Твою руку і прошу Тебе, прости, коли 
можеш, ці грубі слова, які тоді вирвались у мене. Зрозумій, шо толі пе був лійсно 
найболючіший улар. шо зустрів мене . І тому я так страшно гостро на нього за- 
реаґував. 

Щодо будуччини, то вчора я послав Тобі через Михайла Петровича свій 
плян. Нетерпляче жлу Твоєї вІАповілі. а тим часом готовлю комунікат до газет 
і листа до Ради Присяжних, розв'язуючого УС.Х. Д. і проголошуючого віднині^ 
скоропадщину самозванством. 

Видавання Тобою (уявляю собі, в яких умовах!) «Д[умок] Г[етьманця]» - 
це подвиг, яким Ти мені і заімпонував, і може, перший раз в моїй українській 
практиці дав почуття гордости, що в Тобі я не помилився. Цею фактичною пра¬ 
цею Ти збиваєш без останка всі ванзейсько-скорописовські” закиди проти Тебе. 
Молю Бога, щоб дав Тобі сили продовжувати цю працю. 

Буду Тобі вдячний, коли напишеш мені про себе і свої дальші проекти і чим би 
я міг Тобі допомогти. Найкраще було б нам в осени побачитись. Чи це можливо? 

Коли дозволяєш, то по-старому обіймаю Тебе, 

Твій В. Липинський 

Р. 5. Прийшов Твій лист до М. П[Ципріяновича]. В примітці можна зазна- 
чити^що в ухвалі Ради Присяжних про Твоє виключення участи не приймав 
і проти неї протестував. 

Розішли конче якнайскорше «Думки Гетьманця». М. Петр. [Ципріянович] 
послав Тобі адреси. Конче пошли Гриневецькому, Кучабському, Тимофіїву. 

(Архів СЄД7 - 1-4-7, Оригінал, автограф) 


І. Два слова вписані над рядком. 
492 П. Два слова вписані над рядком. 
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№162 


26.УІІІ,1930. 


Вааедб 


Дорогий Миколо Василевичу! 

Телеграму Твою одержав. Отже нехай вже загоїться той біль, спричинений 
непорозуміннями з Тобою. Я щасливий, що - хоч далеко - ми знов незалежно 
приходимо до однакових думок і однаково реагуємо на факти. 

Посилаю Тобі «резолюції І Зїзду»^^*. Про ці «резолюції» буде мова в моїм 
комунікаті, може, за вийнятком «привіту з Радянської України» і шеметівсько- 
го «аґрарного проекту». Може би. Ти про цей блеф (привіт з Рад[янської] 
Укр[аїни]) і цей проект написав в «Д[умки] Г[етьманця]». Як тільки буде го¬ 
товий мій комунікат^^^, зараз випілю Тобі і, по одержанню Твоєї відповіді, зараз 
пошлю до газет. 

Обіймаю Тебе, нехай береже Тебе Бог, 


Твій В. Липинський 


(Архів СЄАІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


№163 


4.ІХ.1930. 


Вадедд 


Дорогий Миколо Василевичу! 

Обидва Твої листи з днів 18. і 28.УІІІ одержав. Серлечно Тобі за них лякую!! 

Сьогодня пишу тільки кілька слів, бо спішу Тобі вислати комунікат [проект], 
якого я заготовив до газет. Перед кількома днями був у мене редактор «Діла» 
В. Мудрий і обіцяв мені цей комунікат, не вважаючи на його довжину, помістити. 

Тепер до Тебе таке велике прохання. Будь ласка, уважно перечитай цей ко¬ 
мунікат і напиши мені, що, на Твою думку, треба би в ньому змінити, чи викину¬ 
ти, чи додати. Особливо звертаю Твою увагу на два зачеркнуті червоним олів¬ 
цем пункти - про блєф привіту і Твою справу. Чи можна в такій формі оставити? 

Ждучи якнайшвидчої Твоєї відповіді, обіймаю Тебе, нехай береже Тебе Бог, 

Твій В. Липинський 

Р. 5. Мих. Петрович [Ципріянович] і Бгі.^и1іе шлють Тобі сердечний привіт. 


(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 
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№164 


12.ІХ.1930 


Бадеґ 


Дорогий Николо Василевичу! 

Обидва Твої листи, картку і всі примірники « Д [умок] Г [етьманця]» одер¬ 
жав. За все сердечно Тобі дякую, а особливо за Твоє добре і вірне відношення 
до мене, яке служить мені великою моральною піддержкою в часах цих тяж¬ 
ких, де навколо стільки непередбачуваної підлости і зради. На жаль, не маю 
фізичних сил написати Тобі всього, що хочеться. Мушу поки що обмежитись 
до ділових справ. 

1) За всі Твої замітки з приводу комунікату дуже Тобі дякую! Прийму їх на 
увагу. Пункт щодо Твоєї справи буде звучати в кінцевім уступі^ так (стор. 16, 
ряд. 5 знизу): «скільки в цій приватній справі Кочубей-Скоропадський винен 
п. Кочубей. порушивши, як каже наше Заприсяження, «сурові вимоги ло себе 
в приватному ролинному життю - і скільки винен п. Скоропалський. який, не 
лавши можливости п. Кочубею сказати своє останнє слово в пій справі, поспі¬ 
шив її використати в цілях політичних, аби позбутись олинокого- члена Р[ади] 
Пр [исяжних]. шо тверло— стояв на грунті непорушности Гетьманом прийнятих 
і Заприсяженням та словом гетьманським скріплених зобов'язань». 

Якби Ти що мав проти цієї редакції, то напиши мені зараз картку (не^ екс¬ 
прес) . Вона, певне, ще прийде на час, бо висилка комунікату задержується через 
запізнений поворот до Львова п. Мудрого, редактора «Діла», без якого кому¬ 
нікату посилати не хочу. 

2) Дуже Тебе прошу до часу появи комунікату в пресі про нього в « Д [умках] 
Г [етьманця]» н^ згадувати, а це тому, щоб знов не давати ворогам зброї в руки, 
неначебто цей комунікат вийшов не від мене. 

3) Перед тим, ніж розіслати всім членам Р[ади] Пр [исяжних] моє рішення, 
поміщене в комунікаті, посилаю їм^ одночасно ще одно повідомлення, яке до 
цього долучаю. Роблю це тому, бо на перше повідомлення я відповіді не одер¬ 
жав, з чого виношу, що вони хочуть викручуватись, неначебто вони про це по- 


I. Три слова вписані над рядком. 
П. Слово вписане над рядком. 
ІП. Слово вписане над рядком. 

IV. Слово підкреслене двічі. 

V. Слово підкреслене двічі. 

VI. Слово вставлене над рядком. 
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відомлення не знають. Буду Тобі вдячний; якщо схочеш оце повідомлення, яке 
долучаю, помістити в найблищому числі «Д[умок] Г[етьманця]». 

4) Було б незвичайно важно- , якби Ти міг одшукати Тимофіїва і війти з ним 
в зв'язок. Я його адреси не знаю. Мені здається, що вона у Тебе повинна бути. 
Напиши до нього по-анґлійськи картку, що хочеш з ним порозумітись в важних 
справах, а на адресі додай по-анґлійськи «ргіеге сіє £аіге виіуге»^^®. Може, така 
картка до нього дійде. 

5) Останнє число «Д[умок] Г[етьманця]» дуже добре! Твоя стаття з при¬ 
воду «кн[иги] Коч[убея]» - знаменита, також дуже цікаве продовження листа 
до «Возрождения»^^^ Добре зробив, що оповістив свій лист до Монтрезора^^^. 
Одна увага: - полемізуючи із Скорописом, не напалай взагалі- на [українських] 
с[оціал]-д[емократів]^^^, бо між ними є і порядні люде. Скоропис властиво [укра¬ 
їнським] с[оціал]-д[емократом] не був. Вийшовши з Р.УП., він вступив до т. зв. 
С[оціал-] Д[емократичної] Спілки— яка по свому духу зовсім відповідала тепе¬ 
рішній К.П.(б.)У, це значить віддавала Україну під повну геґемонію російських 
с[оціал]-д[емократів], вирікалась самостійности, кпила з автономії, і тому^ по¬ 
борювала^ українських с [ошал]-л[емократів] і т. д. Михайло Петрович [Ципрі- 
янович] долучає до цього 5 шіл[лінгів] передплати на «Д[умки] Г[етьманця]», 
а решта від мене, скільки, на жаль, можу. (Р. 8. Якби Скоропис схотів з Тобою 
вступити в полеміку, то можу Тобі подати більше даних про нього.) 

6) Мих[айло] Петрович [Ципріянович] так дуже зайнятий ріжними справа¬ 
ми^; що обтяжати його робленням копій не зважуюсь. Тому посилаю Тобі ори¬ 
гінали листів, які ти просив'^^, з проханням по використанню ласкаво повернути . 
Заодно вже посилаю Тобі і листа до Тебе, якого мені повернуто з Ванзее. Це вже 
нині історія, можеш його знищити. 

Всім серцем обнімаю Тебе, нехай береже Тебе Бог, Твій В. Липинський. 

Р. 5. Про справи, порушені в Твоїх старих листах, треба було б багато напи¬ 
сати. Не маю на це сил і повторяю, що це все належить вже до історії, яка, дай 
Воже, аби скоро забулась і нам в дальшій праці не заважала. 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, автограф) 


І. Підкреслено двічі. 

П. Останнє слово підкреслене двічі. 

Ш. Слово підкреслене двічі. 

IV. Два слова вписані олівцем замість закреслених: «і т. д.» 

V. Слово підкреслене двічі. 

VI. Два слова вписані замість перекреслених. 

VII. Чотири слова вписані олівцем над рядком. 
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№165 


22.ІХ.1930 


Бадеґ 


Дорогий Николо Василевичу! 

Обидва Твої листи - з 15 і 16 ц[ього] м[ісяця] - одержав. Сердечно дякую! 

1) Посилаю Тобі Комунікат^^^ вже в остаточній формі. Попередню редак¬ 
цію, яка у тебе, прошу знищ, щоб не було двохваріянтів одного і того самого. Як 
побачиш, в остаточній редакції я вставив пару острих слів на адресу учасників 
«З'їзду». Ці слова викликав мерзкий лист Горникевича до Тебе. Напиши мені, 
чи не нахоАиш Ти слова заострими і яка Твоя лумка про остаточну релаюіію Ко- 
мунікату . Позавчора - в суботу - він вже висланий до «Діла». Якщо тільки він 
там появиться, зараз напишу Тобі, і тоді очевидно він до Твого розпорядження 
в «Д[умках] Г[етьманця]», тобто «Д[умки] Г[етьманця]» із згадкою про цей 
Комунікат можна розсилати. 

2) Листа Горникевича і копію Твоєї луже лоброї відповіді йому оставляю ще 
на кілька днів у себе. Можливо, що в цю суботу приїдуть до мене Залозецький, 
Метельський і Кучабський - хочу їм це показати, думаючи, що нічого не будеш 
мати проти цього. Трагічно, що Ти не можеш приїхати до мене і що я поки що 
не можу в цьому Тобі допомогти. 

3) Проти Твого листа до от. Гриневецького нічого не маю. Посилаю Тобі 
копію мого листа, щоб нам, супроти Гриневецького, держати олну лінію . Там 
червоним олівцем я окреслив л [уже] важну справу, щодо якої мені необхідно 
знати Твою думку. Перше - чи ця справа велась вся і віл початку^ з Твого відома! 
Друге - як думаєш, чи пізніще - коли б ванзейці заявляли, що вони не спекулян¬ 
ти - можна цю справу оголосити в пресі 

4) Твоя замітка про с[оціал]-д[емократів] добра і потрібна. Одсилаю при цьому. 

5) Коли вже мова про особи, то раджу Тобі не дуже гостро виступати 
проти Зенона Пеленського. Хоч це політично дурень і шкідник, якого треба 
за це поборювати, але персонально він до Тебе і до мене відносився досі 
з пошаною, і цього не слід нищити, зваживши, що ворогів і так у нас дуже 
багато. 

6) Адресу Босого найдеш в номері «Канадійської Січі»^^^, яку Тобі вишле 
Михайло Петрович [Ципріянович]. Щодо Босого, то подаю до Твого відома, 


І. Слова підкреслені автором двічі, 
п. Слова підкреслені автором двічі. 
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що він в конфлікті з Назаруком, держав сторону Назарука і виступав в лис¬ 
тах, писаних до львівських Стяжан проти мене^^^. Взагалі це люлина непевна. 
іяпевний, що тепер він буде по стороні ванзейців. Натомість щодо його проти¬ 
вника - Біберовича, то, можливо, що він буде нас піддержувати (це тільки поки 
що здогад). Тому будь з Босим обережний. 

7) Останню адресу Тимофієва прикладає Мих[айло] Петр[ович] [Ципрія- 
нович]. 

8) Долучаю листа до Тебе, такого, якого я розіслав всім членам Ради При- 
сщшх в Европі^^*. 

Всім серцем обіймаю Тебе, нехай береже Тебе Бог, 

Твій В. Липинський 

Р. 8. Ргі.^и1іе і Мих[айло] Петр[ович] [Ципріянович] шлють Тобі сердечний 
привіт. Пишу од руки, бо Мих[айло] Петр[ович] [Ципріянович] дуже занятий. 
Чи розбираєш? 

Посилаю Тобі для інформації листа Дорошенка^^^ і мою йому відповідь. По 
перечитанню. б[уль] л[аска]. конче вілішли мені обилва локументи . Також для 
інформації: на директора Інституту ванзейці форсують Мірчука, який у них те¬ 
пер регвопа §гаІІ88іта^^. Дорошенко зрікся директорства. Васмер^"^^ протестує 
проти цього. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, автограф) 


№166 


24.ІХ.1930. 


Вааедз 


Дорогий Николо Василевичу! 

Позавчора вислав я Тобі комунікат вже в остаточній редакції і додав для 
інформації листа Дорошенка та мою йому відповідь. Я забув попросити Тебе, 
щоб Ти про мою переписку з Дорошенком в «Д[умках] Г[етьманця]» не зга¬ 
дував, бо Дорошенко, як знаєш, дуже боязкий і тоді він буде боятись писати 
до мене. Між тим я через нього маю деякі відомості, а крім того, він вороже до 
нас не ставиться і свинств нам досі не робив. Було б добре, якби Ти йому поси¬ 
лав «Д[умки] Г[етьманця]» і при нагоді написав до нього (його адреса: Вегііп- 
Ргіесіепаи, Реіег Уі8сЬег8І:г. 19). 

Залозецький писав мені, що висилаючи Тобі газету, вислав одночасно і лис¬ 
та. Відповіді на свого останнього листа Ти від нього не одержав, мабуть, тому. 
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ЩО він на якийсь час виїхав з Відня до Югославії. При побаченні запитаю йощ 
чому він Тобі не відповів. Обнімаю Тебе, нехай береже Тебе Бог, 

Твій В. Липинський^ 

(Архів СЄД7 - 1-4-7. Оригінал, автограф, картка) 


№167 


Бадеґ, 1О.Х.1930. 

Дорогий Николо Василевичу! 

Твого листа від 24.ІХ. одержав. Дуже Тобі за нього дякую, довго не відпису¬ 
вав, бо до всіх моїх бід прилучилася ще нова хвороба, так званий «герпес» - це 
запалення кінчиків нервів в поясі, в околиці нирок. Страшенно болюча, непри¬ 
ємна і виснажуюча недуга. 

і) Ти, мабуть, одержав нашу збірну картку з Бадеґ. Ми вирішили розпо¬ 
чати видаваня неперіодичного орґану, до співробітництва в якім очевидно за¬ 
прошуєм Тебе. Будь ласкав, конче напиши і по можности скоро (ми хочемо, 
щоб перше число вийшло в Новембрі) пришли на мої руки статтю хоч неве¬ 
личку, [на] яку хочеш тему. Може, найкраще було б на тему, зв'язану з сучас¬ 
ною нашою кризою, і що ця криза не повинна відбитись на дальшому розви¬ 
тку нашого руху. Але повторяю, маєш в виборі теми вільну руку. Орґан має 
називатись так: 

ГЕТЬМАНЕЦЬ^^^ 

(продовження річників 1920-1925 «ХліборобськоїУкраїни») 
неперіодичний орґан 
виходить під загальним проводом 
Вячеслава Липинського 
при співучасти 

Володимира Залозецького, Николи Кочубея, Василя Кучабського, Романа Ме- 
тельського, Михайла Савур-Ципріяновича і инших. 

Збірник І. (місяць) 1930 р. 

Якби Тобі прийшли на думку які уваги з приводу цього заголовку, то за при- 
слання мені їх буду Тобі дуже вдячний. 

І. На бланку поштової картки рукою В. Липинського вписана адреса: «Моп5Іеиг N. 
Ко1:5сЬоиЬеу, 101, ^іе\Vе§, Іхеїіез, Вгихеїіез, Ве1§і^ие, ВеІ 2 ;іеп». У лівому верхньому 
кутку картки рукою В. Липинського написано: «\У. Ьіріпзку. Васіе^з;, Ро5І ТоЬе1Ьа(і, 
5іеіегтагк». 
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2) «Діло » нарешті завтра має вже закінчити мій комунікат. Страшенно дов¬ 
го друкувало. 

3) Коли я з приводу «договору» про Прикарпатську Русь^^ писаВ; що якби 
цей ДОГОВОр ЗДІЙСНИВСЯ; то треба було б змінити нашу зовнішню концепцію - 
то ЦИМ; власне; я підкреслював недопустимість таких «договорів». Бо наша 
концепцій в зовнішній політиці лежить в прямуванню до зміцнення відпорнос- 
ти території бувшої Російської Імперії; а «договір» Скоропадського був об¬ 
числений якраз на розбиття і ослаблення цієї території. 

4) Твого останнього листа до Скоропадського; думаЮ; що опублікувати вар¬ 
то. Дуже нетерпляче ждем слідуючого числа «Думок Гетьманця». 

5) Ти добре догадався; що мій уступ з листа до Гол[овного] От[амана]^^^ про 
Д[анила] П[авловича] [Скоропадського] має чисто теоретичне значіїшя. 

6) Листа Горникевича^ при цьому одсилаю. Залозецький показував цього 
листа брату Горникевича^^; дуже поважному і порядному віденському греко- 
католицькому Парохові. Останній обіцяв в цій справі до брата написати і ви¬ 
яснити йому що він упав жертвою обману. 

Напиши конче про себе; якустроївся. 

Михайло Петрович [Ципріянович] і Фр[ойляйн] Юлія шлють Тобі сердеч¬ 
ний привіт. 

Всім серцем обіймаю Тебе; нехай береже Тебе БоГ; 

Твій В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-7. Оригінал, машинопис, автограф) 


№168 


Бадеґ; 24.Х.1930. 

Дорогий Миколо Василевичу! 

Твоїлисти з д[нів] 14 і 16 б[іжучого]м[ісяця]; а також картку одержав. 

Гнітить мене болюче Твоє дуже тяжке становище; тим більше; що я якраз 
тепер в такому стані; що нічим Тобі помогти не можу. Але не тратьмо надії; що 
все це зміниться з часом на краще. 

За висловлені Тобою думки з приводу «Гетьманця» сердечне Тобі спасибі. 

Прийму їх на увагу. 

Від Дорошенка по появі «Комунікату» мав я листа; але в ньому він про 
«Комунікат» дипльоматично ні словом не згадує. Ванзейці вигризли його те¬ 
пер з директорства в Інституті і настановили на його місце Мірчука. Проти 499 
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цього запротестував проф[есор] Васмер; і Дорошенко має надіЮ; що німецька 
частина куратори попросить його бути далі директором. Тоді він, як писав мені, 
на це згодиться, а в противному разі зречеться. 

Писав до мене о. Фірак з Югославії, прохаючи пояснити йому все, що ста¬ 
лося, і прислати «Думки Гетьманця». Позаяк я свої примірники вже роздаВ; то 
Михайло Петрович [Ципріянович] послав йому свої. 

Щодо «Центральної Управи Об'єднаних Українських хліборобських Ор¬ 
ганізацій», то вона була заснована на з'їзді в Райхенау 4-8.УІ.1922 р. в складі: 
голова -1. М. Леонтович і секретар - С. Шемет. Після виїзду І. М. Леонтовича 
з Берліну (коли, не пригадую) головою став Шемет. Про з'їзд цей подана звістка 
в IV. книжці «Хліборобської України», стор. 302. 

Шемет підписав Заприсяження разом з нами 16/29.ХІІ.1920 р. Натомість 
уже через місяць, т[об]т[о] 22.1.1921 р., склав заяву про необхідність одмінити 
довічність Заприсяження членів Ради Присяжних. З цього приводу Рада При¬ 
сяжних ухвалила цього самого дня таку постанову: «Заслухавши заяву С. М. 
Шемета про необхідність, на його думку, одмінити довічність Заприсяження 
Р[ади] Пр[исяжних], УС.Х.Д. признала таку одміну неможливою. Натомість 
Р[ада] Пр[исяжних]. доводить до відома С. М. Шемета, що для нього установ¬ 
люється надзвичайний модус, що він може перервати спільну працю з нами тоді, 
коли йому його совість на це дозволить». 

Вечером того ж дня, коли Скоропадський після поставленого йому ульти- 
матума рішив підписати Заприсяження, Шемет написав таку заяву: «5-го лис¬ 
топада 1921 року сим подаю до відома Ради Присяжних Українського Союза 
Хліборобів Державників, що я одмовляюсь від даного мені Радою Присяжних 
права виходу з числа членів Ради. Сергій Шемет. Ніколясзее бай Берлін». 

Всім серцем обіймаю Тебе, нехай береже Тебе Бог, 

Твій В. Липинський 

Р. 5. Ргі. ^и1іе і Мих[айло] Петрович [Ципріянович] шлють Тобі сердечний 
привіт. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, машинопис, автограф) 


^00 




Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№ 169* 


Бадеґ, 8.ХІ.1930. 

Дорогий Николо Василевичу! 

Твого листа з 1.ХІ. одержав. Власне, збирався писати до Тебе, коли він на¬ 
дійшов. 

Щодо «Гетьманця», то ми думаєм на половину коштів першої книжки зі¬ 
брати поміж собою, а другу покрити з передплати. При більшій здатности Га¬ 
личан до орґанізованої і дріб’язкової роботи, маю надію, що це удасться. А по¬ 
тім будем бачити, як розійдеться перша книжка. 

З Твоїм проектом поїздки до Америки зовсім погоджуюсь. На жаль. Твої 
надії на Гриневецького не оправдались. До цього долучаю копію з «Січи», яку 
явчора одержав. Самої «Січи» Тобі не посилаю, бо у нас тут тільки один при¬ 
мірник, зрештою там більше нема нічого цікавого. Це, що Тобі посилаєм - це, 
мабуть, передрук з 9-го числа ванзейського Бюлетеню^"*^, якого ні я, ні Михайло 
Петрович [Ципріянович] не одержали. Факт, що «Січ» всі оці забавки пере¬ 
друковує, показує, що п. Гриневецький хоче мати далі ванзейського «гетьма¬ 
на». Отже, на ньому треба поставити точку. 

Натомість раджу Тобі звернутись до Тимофіїва. Аиста до нього, копію яко¬ 
го долучаю, я одержав одночасно з «Січчю». Моя думка така: напевно, всі сі¬ 
човики підуть за Гриневецьким і анонімною «Радою Присяжних» Скоропад¬ 
ського. Пишу одночасно до Тимофіїва (копію долучаю з проханням повернути 
мені)” щоб він з тими січовиками постарався нав’язати зв’язок. Я певний, що 
при певній енергії кошти на Твою подорож до Америки можна там зібрати. Тим 
більше, що Ол. Шаповал, якого туди вислали ванзейці і*** який там тепер пер¬ 
шу скрипку грає, серед галичан великої популярности, здається, не має. Отже, 
в цей бік раджу і Тобі звернути всю акцію і надію. Долучаю Тобі також копію 
листа від А. Андрієвського^*. Може бути, що обидва ці дисти (без підписів) ви¬ 
друкуєм в «Гетьманці». Тому просив-би Тебе їх поки що не використовувати, 
ані про них нікому не писати. 

Не думаю, що я одержу листа від Гриневецького. Може, стане у нього такту 
не писати. Якби такий лист прийшов, то, розуміється, раніш ніж одписувати, 
пришлю його Тобі. 

І. У лівому верхньому кутку помітка М. Ципріяновича: «Адреса Тимофіїва: ТутзЩпе 
Сотрапу Рігер1асе5,361 Шезі Зирегіог 5ітее1, СЬіса^о». 

П. Шість слів у дужках вписані над рядком рукою В. Липинського. 

Ш. П ять слів вписані над рядком рукою В. Липинського. 


^01 
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Якби Бог дав, що вище згаданий плян здійснився-б, то Тобі перед виїздом 
до Америки треба було би конче побачитись з Залозецьким і Кучабським, які 
там серед галичан мають знайомих, не кажучи вже про те, що нам конче треба 
буле побачитись з Тобою , Але про це в свій час. На будуччину не дивлюся песи¬ 
містично. Єдина небезпека, яка нам грозить, - це що між нами може знайтись 
новий Скоропис чи Шемет. Але уповаю на Бога, що цього не буде. Коли ж буде¬ 
мо держатися купи, себе взаємно піддержувати і працювати по однім вказівкам, 
в однім напрямі, то дасть Бог, все це перебудемо і видержимо. 

Обіймаю Тебе, нехай береже Тебе Бог! 

Твій В. Аипинський 

Р. 5. Мих. Петрович [Ципріянович] і Бгі. ^и1іе шлють Тобі привіт. Мих. Петр. 
[Ципріянович] долучає копію свого листа до Ємця^^ до Америки. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, машинопис, автограф) 


№170 


Бадеґ,27.ХІ.1930. 

Дорогий Николо Василевичу! 

Моя радість з приводу Тимофіїва оказалась, на жаль, передчасна. Вчора 
я одержав од нього без жадного супроводного листа копію його листа до Ше- 
мета, яку до цього долучаю і яку прошу по перечитанню мені відіслати. 

Перечитай копію листа до мене від Тимофіїва, яку я раніще Тобі послав, 
і побачиш «еволюцію», що за цей короткий час зайшла в поглядах нашого біз¬ 
несмена. Думаю, що рішаючий вплив на цю еволюцію мала комбінація - Гри- 
невецький (проти ванзейців) і Смук, теж, здається, бізнесмен, (за ванзейцяш). 
Найсмішніще, що п. Тимофіїв оправдується «неодержанням» листа від мене. 
Три роки до мене не писав, а тепер навіть не знає, де я, і адресує до Райхенаута 
й ще заявляє претензії, що я до нього не пишу, коли почта мені листи до нього 
повертає. Писати до нього поки що не буду і ждатиму, як він зареаґує на мого 
листа, якого Ти читав. Думаю, що на нього тепер мала надія. 

Добре було б, якби Ти зараз написав ло Гриневепького в справі Твого при¬ 
їзду. Біда тільїси, що ми не знаєм приватної адреси Гриневецького. Треба пи¬ 
сати рекоменлованим листом, може, дійде. Наші листи в справі Гриневець¬ 
кого розминулись. Ти, мабуть, вже одержав слідуюче число «Січи», з якого 
видко перебіг цілої справи. Якщо цього числа, може, не маєш, то напиши, за¬ 
раз пришлю. 
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Чи цей а[окто]р Іван Смук, це той самий Смук, що був в Берліні ще при Тобі^ 
іяке у Тебе залишилось від нього вражіння? Коли це порядна людина^ тО; може, 
би Ти написав до нього і попробував його до розуму привести. Щодо Твоїх осо¬ 
бистих справ, то раджу Тобі всю увагу звернути на Америку і енерґічно в цім 
напрямі працювати, не гаючи часу. 

В Американській «Свободі»^^® появилась звістка, неначебто Гриневець- 
кий скликав січову старшину, виступив проти Скоропадського і старшина за це 
«сама його скинула». Очевидно, такі вістки поширює там Шаповал. 

Проти мене ванзейці випустили якийсь брудний пасквіль (ще його не ба¬ 
чив, але чув^). Хотіли помістити в «Ділі», але «Діло» відмовило (див. вирізку, 
яку теж, прошу, відошли), тепер вони поширюють його, розсилаючи установам 
і приватним людям. 

Обнімаю Тебе, нехай береже Тебе Бог! - Люблячий Тебе В. Липинський. 
Р. 8. Ргі. }и1іе і Мих[айло] Петр[ович] [Ципріянович] шлють Тобі сердечний 
привіт. Коли-то зможемо побачитись? Це необхідно! 

(Лрлів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, машинопис, автограф) 
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Бадеґ,4.ХІІ.1930. 

Дорогий Николо Василевичу! 

Тільки що одержав листа Метельського, з якого довідуюсь, що Ти хочеш 
в слідуючому числі «Д[умок] Г[етьманця]» подати дані про будапештенську 
авантуру Скоропадського. 

Не знаючи про цей Твій намір, я послав було перед двома тижнями виписку 
здневника Скоропадського С. П. Шелухинові^^*. Сталося це ось з якого при¬ 
воду. С. П. Шелухин написав до мене листа, в якому, кажучи про мій «Кому- 
нікат», висловив погляд, що в ньому не все сказано. Як сенаторові і честній 
людині я описав йому будапештенську історію, що була одною з основних при¬ 
чин пізніщої бадеґської умови. Як бачиш з долученої до цього виписки з листа 
С.П. Шелухина і моєї йому відповіді, С. П. Шелухин дуже енергійно взявся за 
цю справу. Тому, коли Ти вже рішив цю справу опублікувати, то тепер, думаю. 


І. Два слова В. Липинський вписав над рядком. 

П. Вздовж лівого поля листа В. Липинський від руки записав адресу: «V. Р. рго£. 5. 5е1исЬіп, 
кеупісе и РгаЬу, С.5.К. с. 122». 
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треба це зробити можливо якнайшвилче . Напиши мені, що Ти про це думаєш 
і чи маєш змогу швидко випустити слідуюче число «Д [умок] Г[етьманця]». 

До цього також долучаю виписки, послані мною Шелухину, щоб Ти міг 
в своїй пам яти одсвіжити перебіг цієї справи. Ці виписки, як вони вже не будуть 
Тобі потрібні, будь ласка, відішли мені, а дві инші копії можеш оставити у себе. 

Прийшла зі Львова від Д. Саварина і чотирьох його товаришів заява, ігід- 
писана ними всіми, що вони ідуть разом з нами. 

Досі ще не можу дістати того пасквілю, що ванзейці випустили проти мене. 
Коли дістану - перешлю Тобі. Жду Твоєї скорої відповіді і всім серцем обіймаю 
Тебе, нехай береже Тебе Бог, 

Твій В. Липинський 

Р. 5.Чи одержав Ти мого листа з листом (копією) ТимофГіва? 

Конче напиши до Леонтовича, бо солодкий Шеметик і там інтриґує. 

На всякий випадок подаю Тобі адресу Шелухина, але якби Ти хотів до нього 
писати, то треба бути дуже обережним, бо це страшно нервова людина. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, машинопис, автограф) 


№172 


Бадеґ, 17.ХІІ.1930. 

Дорогий Николо Василевичу! 

Хоч не маю ще відповіді від Тебе на мого останнього листа, але хочу поді¬ 
литись з Тобою одною дуже важною думкою, яка мені прийшла в голову. 

Мені здається, що боротьба зі скоропадщиною, ведена при помочі «Ду¬ 
мок Гетьманця», буде подібна до рідкої перестрілки, яка своєї цілі не досягне. 
Бо ані «Думок Гетьманця» не маєш змоги видавати так часто, ані розсилати 
в такому великому числі примірників, щоб вони дійсно могли зробити від¬ 
повідне вражіння. Коли б натомість Ти зібрав все, що відноситься до скоро- 
падщини і чого Ти був свідком від 1918 р., та видав це окремою книгою під 
заголовком: «Скоропадщина» - то така книга зробила би колосальне вражін¬ 
ня. В цю книгу могли б ввійти: Твої спомини з 1918 р. з підкресленням таких 
моментів, як втеча Скоропадського і покинення ним свого найблищого ото¬ 
чення на волю судьби; далі - всі його присяги за той час, і монархістам, і са¬ 
мостійникам, і хліборобам, і Протофісові^^^, і т. п. факти, про котрі Ти доку¬ 
ментально знаєш; далі - переговори Скоропадського з нами в 1919 р., історія 
^04 з Заприсяженням, його змагання повернути нашу ідею в скоропадщину, а нас 
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«використати»; далі - історія з масонами, будапештенська авантура, відно¬ 
шення до Тебе під час Твого головування і аж до останніх часів. Я певний, що 
на таку книгу напевно знайдеться видавець і це буде трівкий історичний до¬ 
кумент, який і тепер, в процесі очищення нашої ідеї, відограє величезну ролю. 
Свою працю Ти міг би поділити на дві частини: теоретичні статті давати до 
«Гетьманця», а весь злободневний матеріял упорядкувати в цій книзі, поді- 
Аивши на розділи з підзаголовками, так щоб зміст був ясний і прозорий. Мені 
здається, що цей проект дасть Тобі економію сил, що в Твоїх тяжких умовах 
так важно. 

Вчора одержав я листа від Тимофіїва. Нібито хоче йти з нами. Побачимо на 
ділах. Пише, що як Тобі удасться запевнити собі посаду в Америці, то він по¬ 
зичить десь гроші і пришле Тобі на дорогу. Пише також, що послав Тобі листа. 
Чити одержав? 

Наближаються Свята Різдва Христового і Новий Рік. Вже, певне, не буду 
мати змоги написати до Тебе ще раз (знов маса переписки, а сил фізичних мало). 
Отже прийми вже тепер. Дорогий Николо Василевичу, мої найсердечніщі поба¬ 
жання, щоб Господь дав Тобі сил і здоровля та послав і Тобі і всім нам хоч трохи 
кращу будуччину. 

Всім серцем обнімаю Тебе, нехай береже Тебе Бог, 

люблячий Тебе В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7, Оригінал, машинопис, автограф) 


№173 


Бадеґ, 20.ХІІ.1930. 

Дорогий Николо Василевичу! 

Твій лист до Тимофіїва дуже добрий. Я зробив там кілька другорядних ви¬ 
правок, а Михайло Петрович [Ципріянович] поправив правопис. Ти, мабуть, 
вже маєш листа від Тимофіїва, отже відпиши вже за одним разом. 

Дуже мене тішить, що ми обидва, не порозумівшись дійшли до однакових 
висновків що до «договору» Скоропадського. В такім самім дусі, як Ти до мене, 
я написав недавно до Залозецького і Метельського. Крім Саварина, підписали 
заяву: Маріян Козак, Слава Конрадівна і дві Струтинські. Адреса Саварина: 
ЖР.В. 5а\Vа^уп, Ь\\г6\у; ЗукзШзка 39а. 

Ти вже, мабуть, одержав мого попереднього листа, в якому я дозволив собі 
дати Тобі одну пораду, на мою думку, дуже важну. 


^ 0 ^ 
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Ще раз вітаємо Тебе я, Михайло Петрович [Ципріянович] і Фр[ойляйн] 
Юлія з Різдвяними Святами та Новим Роком і всім серцем бажаємо Тобі і Твоїй 
Родині всього, всього найкращого. 

Обіймаю Тебе, нехай береже Тебе Бог, 

люблячий Тебе В. Липинський 
Р. 5. Скоропадщики пустили в Празі чутку, що Ти маєш «родичку, яка пере¬ 
йшла до большовиків» і що це вона підмовила Тебе, а через Тебе і мене, висту¬ 
пити проти Скоропадського, якого большовики, через його «популярність на 
Україні, страшенно бояться»! 

(Архів СЄД7 - 1-4-7. Оригінал, машинопис, автограф) 


№174 


Бадеґ, 24.1.1931. 

Дорогий Николо Василевичу! 

Обидва Твої листи з 29.ХІІ. і 19.1 одержав. Вибач, що досі Тобі не відписав. 
Головні причини Тобі відомі. Крім того, хотілося б повідомити про щось радіст- 
ного, а воно якось не приходить. 

Сердечно дякую Тобі за побажання. Якби Тобі Бог допоміг якось краще 
устроїтись, то це дуже улегчило б працю нашу. Напиши все ж таки до Тимофіїва. 

«Гетьманця» думаєм друкувати. Від Жеребка досі не маю відповіді. Може, 
удасться найти друкарню, яка дасть довпшй кредит. 

До Лоського і йому подібних не раджу Тобі писати. Шкода часу, праці і па¬ 
перу. Питаєш про Дорошенка. Ти знаєш, який він. Із всіми хоче бути добрий, 
тому і віляє на всі сторони. Спростовання на лист Скорописа і Мельника дума¬ 
єм помістити в другій книжці «Гетьманця», щоб зараз же в першій книжці не 
починати полеміки з Скоропадщиною і тим її не підживити. 

Гриневецький мені досі не відписав, тому мені ніяково до нього писати. Але 
було б добре, як би Ти до нього написав і, може, послав йому копію дневника 
Скоропадського. Напиши, що думаєш про це. 

Ванзейці пускають чутку, що неначебто я одобрив будапештенський до¬ 
говір. Тому я просив Михайла Петровича [Ципріяновича] зробити кілька 
копій нашого протоколу. Одну Тобі посилаю. Буль ласка, напиши мені, чи 
цей протокол Ти перелав Скоропалському і чи він єсть в ванзейському архі¬ 
ві? Це дуже важно для розкриття їх брехливої тактики. Крім того, посилаю 
^06 Тобі коротку історію цього договору, яку я послав Залозецькому і Метель- 
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ському. Коли-6 Ти Ао цієї історії мав шо лолати чи замітити, то. будь ласка, 
напиши мені . 

Долучаю вирізку з «Руля». В Празі думають, що цю замітку пустили самі 
ванзейці. Добре б було з цього приводу в якійсь російській газеті написати. На 
жаль, нема кому цього зробити. 

Долучаю також копію листа о. Фірака^^^. Я просив його, щоб він приїхав до 
мене. 

Мих[айло] Петр[ович] [Ципріянович] просить Тебе сердечно вітати і по¬ 
прохати вибачення, що він до Тебе не написав. 

Всім серцем Тебе обіймаю, нехай береже Тебе Бог, 

люблячий Тебе В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-7, Оригінал, машинопис, автограф) 


№175 


Бадеґ, 21.11.1931. 

Дорогий Николо Василевичу! 

Листа Твого з д[ня] З.ІІ. одержав. 

Дуже дякую Тобі за пояснення щодо історії договору. Буду мати їх на увазі, 
коли б ця історія виплила наверх. 

Сердечно засмутила мене звістка про Твою недугу. Конче напиши як до 
ТимофГіва, так і до Гриневецького. Коли до Гриневецького напишеш рекомен¬ 
дованим з приміткою по-анґлійськи (прієр де фер сюівр)^^"^ - то почта напевно 
листа доручить. Дуже, дуже раджу Тобі і прошу не відкладати цих листів і на¬ 
писати їх якнайшвидше. Поки що тільки звідтам можемо сподіватись якоїсь по¬ 
мочі, принаймні для Тебе, що було б в сучасний момент найважніше. Бо Твоя 
неможливість брати участь активно в праці дуже цій праці шкодить. Отже, тре¬ 
ба використати єдину, поки що, можливість. Жеребко мені на мого листа не від¬ 
повідає. Дуже мені це прикро, бо в порядність Жеребка я все вірив. 

Отець Фірак прислав мені листа, що він по нашім боці і що при першій мож- 
ливости приїде до мене. Якби це сталося, то, розуміється, напишу Тобі про своє 
вражіння. 

Посилаю Тобі копію листа М. Ханенка^^^. Не знаю, чи свого часу я писав 
Тобі, що він звернувся до мене з проханням пояснити йому причини конфлік¬ 
ту. Я йому написав і послав копію мого листа до Мельника. Оце його відпо¬ 
відь. Якби Ти, може, хотів написати до нього, то на всякий случай подаю Тобі ^07 
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ЙОГО адресу: М. (Михайло Михайлович) СЬапепкО; р. Ка£;^6\Vка, ро\\г. Загпеп- 
8кі, Ро1о§пе. 

Обіймаю Тебе, нехай Бог береже Тебе і верне сили та здоровля, 

люблячий Тебе В. Липинський 
Р. 5. Михайло Петрович [Ципріянович] і Бгі. ^и1іе шлють Тобі сердечний 
привіт. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, машинопис, автограф) 


№176 


Бадеґ, 19.ІІІ.1931. 

Дорогий Николо Василевичу! 

Твого листа з д[ня] 11.ІІІ. одержав. Відповідаю по порядку. 

1) Щодо Тимофіїва, то ще можу з Твоєю думкою погодитись. Але про Гри- 
невецького ми ж нічого не знаєм, і раз його виключили, то не можна припус¬ 
кати, щоб він зовсім індеферентно ставився. Тому все ж таки дуже раджу тобі 
написати хоч до Гриневецького і то якнайшвидче. 

2) Заїкин^^ свого часу мав суд з якимсь добродієм, що обвинувачував його в ріж- 
них злочинах ще перед революцією. В зв'язку з цим він виступив був з Наук[ового] 
Інституту. Але в суді, здається, справу свою виграв. У всякому разі раджу Тобі йому 
якнайшвидче відповісти, в його справах, поскільки можеш, допомогти і на співро¬ 
бітництво в цьому місячнику згодитись, в редакційній колєґії, здається, люде всі 
нам прихильні за виключенням П. П. Шостаківського^^^, який досі був довіреним 
Монтрезора. Як він туди попав, не знаю. Може, довідаюсь від Залозецького, який 
тепер читає лєкції в Богословській Академїї^^* у Аьвові і який має до мене в кінці 
цього місяця заїхати. Те, що він мені розкаже, зараз Тобі напишу. Але Ти на це не 
жди і відпиши зараз Заїкину і редакційній колєґії. Розуміється, було б добре, якби Ти 
міг послати туди відповідно перероблену статтю до «Відродження»^^^. 

3) Виписки з Твоїх листів до мене надішлю Тобі згодом, як тільки упоряд¬ 
кую при помочі Михайла Петровича [Ципріяновича] свої листи з 1926 р. 

4) Писав мені Залозецький, що до нього іменем ванзейців звернувся Доро¬ 
шенко, щоб він, як бувший член Гетьманської Управи при Тобі, покрив частину 
зроблених Тобою довгів. Залозецький від цього відмовився і заявив їм, що може 
зробити це тільки на Твоє бажання. Про оці, нібито Твої довги пише ця мерзота 
теж в останньому числі «Бюлетеню» [Гетьманської Управи]^^^®. Певно «Січ» 
передрукує, то перечитаєш. 
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5) В тому ж самому числі «Бюлетеню» [Гетьманської Управи] єсть офіці- 
яльна заява; підписана Скорописом і Шеметом; що ніякого договору з Угорщи¬ 
ною не було. З «новин» хіба ще згадати тЄ; що той же самий Дорошенко в іме- 
ни Скоропадського сказав Залозецькому щоб той Скоропадському кланявсЯ; 
але Скоропадський йому відповідати не буде. Розмова ця вийшла тому бо Зало- 
зецький перестав кланятись з часу коли Скоропадський йому раз на поклон не 
відповів. Нахабства у цих дурнів багато. Я порадив Залозецькому щоб на будуче 
він вимагав завжди^ аби подібні жадання робились йому на папері. Дуже мучить 
мене думка про Твою недугу. У мене тоже недобре. Сердечно обіймаю Тебе, не¬ 
хай береже Тебе Бог! 

Твій В. Липинський 

Мих[айло] Петрович [Ципріянович]ч і Ргі. ^и1іе шлють Тобі привіт і поба¬ 
жання здоровля. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7. Оригінал, машинопис, автограф) 


№177 


Бадеґ, 8.ІУ.1931. 

Христос Воскресе! 

Вітаємо Тебе, Дорогий Николо Василевичу, з Великодніми Святами і від 
серця бажаємо Тобі всього найкращого, вперш за все здоровля. 

Кілька причин склалося на те, що я так запізнився з відповідю на Твого лис¬ 
та з а[ня] 24.ІІІ. Перша - не хотів я писати до Тебе, поки Ти в шпиталю. Дру¬ 
га - ждав на приїзд Залозецького, який чомусь донині ще не приїхав. Врешті 
причини звичайні - багато роботи у Михайла Петровича [Ципріяновича] 
і ускладнення моєї недуги під весну. 

Одночасно посилаємо Тобі «Бюлетень» [Гетьманської Управи]. Але дуже 
прошу і раджу на всі ці свинства не реагувати. Особливо не варто про це писати 
до щоденної преси, бо там для ширшої публіки, яка в цих справах не розбира¬ 
ється, всякі такі вияснення прибирають лиш марку скандалу і тим, кому треба, 
мало що шкодять. Повторяю свою стару думку, щоб Ти взагалі всі ці справи 
описав чи то в формі споминів, чи в формі окремої публікації, яка зробить тоді 
зовсім інше і сильніще вражіння, ніж звичайне спростовання в пресі. 

Питаєш, чи можна співробітництвом у львівській пресі щось заробити. Ду- 
маЮ; що за статті вони будуть, напевно, платити, але, розуміється, в злотих, які 
впорівнанню з бельґійським франком не високо стоять. 


^09 
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Будь ласка; напиши кончЄ; що найшли в Тебе в шпиталю і як тепер себе по¬ 
чуваєш. 

По приїзді Залозецького зараз знов напишу до Тебе. «Бюлетень» по вико¬ 
ристанню; будь ласка; мені відошли. 

Обіймаю Тебе і молю Бога; щоб дав Тобі здоровлЯ; 

Твій В. Липинський 

Р. 5. Мих[^йло] Петрович [Ципріянович] і Ргі. ^и1іе ще раз вітають Тебе 
з Великодніми Святами. Нетерпеливо ждатиму звістки від Тебе; особливо про 
ТЄ; що сказали в шпиталю. 

(Архів СЄДІ - 1-4-7, Оригінал, машинопис, автограф) 


^10 
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№№178-181 

ЛИСТИ АО ІВАНА КРЕВЕЦЬКОГО 


№178 


1922 

[До І. Кревецького] 

Якби у Вас була така праця, яка підходила-б до неперіодичного і книжково¬ 
го характеру «Хліборобської України» - то дуже радо її надрукуємо, роблячи 
з неї одночасно, як що забажаєте, відбитку. 

Я дозволив собі подати Вашу адресу мому приятелеви і сусідови з Київщини 
Адамови ґр[афови] Монтрезорови, який недавно одвідував мене. Він дуже хо¬ 
тів би познайомитись з Вами. Отже коли-б він зайшов до Вас, то будьте ласкаві, 
віднесіться до нього, як до мого приятеля і до людини, щиро відданої україн¬ 
ській державно-національній ідеї. Найсердечніше вітаю Вас і бажаю Вам всього 
найкращого. 

Ваш В. Липинський 

Цими днями я вишлю на Ваші руки дві книжки^^^^ з проханням переда¬ 
ти ОАну- до Бібліотеки Наук[ового] Т[оварист]ва ім. Шевченка, а лруту до 
Націон[ального] Музею Митр[ополита] Шептицького^^^. Це монографійка 
про наш рід, написана Казіміром Пулаським. З огляду на те, що всі наші родин¬ 
ні пам'ятки і архів загинули, я при матеріальній допомозі моїх братів видав цю 
книжку Пуласького (він її написав був ще перед війною, і якимось чудом ця ру- 
копись зберіглась у нього, хоч бібліотека його теж вся загинула на Поділлі) , як 
рукопис всього в сто примірниках. Тому власне, що вона видана як рукопис, 
я би просив Вас її не рецензувати. 

Буду Вам вдячний, коли повідомите мене карткою,чи одержали цього листа 
і ці книжки, які вишлю Вам за кілька день. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-9, н. 2. Машинописна копія з чернетки) 


І. Тут і далі підкреслення автора. 
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№179 


14.ХІ.1923. 

КеісЬепай N. 0. 

Дорогий пане Товаришу!^ 

Ласкаво прислані мені: і) «Український Голос» з Вашою статтею, 2) 
«Гром[аАський] Голос»^^^ і З) Хроніку Н[аукового] Т[овариства ім. Т. Шев¬ 
ченка] ч. 65-6, Ваші дві книжки про Бібліотеку Н[аукового] Т[оваристваім. 
Т. Шевченка] і про укр[аїнську] мемуаристику^^^ і книжку В. Гнатюка про На¬ 
укове Товариство [ім. Т. Шевченка] одержав. За все дуже щиро та сердечно 
Вам дякую! 

Зокрема сердечне Вам спасибі за Ваше добре слово, сказане про працю нашу 
в «Українському Голосі». Повірте, що справа тут не в авторському самолюбію. 
Навпаки, як автор, мушу Вам сказати, що Ви мене перехвалили. В статтях моїх 
дуже ще багато хиб^^ Крім того, те^, що я зробив, безмежно мале в порівнянні 
з тим, що на цьому полі треба зробити. Але радість велику дала мені Ваша стат¬ 
тя тому, що в ній єсть чисто моральна піддержка для самої ідеї нашої [... ] 

Р. 5. В кінці цього листа я звернувся був до Вас в одній справі, але позаяк 
вона якраз з надійшовшого листа почасти вияснилася, то цей уступ закреслюю, 
щоб не задержати переписуванням висилки цього листа^. 

(УНМу Чикаго, - Колекція Р. Залуцького. Чернетка без закінчення) 


№180 


17.ІХ.1926. 

Високоповажаний і Дорогий пане Іване! 

В надії, що Ви у Львові, дозволяю собі звернутися до Вас з одним великим 
проханням. 

Виконуючи волю Пана Гетьмана, мушу найпізніше до 15 жовтня (октобря) 
переїхати до Берліну, де одкривається Український Науковий Інститут. Для 
мене з моїми легкими цей переїзд з гір, де живу вже 7 літ, в низину, дуже тяжкий. 
Але мушу. 


І. Вгорі листа рукою М. Ципріяновича записано: «До І. Кревецького». 
П. За цим словом рядок закреслено. 

Ш. Перед цим слово закреслене. 

IV. Післяслово до листа написане у лівому кутку вгорі. 
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Перед виїздом мушу закінчити і зліквідувати всі свої справи. 

Одна з них - сплата мого довгу Науковому Товариству^ лист до Товариства 
в цій справі дозволяю собі переслати на Ваші руки^ бо якби я написав безпо- 
середнО; то відповіді скорої б і не діждався. Дуже прошу Вашої помочі в цій 
справі, а саме: 

1) ласкаво провірити, чи я не помилився щодо суми уділеної мені позички, 

2) уділити свою протекцію мому предложенню так, щоб Товариство його 
прийняло, 

3) якнайшвидче, коли ласка Ваша, повідомити мене про рішення Товариства. 
Не гнівайтесь на мене, що Вас знов турбую. Маю надію, що це останній раз. 

Тепер всі мої хворобою знищені сили поглине Науковий Інститут і, мабуть, не 
буде вже у мене часу на те, щоб людям добрим докучати. 

Як Ваше здоровля? Чи пробували лічення, яке я Вам радив? 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-9, ч. 2. Машинописна копія з чернетки) 


№181 


Берлін, 29 серпня 1927 

ДоВ[исоко] П[оважаного] Пана Івана Кревецького 

Директора Бібліотеки Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. 

Високоповажаний Пане! 

В свому листі з дня 29.ТУ, б[іжучого] р[оку], з нагоди виставлених тоді на про¬ 
даж панею Сидоренковою, жінкою бувшого посла УН.Р. у Відні, ратифікацийних 
грамот Берестейського миру^% Ви згадуєте про переданий до Бібліотеки Науко¬ 
вого Товариства паном М. Вороним^^* «акт ревізії віденського українського по¬ 
сольства з 1920 р.»^, пишете, що «акт сей своїми фактами» зробив на Вас «при- 
гаоблююче вражіїшя», і просите мене написати кілька слів в справі згаданого акту. 

Лише сьогодня маю змогу виконати Ваше прохання. Досі, при своїй недузі, 
я був примушений віддавати час і сили пильніщим біжучим ділам. 

Ви пишете, що акт цей обіймає час і діяльність посольства вже після мого 
уступлення. Це не зовсім вірно. Акт цей, власне, складений так, що не все знати, 
про який час і про які факти там говориться. 

Все там хаотично перемішано. Перемішано навмисне тому, що Дирек¬ 
торії УН.Р., ініціяторці цілої тієї історії, треба було: і) усунути з посольства 
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невигідних їй з ріжних причин панів Полетику; Трохимовича і Біленького^’® та 
зробити місце своїй людині; пану Сидоренкові, 

2) кинути тінь на мене, як на Гетьманця і бувшого Гетьманського Посла. По¬ 
чну від першого. 

В суть справи пп. ІІолетики і Трохимовича входити не буду, бо її в подробицях 
не знаю. Але що їх вина була зовсім не така, як представляє «акт ревізії», про це свід¬ 
чать два документи, які до цього в копіях долучаю. Перший з них - це опінія в цій 
справі п. Олександра Скорописа-Йолтуховського, якого в поблажливости ніхто 
хіба запідозрити не може. Другий - це опублікована в віденській «Волі»^’^ (бере¬ 
зень 1921 р. Т. І,ч. 10) івіншихтодішніхукраїнськихчасописахпостанова Міністра 
Закордонних Справ з рамени тій же самої Директорії і п. Ніковського. Характерис¬ 
тика акту ревізійної комісії, як «невідповідаючого дійсному стану грошевих справ 
посольства, проти законного і безпідставного», дана самим же уенерівським до¬ 
стойником, служить найкращим мірилом вартости «фактів і цифр», накопичених 
хаотично панами «ревізорами» в цілях не вияснення правди, а щоб помститись за 
«лайку Уряду п. Петлюри» (пор[івняйте] § 66 ст. 20 докладу рев. Комісії). 

Дійсна вина пп. Полетики і Трохимовича лежала, на мою думку, зовсім 
в чімсь іншім. А саме в тім, що використовуючи з одного боку високі платні, які 
давала тоді своїм урядовцям Директорія (хоч власне у Віденськім Посольстві ці 
платні були без порівняння менші, ніж в численних тодішніх «надзвичайних» 
місіях), а головним чином витрачаючи вивезені з ними з України свої власні 
гроші, вони вели неподобаюче часам руїни занадто широке життя «дипльома- 
тів» і дратували цим масу насунувшої тоді до Відня завистливої і спрагненої 
гроша української еміґрації. В той спосіб вони самі підготовили грунт для дема¬ 
гогічних «ревізій» Директорії і дали їй в руки зброю для помсти на них за брак 
пошани для цієї революційної української влади. 

Інакше представляється справа Біленького. Перш за все, в протилежність до 
Полетики і Трохимовича, які в українськім життю стали брати участь лише від часу 
революції. Біленький належав до тієї Групи нечисленних наддніпрянських ідеаліс¬ 
тів, що про Українську Державу мріяли ще перед війною. Він був близьким при¬ 
ятелем покійного Миколи Міхновського і, як людина дуже заможна, фінансував 
передвоєнні українські видавництва (напр. харківський « Сніп» і інші). Він глибоко 
болів душею над руїною України, яка почалась після повалеїшя Гетьманства, і хотів 
активно боротись з цею бандою політичних блазнів, злодіїв і пройдисвітів, що стала 
правити під фірмою Директорії. На жаль, шлях боротьби він вибрав помилковий. 

Гетьманський Уряд, як скрізь, так і у Відні, встиг за короткий час свого істну- 
^14 вання збагатити український державний скарб. У Відні ми мали в австрійського 
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ураду 50 мільйонів корон (гривень). Переді мною, як послом Гетьманським, після 
упадку Гетьманства стало питання: що робити з цими грішми? Коли б Пан Геть¬ 
ман не зрікся був Гетьманства і не звільнив нас всіх од присяги, покидаючи нас тим 
самим напризволяще, уряд Директорії грошей цих би не побачив: я передав-би їх 
законному властителеві - Гетьманові. Факт зречення унеможливив мені цей шлях. 

Я міг або взяти гроші на свою відповідальність і разом з ними вийти до димісії, 
або передати їх новому українському урядові. Почуття законности примусило 
мене з болем серця вибрати цей другий шлях. Розуміється, на гроші ці накинулась 
зараз Директорія. Почали з'являтися «уповноважені» на роспорядження цими 
гріпіми з «повновластями» од Директорії, починаючи од «уповноважених» 

ААЯ «закупки свистків і инших потрібних для УН.Республіки річей» (цитую до¬ 
слівно один з таких «документів») і кінчаючи міністрами закордонних справ 
УН.Р. у власній особі. Не можучи дивитись на глупоту і зловживання, якими від¬ 
значалося «правління» Директорії, і не маючи сил з ним боротись, я вийшов до 
димісії в літі 1919 р. Решту урятованих від «потреб Республіки» грошей (в їх чис¬ 
лі 204,735 долярів) я передав 26 липня 1919 р. колегії, складеній з трьох осіб: двох 
представників посольства (мого наступника п. Полетики і п. Біленького) і члена 
правління Дніпро-Союзу п. Андрія Сербиненка^^^. Зробив я так для двох при¬ 
чин: і) тому, що істнувала постанова уряду УН.Р., яка давала право українським 
кооперативам користати з закордонних державних сум для своїх закупок; таким 
чином, представники Директорії у Відні не могли б цих грошей од Посольства ви¬ 
рвати, бо вони були б під захистом, незалежного од урядових сфер, представника 
кооператив; 2) тому, що присутність в колегії двох представників посольства не 
дозволила б представникові кооператив розпоряжатись цими грішми самовільно. 

Я мав надію, що здержуючи себе взаємно, ця колегія збереже для Української Дер¬ 
жави гроші до кращих часів. 

Виїхавши після димісії тяжко хворий з Відня, я довідався незабаром, що 
моя постанова не додержана. Як виявилося потім, Полетика і Біленький хотіли, 
по українському звичаю, зробити «лучше». Вони, всупереч даному на письмі 
зобовязаню, зігнорували зовсім Сербиненка, а забезпечити гроші од Дирек¬ 
торії, од якої, власне, страхувала їх присутність Сербиненка, вони мали надію 
в той спосіб, що в падолисті 1919 р. дали Директорії на руки її представника 
п.Багриновського поверх сорок чотири тисячі долярів. В той спосіб вони осяг¬ 
нули тільки одно, а саме скромне мовчання цілого акту ревізії про цей факт, 
в стократ важніший од ніби «привласнених» українським послом чаєвих го- 
тельовим льокаям. Крім того, дали вони своїм ломанням даного слова ще один 
приклад української анархії, який примусив мене порвати тоді з ними особисті ^ | ^ 
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ЗНОСИНИ. Але не осягнули вони того, о що ходило головним чином Біленькому: 
не врятували українських державних грошей од загибелі в українській руїні. 

Директорія, очевидно, не вдоволилась оцим одним своєрідним сорок чотири¬ 
тисячним «хабарем», а навпаки заохочена ним, стала вимагати дальших. Полети- 
ка, бачачи, куди це йде, од зберігання грошей відмовився, і вся дальша боротьба 
і відповідальність за них спала на одного Біленького. Тоді, зробивши один помил¬ 
ковий крок, він рішився на другий, ще більше помилковий: він забрав решту гро¬ 
шей з сейфу посольства, де вони досі зберігались, і склав їх на своє ім я в приват¬ 
нім банку. Про дальше довідаєтесь з його передсмертного листа до мене, копію 
якого долучаю. Коли наслана на українського урядовця українською владою чужа 
поліція стала вимагати негайної видачі грошей, приватний банкір од негайної ви¬ 
дачі одмовився і Біленький наложив на себе руки, записавши перед тим на україн¬ 
ські національні цілі все своє майно на Харківщині. 

Чи люди, що спричинили своєю жадобою грошей смерть цієї помилившоїся, 
але честної та ідейної людини, постарались очистити його добре ім я хоч би 
після того, як при помочі посла Василька всі гроші, зложені Біленьким, були од 
його банкіра відібрані і їм - убийцям Біленького - роздані? Почитайте укра¬ 
їнську пресу з цих часів (напр[иклад] Винниченківську «Нову добу» у Відні) 
і почуєте тільки регіт українських блазнів і злодіїв над людиною, що відібрала 
собі життя тому, що не зуміла врятувати од них добро державне. З них, напевно, 
з таких причин ніхто собі життя не відбере. І ріжні панове роздають сьогодня до 
архівів на вічну нам ять «акти ревізії», роблені Директорією. 

А чи віддані туди акти ревізії самої Директорії - великий акт ревізії розгра¬ 
бованого нею державного і приватного майна, од скарбу державного і срібла 
в Гетьманськім палаці почавши, і грабованим її агентами добром заможніщого 
селянина скінчивши? Чи віддані туди акти ревізії самих оцих ревізорів і иншихуе- 
нерівських достойників, які в більшости своїй ділились на злодіїв двох категорій: 
одних, легальних, що розбирали зібраний Гетьманським Урядом державний скарб 
під видом «законних» (але незаконно високих) пенсій і «представництв», а дру¬ 
гих нелегальних, що крали просто, без бюрократичних формальностей? Врешті, 
чи не характерним для цієї породи людей єсть те, що «акти ревізії» політичних 
противників передаються старанно до архівів, але цінні державні документи вро¬ 
ді ратифікацийних грамот переховуються в приватнім посіданні і потім виставля¬ 
ються на продаж, як приватна власність. Пан Сидоренко найшов спосіб забрати 
ці грамоти при помочі віденської поліції «з приватного помешкання» п. Поле- 
тики. Але не стало у нього способу винести їх із свого власного приватного по- 
^16 мешкання і не оставити їх по смерти своїй жінці, яка сьогодня торгує ними. До 
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гаго справедливість вимагає зазначити, що покійний Сидоренко, по своїй щирій 
відданости українській справі, ще був білим круком між цими людьми. 

Врешті щодо моєї особи. Урядову копію «акту ревізії» удалось мені добути 
звеликим трудом, і то дуже не скоро. Такі українці, які цей акт складали, мають 
звичай до противників стріляти тільки ззаду. Про саму ревізію мене ані не пові¬ 
домлено, ані акту ревізії не прислано. Ознайомивпшсь нарешті з ним приватною 
дорогою, я рішив написати листа до п. Сероїчковського, одинокої поважної лю¬ 
дини серед всіх цих «ревізорів». Ані за винесеними шумовинням революції на 
«правителів України» такими «діячами», як пп. Ст. Гаявський, Гал. Поліщук, 
М. Бондаренко, ані за Васильківською креатурою, буковинським «народнім 
представником» Семакою^^^ я не міг признати ані морального, ані фахового 
права ревізувати щоб то не було, а тим більше, ними ж розвалене. Гетьманське 
Посольство. Копію мого листа до п. Сероїчковського^^^, як рівно ж копію його 
відповіді, до цього прикладаю. Більше в цій справі я нічого не зробив і, за ви- 
йнятком оцього мого листа до Вас, до кінця життя не зроблю. А не зроблю тому: 

1) що безцільно єсть при сучасному стані українства честній українській 
*\юдині виправдуватись від підлих своєю неясностю натяків, роблених україн¬ 
ськими злодіями. 

2) що як повстане колись дійсна державна Украша, по унешкодливленню цієї 
каналії, що монополізує сьогодня для себе українство, то діла цієї каналії, в тім 
числі і «акт ревізії Віденського Посольства», будуть оцінені як слід. А як держав¬ 
на Україна ніколи не повстане і як буде вічно тільки хамський і рабський укра¬ 
їнський бунт, то цей «акт ревізії», витягнутий колись на світ Божий, послужить 
пересторогою для людей мого типу, щоб вони такого українства береглись, як бе¬ 
реглись його од віків всі честні люди в Україні. І врятовання цих близьких мені по 
духу грядучих людей на Україні од тих мук, які я серед такого українства пережив, 
{уде для мене повною тоді за ці муки моральною сатисфакцією. 


До цього листа долучаю завірені Українським Науковим Інститутом в Бер¬ 
ліні копії таких документів: 

1) Лист п. Ол. Скорописа-Йолтуховського до посла УН.Р. в Відні п. Г. Сидо¬ 
ренка в справі ревізії в Віденськім Посольстві. З дня 6. жовтня 1920 р. 

2) Постанова Міністра Закордонних Справ УН.Р. п. Ніковського в справі 
ціеїже ревізії. З дня 21 лютого 1921 р. 

3) Мій лист до п. Сербиненка в справі передачі йому не розтрачених ще уря¬ 
дом УН.Р. сум з 50-мільйонового фонду. З дня 26 липня 1919 р.^^^ 


^17 
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4) Один з наказів Міністра Закордонних Справ УН.Р. п. Темницького^^*^ 
про «заосмотрення дипльоматичних місій УН.Р.» і представлене йому Віден¬ 
ським Посольством виконання цього наказу, як приклад: а) грошевої господарки 
українських правителів з часів Директорії, яких п. Темницький, особисто чест- 
на людина, був тільки виконавцем; б) старань посольства, за часів мого в ньому 
перебування, в напрямі можливого зменшування уенерівських дипльоматичних 
апетитів, в даному разі на половину; в) рахунків, про які «акт ревізії» пише, що 
вони не велись. 5) Росписка п. Сербиненка в одержанню всього остатка з 50-міль- 
йонового фонду в сумі 33.014.249 корон, як доказ, що передача була зроблена 
фактично, а не «фіктивно», про що натякає «акт ревізії». З дня 26 липня 1919 р. 

6) Акт передачі п. Сербиненком грошей до схову в сейфі Віденського По¬ 
сольства і його зобов'язання, що витрачати ці гроші він може тільки в порозу¬ 
мінню з пп. Полетикою і Біленьким. З дня 26 липня 1919 р. 

7) Акт прийняття цих грошей від п. Сербиненка панами Полетикою і Бі¬ 
леньким і зобов'язання їхнє, що витрачати ці гроші вони можуть тільки в по¬ 
розумінню з п. Сербиненком. З дня 26 липня 1919 р. 

8) Акт передачі мною посольства п. Полетиці по моїй димісії. З дня 26 лип¬ 
ня 1919 р. 

9) Протокол засідання в Відні, на якому виявилося, що п. Полетика і Білень¬ 
кий не додержали своїх зобов'язань і розходували довірені гроші без відома 
п. Сербиненка. З дня 9 січня 1920 р. 

10) Передсмертний лист п. Біленького до мене. З дня 7 квітня 1920 р. 

11) Мій лист до п. Сероїчковського. З дня 10 марта 1922 р. 

12) Лист п. Сероїчковського до мене. З дня 21 лютого 1923 р. 

Дуже прошу Вас, Високоповажаний Пане Директоре, оцього мого листа 
до Вас разом зі всіма вище перечисленими в ньому документами долучити до 
переданого паном М. Вороним до архіву Наукового Товариства ім. Шевченка 
«акту ревізії Віденського Посольства». В надії, що не відмовите мені в цьому 
акті архівальної льояльности остаю з високим до Вас поважанням 

Вячеслав Липинський 


Згідно з ориґіналом: 

Завідуючий канцелярією 
Українського наукового Інституту в Берліні 
М. Савур-Ципріянович 

Берлін, 29 серпня 1927. 

(Архів СЄДІ - 1-4-9, ч. 2. Машинописна копія з чернетки) 
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№№ 182-184 

ЛИСТИ ДО ІВАНА КРИП'ЯКЕВИЧА 


№182 


30УІЛ922 
КеісЬепай N. О. 

Високоповажаний Пане Докторе! 

Сердечно дякую Вам за ласкаве висланя «Записок [Наукового Товариства ім. 
Т. Шевченка]» і відбиток Ваших^ а також за Ваші заходи в справі «К\\гаіі[а1пік] 
НІ5ІОГус[2Пу]»^^^ і книжок З бібліотеки, що до яких буду зноситись тепер без- 
посередно з бібліотекарем п. Кревецьким. Статті до «Записок [Наукового То¬ 
вариства ім. Т. Шевченка]», повторяю - постараюсь дати при першій можли- 
вости. Але, мабудь, при стані мого здоровля, силі публіцистичної праці і моїм 
«безкнижков єм», коли можна так висловитись, теперішнім положенню - раніше 
зими це мені не вдасться. Щиро вітаю Вас і остаю з правдивою пошаною 

В. Липинський 

Р. 5. до п. Кревецького я вислав ширшого листа. Може, при нагоді будете 
ласкаві спитати його, чи одержав^ 

(Львівська національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника (далі - ЛННБУ). - 
Ф.314. - № 287. Оригінал, автограф, картка) 


№183 

19.УШ.1925 
КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Докторе! 

Сердечно дякую Вам за ласкаву прислану книжку і за Вашого листа. Праця 
багато більша, ніж я собі уявляв, і тому спішу доповнити свій довг, долу- 

I. Рукою в. Лиішнського на картці записано адресу: Неггеп Вг. І. Кгуріаке\уіс 2 

ЬетЬег^; ВотаЬа1іс2І\\г - зЦ. 9" Са1І2Іеи». У лівому верхньому кутку картки рукою В. Ли- 
пинського написано: «\У. Ьіріпзку КеісЬепай М[іес1ег] 0[84еп:еісЬ]». 

П. Слово нерозбірливе. 


^19 
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чаючи до цього 5 ііііл[лінгів], і прохаючи Вас уклінно вибачення за те, що, по 
несвідомости, не вислав Вам всієї належности зразу. Якщо, може, ціна книжки 
більша, ніж зазначено на окладинці, то будьте ласкаві повідомить мене про це 
карткою, щоб я міг повернути Вам з подякою належність. 

З Вашими поглядами на справу вилаваня «Політики» ^ вповні погоджуюсь 
і в цім дусі буду говорити з Д[окто]р[ом] Бачинським, як він заїде до мене. Поки 
що прийму і я Вашу форму співробітництва ” але зі свого боку буду докладати всіх 
старань, щоб «Політика» стала орґаном суцільним по змісту, чого без Вашого фак¬ 
тичного” ^ редакторства не [в] дасться, на мою думку, зробити. Маю надію. Дорогий 
Пане Докторе, що зустріну в Вас піддержку цих старань, а поки що приймемо іш 
форму яку Ви пропонуєте, при релакторстві Проф [есора] Томапгівського ”^. 

Большевицька орієнтація Борщака^^* скінчиться, м[а]б[уть], для нього до¬ 
сить сумно, поки що ці люде мають, розуміється, успіх. - Від Жука^^^ і я вже 
давно звісток не маю і не бачив його, бо вже з незапам’ятних часів не був у Відні. 
Він, здається, хоче вертати додому і вже має, як я чув, на це дозвіл, але ще вага¬ 
ється - і зовсім слушно, на мою думку. 

Літо і тут неможливе цього року і це власне поряд з перепрацьованєм - одна 
з головних причин погіршення моєї хронічної недуги легких. 

Ще раз сердечно дякую Вам, дорогий Пане Докторе, за Ваш клопіт і прошу 
прийняти мій щирий привіт для Вас і для Високоповажаної Дружини Вашої, 
з високою для Вас пошаною 

В. Липинський 

(ЛННБУ - Ф.314.-№ 287. Оригінал, автограф) 


№184 


20.1.1927 

Кей-Ріпкепкгй§ Ь. Вегііп 
\УаШг.59 


Високоповажаний Пане Професоре! 

Користаючи з Вашого ласкавого дозволу, відповідаю з деяким запізненням, 
спричиненим тим, що від часу переїзду до Берліну весь час нездужаю. 


І. Підкреслення І. Крип якевича, червоним олівцем. 
П. Підкреслення І. крип якевича, червоним олівцем. 
Ш. Підкреслення в. Липинського. 

IV. Підкреслення І. Крип якевича, червоним олівцем. 
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Перш за все дякую Вам за святочні та новорічні поздоровлення і Вам взаєм¬ 
но від всього серця бажаЮ; щоб цей рік новий приніс Вам все найкраще. 

Ваш цінний своїм синтезом реферат про Державу Б. Хмельницького 
з подякою уклінною відсилаю. Цінний він^ повторяю, своїм синтезом: в ко¬ 
ротких словах тут схоплена суть ^ державницької політики Хмельницького. 
В одному тільки з Вами не погоджуюсь, що Хмельницький був «затверезий 
і реальний», щоб «думати про корону». Мені здається, що, власне, про неї 
він найбільше думав (дідичне Гетьманство - це-ж і єсть корона!) і в цім його 
заслуга. А що не конче до корони треба мати «природжені права», це він 
бачив на сусідній Молдавії, і вихований він^^ був в шляхецьких поняттях віль¬ 
ної елекпії та рівности кожного шляхтича монархам. Але це, розуміється, не 
псує вартости цілої Вашої праці. 

За прислані книжки сердечно Вам дякую! Передав я їх, згідно Вашому бажан- 
ню, одну до бібліотеки Пана Гетьмана, одну до Інституту на руки Проф[есора] 
Дорошенка, а одну лишив у себе. Щиро бажаю Вам, щоб Бог Вам поміг звести 
всі ці розвідки в одну цілість. Великий це буде вклад в українську історіографію. 

Переходжу до політичних справ. Перш за все мушу Вам зазначити, що че¬ 
рез недугу, яка все збільшується і не дає мені поділити сили на кілька праць, 
я чимраз більш од практичної політики одхожу і, мабуть, скоро відійду зовсім. 
Її веде наша Центр [альна] Управа, на чолі якої стоїть п. Сергій Шемет. Отже 
мій погляд єсть «не офіціяльним», якщо можна так сказати, а поглядом при¬ 
ватної людини. 

Сердечно дякую Вам, що схотіли ласкаво поділитись зі мною своїми дум¬ 
ками. Знайте, що для мене особливо Ви завжди були «нашим», і чи належите 
Ви формально до організації, чи ні - для мене це ролі не грає, бо я Вас знаю. 
З погляду же організаційного було-б, розуміється, краще, щоб люде певні і ав¬ 
торитетні Вашого типу належали до організації, бо це був би єдиний спосіб 
не допускати анархії під прапорами Гетьманства, про яку згадуєте. Але повто¬ 
ряю - це не може вплинути на моє, і всіх нас, відношення до Вас. Знаєм, що 
Ви зробите, що можете для ідеї нашої і не належачи формально до організації. 
Зокрема і я і всі ми тішимося сердечно, що будете мати нагляд над «Посту¬ 
пом». Це дуже важна справа! 

Вказуючи на дефект нашої праці, маєте слушність. Але скажіть, як можна, 
не маючи в руках жодної виконавчої сили, запобігти зловживанням іменем 


І. Тут і далі у цьому листі підкреслення В. Липинського. 
п. Слово вписане над рядком. 
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Гетьмана. Напр[иклаА]; хто дав право Д[окто]ру Вол[оАимиру] Бачинсько- 
му виступити в нашім імени так - як він виступає Він же навіть не вважав 
потрібним порозумітися з нами! Порадьте^ будьте ласкаві; що робити в та¬ 
ких випадках? Перед двома роками при побаченні^^ він згоджується зі мноЮ; 
що перш за все треба порозумітися з місцевими поляками проти Варшави. 
а потім їде до Варшави робити якусь «угоду». А це-ж не перший-ліпший по¬ 
літичний гохштайлер^” - досить поважна і порядна людина! От якби була 
на місці в Галичині^ наша організація з такими людьми^ як Ви, на чолі, вона 
могла б до таких анархічних виступів не допустити, але що можем зробити 
з-за кордону ми? Мені дуже хотілося-б знати Вашу думку і пораду. Сердечно 
Вам за них буду вдячний. 

Всім Вашим арґументам за невступлювання до організації признаю 
слушність - крім одного - «наживи». Перш за все, ніхто на цілій Соборній 
Україні не зможе в цьому підозрювати Вас, а вдруге, фінансове становище 
нашого руху, на превеликий жаль, таке, що про «наживу» говорити не до¬ 
водиться взагалі і не думаю, що цей мотив міг кого-небудь привести тепер 
в наші ряди. 

Питаєте про «Політику». Мій погляд на неї знайдете в мому листі до 
Проф[есора] Томашівського. Копію цього листа до цього долучаю^ і проси¬ 
тиму Вас при наголі її мені колись відослати. Погляд мій і досі не змінився. 
Думаю, що одинокою хибою «Політики» було те, що вона боялась вистави¬ 
ти ясну і виразну державну ідею, а через те опинилась без позитивного про- 
ґраму. В наших же часах хаосу - ідея це все. Ми, на жаль, ще не анґлійці, ме¬ 
тодами яких редагувалась «Політика». України ще нема— . її треба тільки ще 
створити. Творити без ідеї, без пляну не можна. Для політики, в розумінню 
націй^“ державних, ми нація недержавна, проект на націю, не можем [це] собі 
ще, на жаль, позволити. Згадану в листі до проф[есора] То[машівськ]ого ви¬ 
писку з мого листа до одного з галицьких політиків, знайдете у нього, якщо 
це питання Вас буде цікавити. 


І. Чотири слова вписані над рядком. 

Н. Два слова вписані над рядком. 

Ш. Два слова вписані над рядком. 

IV. Два слова вписані над рядком. 

V. Додаток відсутній. 

VI. Підкреслено двічі. 

\ЧІ. Перед цим словом закреслене слово «реальної». 
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Прошу пам’ятати; що кожний лист Ваш буде для мене не тільки приємністю 
і радостЮ; яку нам - емігрантам^ дає контакт з КраєМ; але й цінною порадою 
івказівкою; за які я і всі ми будем Вам завжди вдячні. 

Сердечно здоровлю Вас і остаю з глибоким поважанням 

В. Липинський 

Р. 8. Прошу не титулуйте мене професором; бо мені цей титул як членові 
Наук[ового] Інст[итуту] не належиться^. 

(АННБУ-Ф,314,-№ 287. Оригінал, автограф) 


1. Два слова вписані над рядком. 

п. Постскриптум написано вздовж лівого краю листа. 
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№185 

ЛИСТ ДО ЗЕНОНАКУЗЕЛІ 

№185 


[До проф. 3. Кузелі] 

18.1.1927 
Nей-Ріпкепк^й{; 
\^а1 Й8ІГ. 59 

Високоповажаний Добродію! 

У відповідь на Вашого ласкавого листа спішу Вас повідомити^ що для мене 
було б найвигіднішб; коли б Ви приїхали до мене в п'ятницю 21-го с[ього] 
м[ісяця] пополудни. 

МожЄ; Ви могли б виїхати з СЬаг1о11:епЬиг§ о год[ині] 4Д1 і приїхати сюди 
5;06. Якщо не буде од Вас іншого повідомлення; то ждатиму Вас в п'ятницю 
власне з цим потягом. 

З високою пошаною 
В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-2; УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки) 
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№№186-189 

ЛИСТИ ДО ВАСИЛЯ КУЧАБСЬКОГО 


№186 


26.ХІІ 1928. 

Васіе2§, Розі ТоЬеІЬасі 

Високоповажаний і Дорогий Пане Сотнику! 

Тільки нїші маю змогу відповісти Вам на Вашого листа з дня 25. VIII. Та 
й то коротко, бо недуга моя сильно збільшилася останніми часами і мучить 
мене дуже. 

На порушене Вами питання українського поміщицтва і його відносин до 
інших українських верств відповідь знайдете на стор. 538-550 моїх «Листів». 
Дуже Вас прошу ці сторінки ще раз перечитати, щоб мені тут цього всього не 
повторювати. 

Щодо цієї теми, то зокрема хочу звернути Вашу увагу ось на що. Ви непо¬ 
трібно полемізуєте з концепцією «проводу поміщиків», бо такої концепції ані 
Я; ані ніхто з Гетьманців ніде не виставляє. Я тільки кажу, що без притягнен¬ 
ня до української державної праці здорових останків старої провідної верстви 
не витвориться нова провідна верства, а значить, і не буде України як держави 
і державної нації. 

Так само Ви дуже, на мою думку, помиляєтесь, коли вважаєте, що повстання 
проти Гетьманщини було неминуче. Неминучим воно б було тоді, коли б по¬ 
встанці сотворили були із себе на місце знищеної - нову провідну верству. Але 
вони цього не зробили, і значить їх бунт був звичайним українським руїнниць¬ 
ким бунтом непомірних, а разом з тим і безсилих отаманських амбіцій. 

Що не все поміщицтво українське було здеґенероване, доказом хоча би факт, 
що Польщі дало воно цілу масу прекрасних офіцерів. Чому інтелігенція україн¬ 
ська не піддержала всіма силами тієї здорової частини поміщицтва, що сотво¬ 
рило Гетьманство 1918 р.? Тільки тому, що в ідеольоґії цієї інтелігенції не було 
місця на Україні для представників старої провідної верстви. Не вважаючи на 
всі перестороги, оцю ідеольоґію інтелігенція українська розвиває далі. І тому 
веде вона українство до нової неминучої катастрофи. 
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Повірте^ що з хвилиною упадку большовиків серед нащадків знищеної по¬ 
міщицької верстви на Україні буде більше державнотворчих елементів, ніж їх 
витворить до того часу з себе інтелігенція українська. І знов стане руба питання; 
як притягнути ці елементи до українського державного життя. Коли не пере¬ 
може до того часу серед інтелігенції української ідеольоґія наша, то повторить¬ 
ся знов внутрішна різня, з якої українство вийде знов переможеним. Бо оця 
«націоналістична» ідеольоґія, яку пропонує знов інтелігенція українська і яку 
я називаю ідеольоґією хамською, тільки на руку сильніщим хамам на Україні. 
А таким сильніщим хамом на Україні був, єсть і буде до кінця віку хам всеросій¬ 
ський і хам вшехпольський. Ви, Дорогий Пане Сотнику, цього основного укра¬ 
їнського питання, здається, недоцінюєте. 


Плян Вашої роботи серед молодіжи в теорії прекрасний. Та й в практиці 
нічого не можна мати проти його переведення. Але до ціли, на мою думку, він 
не доведе. 

Ви хочете організувати молодь не на підставі ідеольоґії, а на підставі зді¬ 
бностей індивідуальних. Причім берете дві скрайности: з одного боку, пасив¬ 
ний нездара з гетьманською ідеольоґією, а з другого - активний талант без 
гетьманської ідеольоґії. Розуміється, нездара останеться нездарою і ідеольоґія 
нічого йому не поможе. Але талант без ідеольоґії в українських умовах все буде 
руїнником і то тим більшим, чим більший його талант. 

Помилка Ваша, на мою думку, випливає з цього, що Ви українців - гро¬ 
мадянство кольоніяльне, расово не усталене - утотожнюєте з німцями чи 
англійцями - націями метропольними і расово усталеними. У останніх був 
можливий протестантизм - оцей брак догматизму, який Випропонуєте - бо 
у них була вроджена єдність. Але українці, подібно як греки, італійці, еспан- 
ці - свій брак єдности вродженої, свою руїнницьку вдачу зрадливих кольоні- 
яльних метисів - мусять надолужувати єдностю ідеольоґічною. На цім грунті 
виріс римський католицизм, виросло візантийство, виріс врешті большовизм. 
Все це єсть власне «доґматизми» - тим потрібніщі, чим більше на південь 
і на схід. Без догматизму і ми. Дорогий Пане Сотнику, не обійдемося. Без яс¬ 
ної і непорушної доґми політичної ми не витворимо необхідної єдности бу¬ 
дучої української провідної верстви, ані необхідної для цієї єдности пошани 
авторитетів. Тільки пошана перед доґмою може здержати вроджене кожному 
українцеви підле зрадництво і таку ж отаманію. Бо ми громадянство кольо- 
«6 ніяльних мішанців, і тому громадянство догматичної візантийської культури. 
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Як істориК; Ви це прекрасно розумієте; але як політик-практик, Ви цього чо¬ 
мусь зрозуміти не хочете. 

Чим довше будете ЖИТИ; тим більше переконаєтесь; що кожний Ваш найліп¬ 
ший український приятель все буде мати нахил Вам зрадити і; зіпхнувши ВаС; 
самому зайняти Ваше місце. Це єсть найбільше яскраві індивідуальні українські 
прикмети. І Ви хочете на розвитку «індивідуальних здібностей»; що неминуче 
виявить оці прикметИ; оперти організацію нової провідної верстви? Українські 
здібности; не здержані страхом перед авторитетною доґмоЮ; неминуче велИ; 
ведуть і будуть вести до руїни. А авторитетну доґму в таких страшних грома¬ 
дянствах, як українське; витворити можуть люди типу Феодосія Печерського 
і надзвичайно здібні; як одиниці; фанатикИ; що всі свої персональні здібности 
віддають службі доґми і авторитетам. Знайде таких людей українська держав¬ 
ницька політична доґма - буде Держава Українська. Не знайде - не буде Дер¬ 
жави, а буде вічне українське булькотіння - вирізуючих один другого - україн¬ 
ських «геніїв». 


Врешті щодо Ваших особистих справ^*^ Про відносини в Берліні не можу 
Вам нічого сказати, бо я через недугу не в курсі цих відносин і на них тепер 
ніякого впливу не маю. Скажу Вам лише, що Ваш вихід з нашої орґанізації був 
би для мене особисто дуже болючим ударом. Як знаєте, я ціню Ваші здібности 
івірю в Вашу добру волю перемогти і дисциплінувати себе в ім я тієї української 
ідеї державної; для якої Ви вже стільки в життю своїм жертв поклали. Злим про¬ 
гнозом для живучости цієї ідеї був би Ваш відхід від нас. Може, з остаточним ви¬ 
рішенням цього питання ще задержитесь, може, ще його передумаєте основно? 

При наближаючихся Різдвяних Святах і Новім Році прийміть мої найсер- 
дечніщі побажання всього найкращого. 

Ваш В. Липинський 

(Архів СЄАІ -1-4-2} УНМу Чикаго. Машинописна копія з авторською правкою) 
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№187 


Васіе§§, 15. Квітня 1930 

Високоповажаний і Дорогий Пане Сотнику! 

Обидва Ваші листи (з 27 і 29.11) одержав. Не зміг відповісти зараз і нині 
пишу коротко, бо знов схопив мене д[уже] тяжкий приступ недуги. 

Всім серцем (чим я руководився в моїм життю) дякую Вам за Вашу обітни¬ 
цю стати разом зі мною в слушний час до праці. Це є для мене одинокий ясний 
промінь в темряві, яка огорнула мене. 

Сам (як це було раніше в 1909, потім 1919 р.) - діла наново розпочинатиме 
буду. Перше тому, що зарікся переробляти людей. Тепер піду лише з тими, що 
хочуть од природи, а не од моєї пропаганди, того самого, що й я. Вас за такого 
вважаю. Вдруге, що фізично вже я заслабий і брати на себе всієї відповідальнос- 
ти тепер не можу. 

Одначе з листів Ваших бачу, що в августі (серпні), як я думав, діла не може¬ 
мо розпочати, бо до цього часу не устроїтесь, а не устроївшись, знаючи Ваш 
характер, думаю, що не будете мати потрібної свободи духа і вільного розмаху. 
Отже цьому мусим зарадити. Мене ця проволока не страшить, коли за нею піде 
енергійна, безпереривна і витривала праця. 

Отже, поки що найважніща справа - щоб Ви устроїлись. В цьому хочу до¬ 
помогти Вам, чим зможу. В Інституті нічого не можу зробити, бо там моє слово 
тепер Вам би пошкодило. Міг би я звернутися до п. Жеребка в Канаді (дуже по¬ 
рядна людина), щоб він допоміг Вам здати докторат і стати на ноги. Напишіть 
зараз, чи згодні, і подайте конкретний проект (це тільки між нами останеться). 

Залозецькому я послав збірний лист, але в формі присяги з деякими змінами, 
на які Ви вказали. Погоджуюся з ними і тішуся, що Ви, молодший, гостріше ба¬ 
чите, ніж я, вже старий і схорований. Написав я Залозецькому, що справу треба 
відкласти на пізніще. Отже відпишіть зараз про Жеребка. Бажаю Вам веселих 
Великодніх Свят і міцно стискаю руку Вашу, 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-2) УНМу Чикаго, Машинописна копія з авторською правкою) 


^28 
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№188 


Ваае88,15.ХІІ 1930. 

Дорогий Пане Василю! 

Перш за все дозвольте обняти Вас за Вашу статтю! Іншого короткого ви¬ 
слову для свого від неї вражіння - не знайду. Позатим до першої частини, крім 
кількох стилістичних виправок - ніяких заміток не маю. Жду закінчення. Тільки 
не спішіть, бо це речі, що пишете, не для днів, а для років. 

Тепер щодо інших справ. 

1) Лист до Шемета. - Дивний збіг обставин. Власне, мав я писати, коли при¬ 
йшла почта з Вашим другим листом з 13 б[іжучого] м[ісяця]. Всім серцем ті¬ 
шуся, що думки п. Володимира [Залозецького], Ваші і мої так цілком зійшлись. 

Те саме хотів я вам написати. Отже друга Ваша відповідь Шеметові, написана 
спільно з п. Володимиром [Залозецьким] - прекрасна. 

2) Справа «Думок Гетьманця» Кочубея. Відповідаю вже Вам, щоб не пере¬ 
ривати листа, а Ви, розуміється, перечитаєте п. Володимирові [Залозецькому]. 
Згоджуюся, що як почне виходити «Гетьманець», то орґан Кочубея не потріб¬ 
ний^®^. Що ж до числа, що мало вийти з його справозданням з його головування 
в Головній Управі (там мала бути порушена справа Підкарпатської Руси)^®^, то 
здасться, він з причин фінансових не зможе його видати. 

3) Тепер найважніще: коли, де і як опублікувати дневник Скоропадського. 
Обміркуйте дуже уважно мої проекти з п. Володимиром [Залозецьким] і нехай 
п. Володимир [Залозецький], б[удь] л[аска], напише мені Вашу спільну думку, 
а також, розуміється, і п. Романа [Метельського]. 

Розмови з скоропадщиною треба припинити якнайшвилче . Для цього: 

а) або поки що мовчати, виждати, щоб вона виговорилась, перше число 
«Гетьманця» випустити без мого комунікату, без відгуків на нього, тільки з іле- 
ОАьоґічними статтями, зазначивши в кінці, що мій комунікат і всі відгуки з при¬ 
воду нього будуть поміщені в слідуючім числі. 

б) або, з огляду на те, що вони розсилають анкету і т. д., опублікувати кому¬ 
нікат, відгуки і дневник Скоропадського в цьому першому числі, тим більше, що 
друге не скоро випустимо. 

Жду відповіді від Вас, що Вам всім видається більше доцільним - чи перше, 
чи друге. 

Як? Моя думка: не публікувати дневника Ск[оропадсько]го сензацій- 
но. Серед позбавлених здебільшого почуття Землі (держави) наддніпрян- 
ців сензація викличе протилежний ефект: «продав, значить має гроші, 529 
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отже до нього». Мій проект: Пан Михайло [Ципріянович]; якому відома 
вся моя переписка, напише чисто річево, без тіни політики; спростовання 
найважніщих неправд їхнього «комунікату», і в тім числі подасть дневник 
Ск[оропадсько]го, на тій підставі; що як вільно Ск[оропадськ]ому публіку¬ 
вати в комунікаті Скорописа мої приватні листи до ньогО; так само вільно 
і мені передати його приватні листи до мене для публічного ужитку п. Ми¬ 
хайлові [Ципріяновичу]. Тим самим буде пояснено; чому досі не порушу¬ 
валась ця справа і буде пояснена головна причина бадеґської умовИ; як моє 
бажання покласти кінець отаким неповажним, компромітуючим, штубаць- 
ким авантюрам; і тому я виступив проти Скоропадського; коли він бадеґ- 
ську умову зломив і тим відобрав у мене переконання; що він далі блазенств 
каригілних робити не буде. 

ОтжЄ; жду погляду всіх Вас на цей проект. 

4) Всім серцем тішуся з Вашого семинаря; відгуків і роботи серед молоді. 
І справді нехай доля обереже нас від заскорої популярности. Коли вже маю 
статті - Вашу; п. Володимира [Залозецького] і п. Романа [Метельського] - пишу 
завтра до Жеребка; можЄ; він нам поможе видати якнайшвидче нашого «Геть¬ 
манця». Це поки що найважніще. 

Не пишу більше; бо сил фізичних дуже малО; а роботи багато. ВірЮ; що все 
ненаписане - відчуєте. 

Найсердечніще Вас здоровлЮ; Дорогий мій Пане ВасилЮ; 

Ваш В. Липинський^*^ 

(Архів СЄДІ - 1-4-2) УНМу Чикаго, Машинописна копія з авторською правкою) 


№189 


Ваае^й; 30.ІІІ1931. 

Дорогий Пане Василю! 

Листа Вашого з дня 28 б[іжучого] м[ісяця] перед хвилиною одержав. Від¬ 
писую зараз - коротенькО; бо під весну недуга мене сильно мучить. 

Ведення закордонного політичного відділу «Мети»^*^ раджу Вам взяти 
в характері кореспондента; а не відповідального редактора. «Мета» виразної 
політичної лінії не має і; здаєтьсЯ; не буде мати. Але напрям її приємленний 
і тому буде добрЄ; коли ми будем через Вас мати вплив на цей орґан. Ще важні- 
ЩЄ; що Ваші статті будуть ширити в громадянстві наші ідеї. 

«Український Голос» дійсно останніми часами зійшов на манівці. 
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Проте з п. Є. Зиблікевичем було б добре, якби і далі Ви піддержували зв'язок. 

Статтею для «Гетьманця» не гризіться і кінчайте її спокійно. Цими днями 
сподіюсь приїзду п. Володимира [Залозецького]. З ним обговоримо всі справи, 
і він Вам все розкаже. 

Не знаю, чи матиму силу написати до Вас ще раз перед Великоднем. Отже 
дозвольте, що вже тепер складу Вам, Дорогий Пане Василю, найсердечніщі по¬ 
бажання веселих Свят, і всього найкращого, а перш за все спокійних нервів і по¬ 
годи духа. 

Ваш В. Липинський 

П. Михайло [Ципріянович] і Бгі. ^и1іе шлють Вам привіт. 

(Архів СЄДІ -1-4-2; УНМу Чикаго. Машинописна копія з авторською правкою) 
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№190 

ЛИСТАО ВОЛОАИМИРААЕВИЦЬКОГО 

№ 190 * 

До Висоповажан[ого] Пана Д[окто]ра Володимира Левицького 

у Львові 

З нагоди тридцятилітнього ювілею Вашої праці в Науков[ому] Тов[аристві] 
ім.[Т.] Шевченка прийміть, Висоповажаний Пане, щирий привіт і найлучші по¬ 
бажання. 

Зав [жди] глибоко шануючий Вас В. Липинський 

1.ІУ.1927 

Вислано на адресу Кревецького 
1.ІУ.1927 

(УНМу Чикаго. - Колекція Р. Залуцького. Чернетка). 


^^2 І. Внизу листа помітка В. Липинського: «Вислано на адресу Кревецького 1.IV. 1927». 
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№191 

ЛИСТАО АМИТРАЛЕВИЦЬКОГО^^^ 


№191 


19У.1923. 

КеісЬепай N. О. 

Каті ^исілVІ 281 ^. 172. 

Високоповажаний Пане Докторе! 

Не знаю, чи картка ця застане Вас ще у Відні і чи добре адресую. Коли так, то 
не відмовте, будь ласка, повідомити мене, чи зможу побачитись з Вами у Відні 
між 23 і 25 біжучого місяця коло години 12 в день і в якій саме каварні - чи там, 
де ми востаннє зустрілись, чи там, де, може, стало буваєте. В останнім випад¬ 
ку прошу подати мені адресу цієї каварні. Мені хотілося б з Вами поговорити 
в справі звороту моєї позички і ще про деякі справи. 

Прийміть мій сердечний привіт і вислови найглибшого поважання 

Вячеслав Липинський 

(УНМу Чикаго. - Колекція Р. Залуцького. Чернетка). 
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№192 

ЛИСТАО БОРИСАЛЕГЕНЗЕВИЧА^^^ 


№ 192* 


8 . 111 . 1926 . 

КеісЬепайКО. 


Високошановний Пане! 

Ваш ласкавий лист з дня 22.11., адресований на друкарню, дійшов до мене 
з деяким запізненням. Цим пояснюється задержка в моїй відповіді, чого прошу 
мені не взяти за зле. 

За Ваші слова признання для моєї скромної праці - сердечно Вам дякую! 
Вони мені дорогі, як доказ, що праця наша, ведена в дуже тяжких умовах, зна¬ 
ходить відгук в умах і серцях і що, значить, вона потрібна. 

Щиро будем тішитися всі, коли захочете вступити в наші ряди і своєю від- 
даностю нашій ідеї скріпити наші невеликі сили. Кажу: невеликі - тому, щоб 
не прибільшувати, по дотеперішньому українському звичаю, і щоб попередити 
Вас, що шлях до здійснення нашої ідеї тяжкий. Якщо оця тяжкість шляху на¬ 
шого не лякає Вас і якщо почуваєте в собі досить сили волі та завзяття, то згідно 
нашому Реґляментові, пришліть на мої руки Деклярацію Співробітника Одно¬ 
думця, життєпис по можливости докладний, а також згадайте, будьте ласкаві, 
кого з українців Ви близче знаєте або з ким з громадських діячів на Україні Вам 
доводилось працювати чи частіще зустрічались. Тому, що нікого зі Співробіт¬ 
ників Дійсних Ви не знаєте, справу Вашого Старшого Товариша вирішимо піз- 
ніще в порозумінню з нашою Радою Присяжних і з Вами. Напишіть, будьте лас¬ 
каві, також, чи маєте і чи читали всі книжки «Хліборобської України», а також, 
чи все для Вас ясне і зрозуміле в нашій ідеольоґії, а як ні, то що саме. 

Прийміть мій щирий привіт і запевнення правдивої пошани. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-9, н. 1} УНМу Чикаго, Машинописна копія) 


І. У лівому кутку вгорі листа помітка М. Ципріяновича: «Копія. До Бориса Лєґензевича». 
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№193 

ЛИСТАО ВОЛОДИМИРАЛЕОНТОВИЧА^^^ 


№ 193 * 


15.Х.1930. 

Вельмишановний Володимире Миколайовичу! 

Прошу прийняти мою щиросердечну подяку за ласкаво присланий мені 
збірник Ваших оповідань, дуже мені дорогий оцей доказ Вашої пам яти про 
мене, тим більше, що припав він на часи, для мене особливо тяжкі. Крім того, 
як давний і вірний поклонник Вашого таланту, переживаю за читанням Ваших 
творів хвилини духової розради, такої, якої вся сучасна нова українська літера¬ 
тура не в стані дати. 

Вибачте мені. Вельмишановний Володимире Миколайовичу, і не гнівайтеся на 
мене за те, що так забарився з цим листом. Якраз трапилося так, що до моєї старої 
недуги легенів прилучилось ще в останнім часі запалення нервів. Німці звуть цю не¬ 
дугу Сиеі1е1го8е - поясна рожа, а наукова її назва Негрез Хозіег. Це страшно болюча 
івиснажуюча недуга навіть для здорової людини, а мене, схорованого зовсім, звали¬ 
ла з ніг і сьогодня ще ледви дає мені сил написати до Вас оцих кілька слів. 

Хоч обставини склалися так, що ми з Вами дуже рідко листуємося, але по¬ 
вірте, Володимире Миколайовичу, що завжди про Вас пам'ятаю і завжди роз¬ 
питую про Вас всіх, хто мав нагоду Вас бачити. Зокрема, через Д. І. Дорошенка 
передавав я Вам кілька раз поклін та привіт, думаю, що він не забув цього мого 
прохання виконати. 

Ще раз дякую Вам сердечно за пам'ять і книжку і шлю Вам побажання всьо¬ 
го найлуччого й остаю як завжди з правдивою для Вас пошаною і відданостю 

В. Липинський 

Р. 5. Одночасно дозволяю собі вислати Вам на пам'ятку мої «Листи до Бра¬ 
тів Хліборобів». 

(Архів СЄДІ - 1-4-9, н. 1; УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


І. У лівому кутку вгорі листа помітка М. Ципріяновича: «Чернетка. До В. М. Леонтовича 
в Празі». 
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№№ 194-198 

ЛИСТИ АО БОГААНААЕПКОГО^^^ 


№ 194 * 


[Женева 

9.Х.1906] 

Високоповажаний Пане Професор! 

Позаяк Ви були ласкаві сповнити мою просьбу щодо «Сьвіту», то посилаю 
Вам мою адресу: 8иі$$е - Сепеуе. 

ше <1е Сапсіоііе № 4, сЬег М™® Кіііепег роиг\\Г. Ьіріпзкі. 

Як тільки дістану часопись і повідомленне від Редакції; скільки маю заплати¬ 
ти; то гроши зараз вишлю. Як будете мати чаС; ТО будьте ласкаві; пришліть мені 
адресу Доктора. - З усего я вдоволений; тут можна учитисЯ; відділ саціяльних 
наук стоїть дуже добре. Дякуючи щиро за Вашу ласку кланяюсь низенько Вам 
і всім знайомим в Кракові. 

В. Липинський 

(Архів СЄД/ - 1-4-3) УНМу Чикаго, Машинописна копія) 


№ 195 ** 


Закопане 

ЗО.Ш907 

Високоповажаний Пане Професоре! 

Картку Вашу перед хвилиною я одержав і дуже зрадів звістці про приїзд 
Аобр[родія] Доманицького. О 4-ій; розуміється; буду на двірці. Шкода, що Ви 
раніще про се мене не сповістили; можна-б було хату пошукати - то-що, но але 
й так дамо якось раду. З Закопаного я, загалом кажучИ; вдоволений, хоча зараз 

І. Примітка Є. Зиблікевича: «Листівка В. Липинського до Богдана Лепкого - писана з Же¬ 
неви 9.x. 1906 р. до Кракова. Богдан Лепкий мешкав тоді при ул. Зеленій 28. ч. II. п». 
п. Примітка Є. Зиблікевича: «Листівка В. Липинського до Б. Лепкого - писана з Закопаного 
30.ХІ.1907 р. до Кракова на ул. Зелену 28.11. п.». 
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по приїзді знов-таки занедужав на четвертий вже плевріт, але полежав всього 
2 тиждні. Що у Вас чувати? Може, збираєтесь коли сюди приїхати, тепер тут 
в зимі дуже гарно. Ми меппсаєм «уіііа^е^ 2 е 1 VО» на ул. «^а§іе11оп8ка». Здоровлю 
Вас сердечно. Дружині Вашій кланяюсь низенько 

Ваш Вяч. Липинський 

{кі^ххв СЄДІ - 1-4-3} УНМу Чикаго, Машинописна копія) 


№ 196 * 

Високоповажаний Пане Професоре! 

Вважаю своїм обов'язком повідомити Вас, що д[обродій] Чикаленко через 
А[о6родія] Єфремова^^®, котрий писав вчора до мене, радить вислати наклад Іс¬ 
торії Аркаса^^* не через Варшаву, а через Петербург, з огляду на цензуру. Від¬ 
писуючи д[обродію] Єфремову, що видання Історії ведете Ви, повідомляю Вас 
про гадку д[обродія] Чикаленка. З пошаною 

Вяч. Липинський 

Краків 

30.ІУ.1911. 

и1. КоИ^Іа)а 6 .ІІ. 

(Архів СЄДІ - 1-4-3} УНМ у Чикаго. Машинописна копія) 


№ 197 ** 


24.УІ.1921 
КеісЬепай N. О. 

Дорогий Пане Професоре! 

Картку Вашу одержав. Про Мрозовицького можу Вам дати вимітку з моєї 
праці («2 Й 2 Іеі 6 \дг Цкгаіпу» ст. 239-241)^^^ 

Станіслав Мрозовицький, син Павла, подстарости Теребовельського 
іАнни з Корицінських, учився в університетах краківськім, а потім падуан- 
ськім. Потім був «покоєвим» (пажем) короля Володислава IV, при якому його 

І. Примітка Є. Зиблікевича: «Лист В. Липинського до Б. Лепкого, який мешкав тоді при вул. 

Зеленій 28/11. Краків». 

П. Примітка Є. Зиблікевича: «Лист В. Липинського, писаний до Б. Лепкого, до Німеччини. 

Жив тоді Б. Л[епкий] у [передмісті] Берліну - Ванзее». 
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родич (кревний) Юрій Мрозовицький був одним з «секретарів». Пізніще для 
незнаних близче причин виїхав Станіслав Мрозовицький в північну Україну 
і згодом був призначений полковником одного з реєстрових козацьких полків 
(відповідно до ординації 1638 р., яка знесла виборну старпшну). По вибуху по¬ 
встання 1648 р. він пристав до нього так само, як иніпий реєстровий полковник 
Станіслав Кричевський^^^. Потім став організувати повстання на Поділлю. В р. 
1649 був полковником козацьким і на чолі козацької кінноти брав участь в кам¬ 
панії 1649 р. Був убитий під час облоги Збаража 28 липня 1649 року, причім 
«га(іо\\га1а §о Ьагсіго рІеЬз»^^'^, як записує свідок, один з обложених в Збаражі 
поляків. Джерела подані мною у цій праці. 

Були у мене ще деякі вимітки з маєткових - маєток Мрозовицьких (вони 
володіли в XVII ст. селом Спас в Воєвідстві Рускім), але ці вимітки, на преве¬ 
ликий жаль, згоріли. Хіба ще додати, що вищезгаданий поляк мемуарист, пише: 
«М^ 020 \VІскі - і Іо 82 ІасЬсіс, сЬос 2 ^га)са»^^^. 

Дані ці, як про більшість наших найвидатніщих людей, дуже скупі. Я мав 
намір їх доповнити пошукуванням в архівах, але війна стала тому на пере¬ 
шкоді. - У мене все більш-менш по-старому. Здоровлє моє не дуже добре. 
Все збіраюсь підліпитись, але при сучасних умовах то неможливо. Цими 
днями вийде накінець моя історична праця^^^, яку, як тільки одержу з дру¬ 
карні, зараз вам перешлю. Крім того, видаємо слідуючий збірник Хлібороб¬ 
ської України. - Дуже дякую Вам, Дорогий Пане Професоре, за Вашу карт¬ 
ку. Будьте ласкаві і надалі мене не забувати та пишіть. Найщиріше здоровлю 
Вас і Вашу Родину, Ваш 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-3) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№ 198 * 

Високоповажаний Пане Професоре! 

В «Ділі» прочитав я про святкування Ювілею 35 ліття Вашої літературної 
праці. Прошу, прийміть же і від мене найщиріщі побажання многих літ і даль¬ 
шої творчости. А також - якнайменших тернів на цім безрадістнім шляху, що по 
ньому творчість українська йти досі мусить. 


І. Примітка Є. Зиблікевича: «Лист від В. Липинського, писаний до Б. Лепкого, Краків Сена- 
торська 19». 
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Того, що я не пишу до Вас, прошу не приймайте за доказ забуття, так само, 
як і я за такий доказ не вважаю Вашого мовчання. Іноді мовчання говорить вза¬ 
ємно людям більше, ніж слова. Думкою я часто з Вами, згадуючи ці часи щасливі, 
юнацькі, коли все було ще перед нами, і не було ще ран, нанесених життям. 

З наступаючими Різдвяними Святами та Новим Роком шлю сердечні поздо¬ 
ровлення і побажання Вам, Високоповажаній Пані Професоровій, Стисьові^^^ 
і Паннам. Дай Вам Боже всього найкращого! 

Завжди Вас глибоко поважаючий 

В. Липинський 

20.ХІІ.1930. Ваае88, Розі ТоЬеІЬаа 

Зіеіегтагк, ОзІеггеісЬ. 

(Архів СЄДІ - 1-4-3) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 
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№199 

ЛИСТ ДО ЮРІЯЛИПІР^^ 


№ 199* 


21. XI. 1925 
КеісЬепай N. 0. 


Дорогий Пане! 

Ваш лист глибоко зворушив мене. За Ваше щире добре слово спасибі Вам 
сердечне! І спасибі Вам за такт^ з яким Ви висказуете свої почування. Бо так 
рідко серед нас можна зустріти розуміння того, що похвала иноді буває так 
само прикра, як і лайка. В цьому рідкому у нас такті бачу Вашу глибоку ідей¬ 
ність і дійсну щиру любов до України. Вони дають Вам оце інтуїтивне відчуван¬ 
ня людей - співзвучности або ріжниці з ними - з якого родиться такт. Хай Бог 
Милосердний дає Вам сили, мій Дорогий Юначе, зберегти на ціле життя оці 
найцінніщі прикмети молодости. 

І так само глибоко зворушило мене Ваше відношення до Вашого Батька^^^^ 
так гідно виявлене в присвяченій йому прекрасній книжці. Бо ж досі вважалось^ 
так би вказати, орґанічною прикметою українства боротьба з батьками. Син, 
шануючий і люблячий свого Батька, був серед українців неможливий. І в цьому 
одна з головних причин безтрадицийности, безгрунтовности дотеперішного 
революційного українства, опертого виключно на мертвій діялектиці і роз¬ 
гнузданій ненависти. Між тим тільки з любови до Батьків родиться Нація. Те, 
що бачу народжене у Вашому відношенню до Батька - дає мені глибоку радість 
та надію, що праця наша, старшого покоління, дасть Бог, не пройде марно і що 
будем мати не тільки уживачів, але й продовжувачів. 

До Вашого Батька мав я завжди від моїх молодечих літ почуття глибокої по¬ 
шани і щирої симпатії. Жалую невимовно, що доля не дала нам змоги познайо¬ 
митися близче. Довше довелося мені говорити з незабутної пам яти д[окто]ром 
Іваном Липою тільки раз в життю навесні 1919 р. в Станиславові. І ця розмова 
ще збільшила ті почування, які я мав завжди для нього. 


^40 І. У верхньому лівому кутку позначено: «До Юрія Липи». 
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Ваша стаття в «Студентському Голосі» своїм основним мотивом (боротьба 
з хаосом) і своєю продуманостю дуже мені подобалась^®. Розуміється, про пе¬ 
реведення з життя ідеї рішає завжди організована сила людей, які ці ідеї визна¬ 
ють і репрезентують. Тому, думаю, було б дуже добре, якби Ви познайомились 
близче з українськими Групами, що ці самі ідеї визнають. В цій думці посилаю 
Вам одночасно для ознайомлення кілька чисел американської «Січи». Хай там 
багато специфічно галицьких і американських прикмет, але це орґан, який, ду¬ 
маю, Ви для прочитання своїм друзям могли б використати і цим прислужитися 
до українізації (в розуміню зближення до наддніпрянців) дуже здорової і гарної 
січової ідеї. 

Так само думаю, що не візьмете мені за зле, що я послав Вашу адресу моло¬ 
дому Богданові Шеметові, синові українського політичного діяча Володимира 
[Шемета]'*®^ З ним Ви маєте спільне те, що обидва Ви винесли вже з дому скрис¬ 
талізовану свідомість національну і що обидва ставитесь з належним пієтизмом 
до своїх Батьків. Дуже було б важно, щоб власне така наша молодь - ядро нашої 
майбутної провідної верстви - зближалась від молодости між собою і в спів¬ 
життю виробляла собі спільну ідеольоґію і спільну тактику. Богдан Шемет сту¬ 
діює агрономію в ҐетінГені. Його адреса:[... 

Дуже Вам буду вдячний, коли схочете подати мені близчі відомости про себе, 
а саме скільки Вам літ, що Ви студіюєте, як даєте собі раду в сучасних так страш¬ 
но тяжких умовах нашого життя, чи маєте в Познані українське товариство. Не 
потребую казати, що завжди з радостю обміняюсь з Вами думками в справах, 
які б Вас близче інтересували. Прошу тільки не брати мені за зле, коли часом 
буду запізнюватись з відповідю, бо зруйноване поганою хворобою легких здо- 
ровля не завжди дає мені змогу подолати мої праці. 

В. Липинський 

{к^ххв СЄДІ -1-4-9, н. 1) УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки) 


1. У тексті чернетки листа адреса пропущена. 


^41 
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№№200-219 

ЛИСТИ АО КЛАРИЛИПИНСЬКОЇ^^ 


№200 


6.ІХ.1916^ 

Рокато 


КосЬапа то)а Мато! 

Туїе 2 поті гоЬоІу геЬгаІо озіаіпіті сгазу; іе \Vрго51: сЬ\\а1кі сгази гпаїеіс 
1:гисіпоЛ\Г іо<іаіки 12-20 \V^ге8піа і^узіесіїа)^ тпіе г Іе^о тіезгкапіа^ ^сіхіе тіе52- 
кат оЬеспіе і тизг^ Ьіе^ас і $гикас тіе$гкапіа; кііоге^о 1і1:ега1піе гпаїеіс піе та 
8ро5оЬи оЬеспіе. 2а сі\Vа іггу сіпі тоіе 8І§ іе 8 рга\\ 7 ^ иге^иіи)^ сЬос і:госЬ§ і тоге 
Ь§<1§ піесо 8 ЛVоЬо(^піе^ 8 гу, а \^ 6 \^с 2 а 8 парІ 8 г^ сіо Вго^іе) Мату ІІ 8 І: оЬ 82 Єгпу 
о т 2 у 8 ікіет. 0<і Мату \\гіасіото8сі піесіегр1і\уіе, Сіолупіе со тпіе 

піерокоі оЬеспіе, 1о )ак 8І§ \Уап(ігіа^^і Мата игг^сіг^ г тіе8гкапіет і кіо Ь^сігіе 
па тіе)8С ир. ^оЬаппу^^ ^е81і соко1\\гіек\у іусЬ 8рга\^асЬ 8І§ ро8Іапот1о, 1о піесЬ 
Вго^а Мата парІ 82 е ті о іет копіесгпіе )ак па)оЬ 82 Єгпіеі, Ьо сі^^іе ту8І? о іет. 
Со сіо тіе 82 капіа, 1о рго 82 § Ьгас' тіе 82 капіе сіо^осіпе. }еШ Ь^сігіе опо Лгоізге піе¬ 
со, 1о ко8г1а (Зо<1аЛо\^е Ьіог§ па 8ІеЬіе. Вагсіго а Ьаг ^го Мат§ Вго^^ о 1о ргозг?! 

К^сгкі Мату Вго^іе) саіи)§ 8ег(іесгпіе, рга\усІ 2 І\^ае косЬа)^су 8уп 

\^ас1а\\г [Ьіріп8кі]“ 

(Архів СЄДІ -1-4-15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 


I. Примітка Р. Залуцького: «Дата поштової печатки». 

II. На бланку поштової листівки рукою В. Липинського вписана адреса: «Киев Лукьянов- 
ка, д. Т“ Семенова^ Якубенковский пер. № 33. Е[е] В[ьісокородию] Г[оспо]же Кларе 
Липинской». 





Частинам. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВА/ІИПИНСЬКОГО 


№201 


16Л^Г2Є5ІЄП 1916 
РоЙ:а\^а 


КосЬапа то)а Мато! 

Ьізі Мату рггесі сЬлуіЦ оіггут^ет і хатах 8ріе8г§ сЬос IV кііки 81о\VасЬ осірі- 
8ас. Ріегу^ 82 у гаг па по\Vут тіе 82 капіи рІ 82 § - сіа) Воге сіоЬге \VІа(іото8сі 8оЬіе 
ргге8у1а)се іеЬу Матіе Вго^іе) \V піет сіоЬгге Ьуіо. КіесЬ Мата Ь^сігіе 1а8ка\Vа 
парІ 82 е ті гагаг, )ак 8І§ Матіе 1о тіе 82 капіе росІоЬаІо і о Іет рго 82 § ті парІ8ас 
гсіе^аіаті. Мохе 1о Ііеріе], ге ^оЬаппу гаг 8косгу1о, Ьо опа Мат§ гапасіїо 

(Ігагпік, і ггесгу\VІісіе гасіпе) ротосу х піе) піе Ьуіо. 

ВгІ8 саіу сігіеп тіаіет и 8ІеЬіе «8то1:г». \Уут§сгу1і тпіе рогг^сіпіе - тгу8І- 
ко\^рогг 4 сіки, аіе Ьагсіго Іо т^сг^се і піерггу)етпе Іе \уг8гу8ікіе ^е\V^е. 

2а раг§ (іпі гпо\V рІ8ас а іут сга8ет г^сгкі Вго§іе) Мату х са1е§о 8егса 

саЬ) 5 , р^аVVс^гі\VІе косЬаі^су 8уп 

\Уас1а\д^ 


(Архів СЄДІ - 1-4-15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 


№202 


сі [гіеп] 23 .\уг ге8іеп 1916. 

РоЬ:а\Vа 


КосЬапа то)а Мато! 

и$і Мату і кагік? оіггутаіет. \ЛГі(іг§ х пісЬ,ге 1і8іу то)е піе сіосЬосіг^, Ьо 
08 ІаІпіті сга8у сг§8І:о різаіет. }е8гсге сіо тгу8иае§о 1о росгіа піеакигаїпа Іегаг. 

]е(іпосге8піе X кагік^ Мату оіггутаіет лVІа(іото8СІ осі Апйгі"^^, ге 1е ріепі^- 
ігежбсіїі. МарІ8а1ет сіо Апсігі х ргозЬ^, Ьу ті парІ8а1а; сгу ро іаіі Іат рггусгупу, 
Дасге^о тіапо\уісіе Іе ріепі^сіге осіе8Іапо. ^ак Іуїко оіггутат осіро\дпесіг Апсігі, 
паіусЬтіа8І: парІ8г? сіо піе) х рго^Ь^, Ьу \\гу8Іа1а Іе ріепі^сіге росі іппут асіге8ет 
і^бжгаз гагаг Мат§ Вго§^ о Іет га\VІасіоп 1 І?. 

Мат сіо Мату Оголіє) і (Зо \^апйгі теїк^ рго8Ь§. «Вгіеппіки Кі^о\V- 
\V № 322-іт \У 7 ^сгу 1 :а 1 ет, ге \V роккіт 1\VО\V8кіт котіїесіе га1ипко\Vут 


1. На бланку поштової листівки рукою В. Липинського вписана адреса: «ст[анция] Ю [го-] 
3[апаАной] Ж[елезной] Д [ороги] Киевской губ. Крещатик, дача Р“ Енишевского № 33. 
Е[е] В[ьісокородию] Г[оспо]же КлареЛипинской». 


^4^ 
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Ро(1\^а1па 13,т. 18) іезі сіо осіеЬгапіа Іізі асіге 80 \уапу сіо \^ас1а\\га Ьіріпзкіе^о. 
Може )ак гаг Іо <1о тпіе. 2 \\п:асат 8І§ г \\ае1к^ ргоіЬ^ сіо \^апсігі, Ьу Ь^сі^с 
кіейу К^олVІе газгіа сіо 1е§о коїшІеШ ті^сігу 10 а і гоЬасгуіа Іеп ІІ8І:. }е8Іі 
Іо осі Кагі"*®®, Іо рго8г§ Ьаг<іго о осіе8Іапіе 1і8іет гекотепсіолуапут. А тоге 1о осі 
ко§о ге гпа)отусЬ г \уіасіото 8 СІ 4 о Кагі, кагсіут гагіе паіегу §о рггесгуїас:, Ьо 
гаре\гае )е81:1о ІІ8І: о1V^а^1у. 

Ма8§ Иоро1:6\^г і піерггуіетпо8сі гогтаіІусЬ тат Іегаг г ро\^осіи ІусЬ гтіап. 
\Уут§сгу1о ішііе )иг 1о \\г8гу8гісо рогг^сіпіе. О игіор ]иі Іегаг гогросгупат 8Іага- 
піа. Моге Вбд; сіа, ге исіа ті 8І§ па 5\VІ?1а оіггутас. 

17сіе8гу1а тпіе \даасіото8с, ге р. Магко\\г8ка \V^6сі1а. Мпіе 8І§ гсіа)е, іг сЬуЬа 
опа Ь^сігіе па)оЛро\\гіесіпіе)8га г ІусЬ \^8гу8І:кісЬ,со 8І§ тіаіо сіо 'VVуЬоги. Осі \Уап- 
сігі ІІ8І: оіггутаіет. \Укг61се рІ8а<^ сіо піе) Ь^сі?. 

2 піесіегр1і\\го^сІ4 угу^І^^діщс \VІасіотоісі осі Вго^е) Мату, г^сгкі Мату Ко- 
сЬапе) г са1е§о 8егса саІи)§, \Уапсігі§ 8СІ8кат, рга\^сігі\^^іе косЬа) 4 су 8уп 

\Уаск\^ 

(Архів СЄДІ - 1-4-15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 


№203 




сі[гіеп] 10. Рагс1гіегпік1916. 

Рокаш 


КосЬапа то)а Мато! 

2асг^ет 8І§ піерокоіс, піе оіггутиі^с сіїи^о 1і8іи осі Мату - сігІ8 паге8гсіе рггу- 
8гесі1, 8егсіесгпіе уп^с Машіе Вгоре) <ігі§ки)?. 08іа1іііті сга8у гп6лV тіаіет \^і?се) 
га)§сла і гогтаіІусЬ к1оро16\у: Кесіу 1о )иг тгу8!ко паге8гсіе 8І§ 8копсгу. \\Г тіехтЬ- 
піи )е8гсге па гагіе го8Іа)§. Тегаг \Vу8гіо по\^е рга\уе, \Vесі1е кі6ге§е піе то^? г тіезг- 
капіа \уу8Іесі1іс. Рго8г§ уп^с рІ8ас росі сіа\гаут асіге8ет. Вгіі оіггутаіет «Вгіеішік 
[Кі)о\^8ку]», кЬбгу осі 1-§о ргге8Іа1 Ьуі рггусЬосігіс. Ропіе\Vаг гаїуіега оп ^асіотозсл 
г па 82 усЬ 8й:оп, уЛ^с \\гсгога) ро8Шет Ьуі ргетшіегаї:? па сіаІ8гу тіе8І^с. Тутсгазет 
сігі^ «Вгіеппік[Кі)о\^ 8 ку]» рггу8гесі1. Воту 8 Іат ге іо Мата ти8Іа1а §о гп 6 \У 2 а- 
ргепитего\\гас, га со г саіе^о 8 егса і га раті^с Матіе Вго£;іе) сіі§ки)§. 

Сгу \уісігіа1а Мата о^госіпіка, сгу оп Іуїко Ьуі и 8 іа 8 Іа'‘®^. ^еШ §о Мата 
сігіаіа, іо рго 8 г§ ті парІ 8 ас со оп ороіуіабаї, Ьо гогитіе Мата )ак тпіе 1 е, сЬос 
і 8ти1:пе \\гіасіото 8 СІ, Іп1:еге8и)^. Со сіо £о1о§га^і, Іо тоге ггесгу\^іісіе роїатіе 
8 і§ опа рггу ргге8у1се росгЦ - Іакіт гагіе рго 8 г§ го 8 Іа\\гіс и 8 ІеЬіе, а )ак Ь?с1? 
кіесіу, Іо гаЬіог?. 




Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


\/\Па:6їсе гп6\у рІ8а<5 Ь§сі§; а їутсгазеш г^сгкі Мату Вго§іе) г са1е§о 8егса са- 
Ь]?, рга\\гсігі\^іе косЬаі^су 8уп 

\Уас1а\>г 

Р. 8. Сгу \УапсІ 2 Іа оіггутаїа т6) ІІ8І:? 

(Архів СЄДІ - 1-4-15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 


№204 


(1[2Іеп] 20. Рагсігіегпік 1916. 

Рока\\га 


КосЬапа то)а Мато! 

Ва\\то ]иі піе ші^ет 1і8і:и осі Мату іуу^Цсіат ^о г сіпіа па сігіеп. Ьі8Іу Ма- 
тіпе хатге Ьуіу і 8^ сіїа тпіе сіго^іе, а Іут Ьагсігіе) Іегаг \V ІусЬ 8тиі:пусЬ С2а8асЬ 
ііегаг, фу 1і8іу Мату Вго^іе) Іо )е<1упе \\пасіото8сі то)е осі Косігіпу о(3 08бЬ 
ЬІізкісЬ. КіесЬ Мата Ь§сІ2Іе Іа8калуа рІ82Є )акпа]с2§8сіе); сЬос Ьу па кагісе^ )акі )ак 
[гш, 2 ро\^осіи пал^аЬі 2а)§сіа; сг^зіо гоЬі§. 

Кіесіаігао тіаіет ІІ 8 І осі Д^и)а82ка^^®. РІ 8 а 1 сіо тпіе \Уи)а82ек 8 рга\уіе ро- 
5 іе\\г 6 \^ па гок рг2у82Іу а Іакіе о 8 тіегсі Ріоіга РойЬог 8 кіе§о'*^^ кїбга; \уісіос2ПІЄ; 
тизіаіа па \Уи)а82ка 2гоЬіс тагепіе, фуг Ьуі Іо рг 2 у)асіе 1 \\Ги)а82ка. ^а г6\\тіе2 
(1о\^и)а82ка рІ 8 а 1 ет і )е82С2е Іупіі сіпіаті рІ 8 ас Ьф^, 

II па81ега2 та па8Цріс саіу 82еге§ 2тіап, Ь§сІ2Іету тіеіі по\>^е2о пас2е1піка Ш 
патіеІ8си, іесіпет 8Іо\\гет по\уе 2п6\^ кіороіу а )е8и Ь§сІ2Іе )акІ8 піесіоЬгу с2Іо- 
шек; іо і по\^е піерг2у)етпо8сі. 

2 пІеСІе^р 1 і\VОЙСІ 4 жу^іфші ІІ 8 Ш осі Мату рго82? парІ 8 ас оЬ82ЄГПІЄ о 8 оЬіе 
і\^82у8ікіет, се 8 І§ КосІ2Іпу па82Є) 1ус2у. К^С2кі Мату Вго^іе) г са 1 е§;о 8 егса сакі- 
р^а\^^сІ2І\VІе косЬа)^су 8 уп 

\Уас1ау/ 


(Архів СЄДІ -1-4-15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 




І. На бланку поштової листівки рукою В. Липинського вписана адреса: «ст[анция] Ю [го-] 
3[апаАной] Ж[елезной] Д [ороги] Киевской губ. Крещатик^ дача Р“ Енишевского № 33. 
Е[е] В[ьісокородию] Г[оспо]же КлареЛипинской». 





В'ЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга 4 


№205 


18.ХІ.1916' 

Роката 


КосЬапа то)а Мато! 

ЬІ8І: Мату г сі[2Іеп] З 1І5І:орас1а рггесі сЬ\\аІ4 оЬггутаІет і гагах зріезг? осірізас 
гтаги\гі1ет\уіасіотоіс4 о піегсі^о\VІи Вго§іе) Мату. МесЬ МатаЬ?- 
бтіе 1а5ка\Vа парізас ті, сЬос па каїїсе сху іпЯиепса )их хиреіпіе р8хе8х1а. І ха \^8ху8іко 
Мат§ ЦкосЬап^ ЬЬ^ат піесЬ 8І§ Мата \уу8Ь:хе2а хахі^Ьіепіа, Ьо Іегах і:ака ро^о 
хе хахіЬіс 8І§ Ьагйхо 1а1лVО. Сі^іе тІ8І§ о іет і тузі 1а піе сіа)е ті 8роко)и. 

Кзі^хкі сіїа р. РіеЙаелVІсxо\Vе^ х К)0\\га )их хозіаіе \Vу81апе. Мохе Мата Ь^ігк 
Іазкау^а кіесіуз ргху зрозоЬпозсі харуїа р. Ріеікіе\\псх, сху оігхутаїа )е і сху ]е$і 
X пісЬ xасIо\Vо1опа. 

Во \Уапсіхі ргхе(і раги іпіаті різаіет. Різаіет Іакхе іо Зіазіа х хусхепіаті. 
КіесЬ Мата Ь^сіхіе 1а8ка\Vа парізхе ті, сху Мата Ьуіа и Зіазіа па ВгосіхіпасЬ ()ак 
ті Мата о Іет різаіа), сху кіо Ьуі і уг о^оі? со и пісЬ зІусЬас. 

2 піесіегр1і\^08СІ4 \уу§4сіат Іізіи осі Вго§іе) Мату х \VІа(іото8сІ4 о хсіго^и. 
2а раг§ сіпі оЬзхегпіе) різас Ь§сі§~ а іутсхазет г^схкі Вго§іе) Мату х са1е§о зегса 
сакі)?, рга\\гйхі\\гіе косЬа)^су зуп 

\Уас1а\^ 


(Архів СЄДІ - 1-4-15, Оригінал, автограф) 


№206 


28.ХІ.1916. 

Рока\^а, Аіекзапсіготка 44, 
т.4 

КосЬапа то)а Мато! 

}есіпосхе8піе рІ8х§ (іо Апсіхі, Ьу \\гу8Іаіа росі іппут айгезет ріепі^сіхе, кібге сіо 
Кахі ргхех КорепЬа^? піе сіозхіу. Ропіе\Vаx Мата Вго^а різаІа сіо тпіе о 5V^оіт 
хусхепіи резіас: па сігхе\>гко сіїа Е\>га8кі'^^^, лVІ§с різх? о Іет сіо Мату, ^е51і Ьу)Є(1- 
пак Мата оЬеспіе піехсі^хуіа \уузіас, 1о \Vк^61се хп6\\г Ь§сі§ \^узу1а1, угщс Ь^ігк 
тохпа \V6\^гсxаз \ууз1ас. СЬс§ Ьо\VІет \^уАгс туі^кзх^ зит?, )ак Іуїко исіа ті зі? сіо 
Кі)о\уа ргху)есЬас схазіе Зідгі^іесхпут, іак тат пасіхіе)?. 


І. Примітка Р. Залуцького: «Дата поштової печатки». 





Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Сгу оїггутаїа Мата то) 1і$і, к^огут ргозіїет о (^о\VІе(^гепіе 8І? со сіо Іе§о 
Іізїи Котіїесіе? 2 піесіегр1і\\го8сі^ осгеки)? \>аасіотоісі о ^ Оголіє) Мату. 

17 ішііе Ш \\г 82 у 8 іко тпіе) \п^се] ро 8Іагети, ргосх гогтаіІусЬ к1оро!:6\^ і рггу- 
кгокі, кі:6ге сі^^іе со гаг Іо по\^е 8І§ г)а\уіаі^. 

К^сгкі Мату КосЬапе) г са1е§о 8егса саЬі)?; \\Гап(ігі§ 8сІ8кат, рга\у(ігі\уіе ко- 
сЬаі^су 8уп 

\Уас1а\у^ 

(Архів СЄДІ - 1-4-15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 


№207 


25.1.1917° 


КосЬапа тоіа Мато! 

Ьі8І Мату Вго§іе) гекотепіо\уапу оіггутаїет. 0(ірІ8и)§ гагаг IV кііки 
зктасЬ^а іЬіівгу ІІ8І луузіе іуті сіпіаті. №ета Мата Вго§а ро)§сіа, ііе тат ^е- 
гаг га)§сіа і к1оро^6\V гогпусЬ. 2атіепіа)^ пат \V 82 у 81 :кісЬ па8гусЬ Іисігі, а ІусЬ 
по\VусЬ \V8гу81кіе§о ІггеЬа исгус оЗ. росг^іки. 

2аре\Vпе оїггутаїа Мата осі р. 51апі1е\V8кіе^ корі? 1і8Ііі осі Кагі. Р. 51апі1е\V- 
хка ЬуІа ^ак 1а8ка\уа; іг ті гагаг іе \\аасіото8сі рггу8Іа1а. Во Кагі )иг парі8а1ет. 

тгесгутзсіе гатіегга опа рггуіесЬаС; і:о \ууЬга1а 8оЬіе сіо Іе^о па)і:ги(1піе)8гу 
іпа)піеосіротесіпіеІ8гу сга8. Так тпіе 1о \\г8гу8Іко )иг гт?сгуІ 0 ; ге сЬ\Vі1аті пег- 
\^^у гиреіпіе осіта^^іа)а ро8Іи8геп8Ь\^а. 

К^сгкі Вго§іе) Мату г саіе^о 8егса саіи)?, \Vапсігі? ^сІ8кат; р^а\V^гілVІе ко- 
сЬаі^су 8уп 

’УУасІіаіУ^^ 


(Архів СЄДІ -1-4-15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 


І. На бланку поштової листівки рукою В. Липинського вписана адреса: «ст[анция] Ю[го-] 
3[апаАной] Ж[елезной] Д [ороги] Киевской губ. Крещатик, дача Р“ Енишевского № 33. 
Е[е] В[ьісокородию] Г[оспо]же КлареЛипинской». 

П. Примітка Р. Залуцького: «Дата поштової печатки». 

Ш. На бланку поштової листівки рукою В. Липинського вписана адреса: «ст[анция] Ю[го-] 
3[ападной] Ж[елезной] Д [ороги] Киевской губ. Крещатик, дача Р“ Енишевского № 33. 
Е[е] В[ьісокородию] Г[оспо]же КлареЛипинской». 


иі 





В'ЯЧЕСЛАВЛИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга4 


№208 


4.ІІІ.1917.' 


Роката 


КосЬапа то)а Мато! 

5ріе82§ рг 2 Є 8 Іас ІусЬ кііка $ 16 щ Ьу Мата Вгода, \уоЬес ІусЬ сга8б\у; Йбге рггеіуш- 
ту, Ьуіа гиреЬііе 8роко)па о тпіе і піе с1епе^\^го\Vа1а 8І§ іет \^87у8ікіет, со 8І§ оЬеспіе 
(І 2 Іе)е. Ти лу Рока\VІе 8рок6) котріеіиу і гусле ріупіе 2\уук1ет ІгуЬет іак, іак §сіуЬу пі- 
§(І 2 Іе піс па^ 2 VVус 2 а^пе§о піе га8Йо. ОгІ8Іа) Ьуіет \V кокіеіе і \V іут (Іпіи сіїа па8 иго- 
сгу8іут ту84 і 8егсет )е8іет г Мат^ і саі^ Коскіп^ па 8 г 4 . КіесЬ Мата Ь§скіе 1а8каш 
парІ 82 е ті; сгу исіаіо 8І§ Матіе, іакМата ро8і:апо\\л1а; Ьус\V Кі)о\\ле \^^ко8СІе1е. 

2 піесіегр1ілV08сц лVу§ 14 < 1 ат 1і8йі осі Вго^іе) Мату. Ссігіе )е8І оЬеспіе 8іа8, 
со рІ8ге \'\^10(1гіо'^^^? Копсг? са1и)^с 8егсіесгпіе г^сгкі Вго§іе) Мату, \Уапсігі^ кі- 
8 кат, рга\\гсігі\^іе косЬа)^су 8уп 

\Уас1а\у“ 


(Архів СЄДІ -1-4—15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 


№209 


27.111.1917“^ 

Рокаш 


КосЬапа то)а Мато! 

ЬІ8І: Мату Вго§іе) оіггутаіет. 0(ЗрІ8и)§, раги 81о\VасЬ, Ьу Мата Вго§а 
Ьуіа 8роко)па о тпіе і піе сіепеп^оллгаїа 8І§. Те \V8гу81:кіе ргге)8сіа сігІ8 пеш6\\г 
і гсіготоа ко 8 гІи) 4 , аіе тоге В6§ сіа, ге Іо )иг ки копсол^і \^8гу8Іко ісігіе і ге 8 копс 2 ^ 
8І§ іе л^8гу8і:кіе т^сгагпіе. Мат пасігіе)^, ге исіа ті 8І§ сіо Кі^о\Vа рггуіесЬас. ]ак 
1:еп рго)екі: 8їа1есгпіе 8І§ \^у)аіпі, 1о парІ8г? сіо Вго§іе) Мату, кіесіу рггу)а(1§. 

2а раг§ сіпі оЬ8гегпіе) рІ8ас Ь§а Іут сга8ет г^сгкі Мату икосЬапе) сак]?, 
Л^апсігі? 8СІ8кат, рга\\гсігілуіе косЬа)4су 8уп 

\Vас1а\^^ 


(Архів СЄДІ -1-4-15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 


І. Примітка Р. Залуцького: «Дата поштової печатки»*. 

П. На бланку поштової листівки рукою В. Липинського вписана адреса: «ст[анция] Ю[го-] 
3[апаАной] Ж[елезной] Д[ороги] Киевской губ. Крещатик, дача Р“ Енишевского № 33. 
Е[е] В[ьісокородию] Г[оспо]же КлареЛипинской». 

Ш. Примітка Р. Залуцького: «Дата поштової печатки». 

IV. На бланку поштової листівки рукою В. Липинського вписана адреса: «ст[анция] Ю[го-] 
3[ападной] Ж[елезной] Д[ороги] Киевской губ. Крещатик, дача Р“ Енишевского № 33. 
^48 Е[е] В[ьісокородию] Г[оспо]же КлареЛипинской». 





Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№210 


27.111.1917.^ 

Рокал^а 


КосЬапа тоіа Мато! 

Теїе^гат Мату \у посу оіггут^ет і гагах гапо ос^ро\VІес^гіа1ет, а ргосх 
Іе§о \Vу8у1ат ІусЬ 8Іо\^ кііка, ІІ8І (Ии 28 гу (ти8г§) осііогус па сіпі раг§; ^сіуг сІ 2 І 8 
сЬі^іІк? Іуїко іе8ї:ет \\г сіотщ Іак сіихо тат гогтакусЬ гщс. №е то§§ хгохи- 
тіес; со 8І§ 2 тоіті 1і8іаті сіхіеіе. 2 ага 2 )ак Іуїко гохросх^іу 8І§ іе гохпісЬу, па- 
рІ8а1ет іо Мату Ьу Мата Вго^а Ьуіа 8роко)па о тпіе, ^сіуг Ш \^ 82 у 8 іко ро- 
гг^сііаі і іасІпусЬ ек 8 се 8 б\^^ піета. Роїет ргхесі схіегета сіпіаті парІ8а1ет 2 п 6 \^ 
зекгеїк?'^^^ 2 їе1е§гати \^асІ 2 §, іе оЬусіл^а іе 1і8іу піе (іозгіу. Осі Мату Вго^іе) 1і8йі 
г шасіотозсі^, іе Мата 8\V6^ Vгу] 2 лді <1о Кі)о\\га осІИасІа; 1і8ііі; о кібгут Мата 
^зротіпа \\г 1і8сіе 2 6. тагса - піе оігхутаїет. Ргху Іакіе) акига1:по8сі росхіу піесЬ 
Мата Вго§а піе піерокоі зщ, )еі1і кіесіу ІІ8І: 8І§ 8 рб 2 пі. \ЛГ гахіе Ьгоп Во 2 Є С 2 Є 208 
гіе^о хатах Ьут 1е1е§га£о\\^а1. РІ 82 § піе гхасігіе), Іак гах \\г Іубхіеп. 

К^схкі Мату икосЬапе) са1и)§ па)8егс1есхпіе), рга\V(1xі\VІе косЬаі^су 8уп 

\^ас1а\^“ 


(Архів СЄДІ - 1-4-15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 


№211 


30.1У.1917.'“ 

Рока\\га 


КосЬапа то)а Мато! 

Ро сНи§іе); сіїи^іе) ргxе^\VІе; кібга тпіе )их хасхупаїа Ьагсіхо піерокоіс, па- 
ГЄ 82 СІЄ ІІ 8 І: гекотеп( 1 о\\гапу осі Вго§іе) Мату оігхутаїет. ^ак )их \^ 8 ротіпа- 
1 еIп\Vка^ 1 :се роргхесіпіе); \>^)есЬас ргхесі 16 - 1 ут \V хасіеп 8 ро 8 бЬ піе то§§. ^е- 
Штпіе хпб\^ піе хаігхутаі^; 1 о па 8 і:§рпут Іу^осіпіи Ь§сі§ Кі)о\^іе. Вхіеп 
Ьаг^хо ті Ігисіпо окте^Ис^ Ьо 8 рга\\га игіори тохе 8 І§ гохігхудп^с (Зхіеп \Vу- 
Іагіи сіоріего. №е итіет Матіе Вго^іе) орІ 8 ас, )ак Ьагсіхо рга^п? 8 І 4 СІ 8 І§ 


I. Примітка Р. Залуцького: «Дата поштової печатки». 

II. На блашсу поштової листівки рукою В. Липинського вписана адреса: «ст[анция] Ю [го-] 
3[апаАной] Ж[елезной] Д [ороги] Киевской губ. Крещатик, дача Р“ Енишевского № 33. 
Е[е] В[ьісокородию] Г[оспо]же КлареЛипинской». 

Ш. Примітка Р. Залуцького: «Дата поштової печатки». 
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і осіросг^с 1госЬ§, піе т6\^щс )иг о іет, )акЬаг(І 20 сЬсіаІЬут г Мата 
гоЬасгус. 

ДАТ ос 2 екі\Vапіи 1:е) сЬлщІі гас1о5пе); г^сгкі Мату Вго^іе) саКі)§, рга\VсІ 2 І\VІе ко- 
сЬа)^су 5уп 

ДУасІа^ 

(Архів СЄДІ - 1-4-15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 


№212 


20У.1917. 

Роката 


КосЬапа то)а Мато! 

Во)есЬа1ет сіо Рока\Vу $гсг^$иу/іе, сЬосіаг )есЬас Ьуіо Ьагсіго Не, а па ^^окга- 
1е IV Кі)о\дае Ьуі Іакі 8!:га82Іі\уу 8СІ8к; ге \VуоЬ^а2Іс 8оЬіе Ішсіпо. Ти1:а) ро рггу)Є2- 
СІ2ІЄ 2а8ї^ет ос2уVVІ8сіе та8§ гоіпе) гоЬоІу, кібга 2по\Vи па тпіе 8І§ г\Vа1і^а. 

^е82С2е га2 па)8егсіес2піе) Вго^іе) Матіе 2а спкіегкі, кібге ті Мата па ос1)е2с1 
баїа, сІ2І§киі§. 2гоЬі1ет г пісЬ рге8епі (І2Іесіот то)е) §08ро(іупі; габо8с Ьуіа Ьаг- 
620 \VІе1ка, Ьо Ш \V Рокалдгіе сикіе^кб\V пщйгіе (іо8іас піе тоіпа. 

7 ^ піесіе^р1і\V08СІ4 луу^ЦсІат ІІ8Ш осі Вго§іе) Мату. }ак Мата \V Іеп С2а8 сіо- 
)ЄсЬа1а бо Во)агкі^^^, )ак 2бго\\пе Мату. Так іе ітгу Іу^обпіе те^о игіори 2ІесіаІу; 
)ак )ебеп 62ІЄП. 

Копс2? саЬі)4с 8егбес2піе г4С2кі Вго^іе) Мату, ДЛ/апб2І? 8 СІ 8 кат, рр. 2 ті)е\^- 
8 кіт'*^^ икіопу, р^а\Vб2ІлVІе косЬа)^су 8 уп 

\Д/ас1а\\г^* 


(Архів СЄДІ -1-4-15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 


I. На бланку поштової листівки рукою В. Липинського вписана адреса: «ст[анция] Ю[го-] 

3[апаАной] Ж[елезной] Д [ороги] Киевской губ. Крещатик, дача Енишевского № 33. 
Е[е] В[ьісокородию] Г[оспо]же КлареЛипинской». 

II. На бланку поштової листівки рукою В. Липинського вписана адреса: «ст[анция] Ю[го-] 
3[ападной] Ж[елезной] Д [ороги] Киевской губ. Крещатик, дача Енишевского № 33. 

5^0 Е[е] В[ьісокородию] Г[оспо]же КлареЛипинской». 





Частина II. ЕПІСТ0У1ЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№213 


2УІ.1917. 

Ро^і:а\Vа 


КосЬапа то)а Мато! 

Тггесі ІІ8^ рІ52? осі сга8и рг2у)а2<1и сіо Рока\Vу^ сту \^ 82 у 8 Йае Мата Вго§а оіггу- 
таїа? Осі Мату шіаіет ^Іко )есіеп ІІ8І:, тат пасігіе)§; ге Іуті сіпіаші пасіе)сігіе. О 
таїу \^І 08 гпблдг сіо Кі)о\^а па раг§ сіпі піе рг2у)есЬа1ет; )ако сіеіе^а^ па г)агсі. Аіе 
¥05їа^піе) сЬ\уі1і ідк 8І§ піогуІу \уапіпкі, іг и8І4рі1ет 8\лго)а капсіусіаШг^ коїебге. 

2а)§сіа гп6\^ тат Ьагсіго Зиіо оЬеспіе. Во ргасу 8ІигЬо\^е) Ьо\дает рггуЬуІа 
)Є5гс2Є іегаг і ргаса 8ро1ес2па. Ва\Vпіе^ сЬос лVІесго^у тіаІет 8\\гоЬосіпе, а Іегаг 
сг?8Іо і сіо рбгпе) посу ІггеЬа Ьу^Vас па ро8ІесігепіасЬ. 

Сгу піе \\гіе Мата, со и 5іа8Іа 8ІусЬас? Сгуїаіет ^агеїасЬ о «5о)игіе»^^^, ге 
Іаш осіЬул^аіу гогпе геЬгапіа і і. б.^ак оп 8І§ па їо гараІ:ги)е? 

Мапіа^^* )иг ре\\тіе Во)агсе, Іо тоге опа Матіе оро\\ае, а Мата Вго^а 
Ь?(І 2 Іе 1а8ка\Vа ті парІ8ас, Ьо 5і:а8Іо\уі, Ногу )е8І: Іак гщіу, піе сЬс§ гаЬіегас сга8и. 

Копсг§ с^І^с па)8егсіесгпіе) г^сгкі Вго^іе) Мату, \^апсігі? 8СІ8кат, рга\^сІ 2 І- 
мекосЬа) 4 су 8уп 

\^ас1ау/ 

(Архів СЄДІ - 1-4-15. Оригінал, автограф. Поштова листівка) 


№214 


14.УІ.1917 

Рока\Vа 


КосЬапа то)а Мато! 

и8і Вго^іе) Мату гекотеп(іо\\гапу оіггутаіет і гагаг 8ріе8г? осірІ8ас. 

0§;готпіе тпіе гтаїтііа \\гіасіото8с о піегсігоу^іи Мату: Со ро\\гіесігіа1а 
1а (іокіогка? Сгет Іо опа гіитасгу? Моге Матіе роІггеЬпа )е8І оЬеспіе 8ре- 
с)аЬа біеіа? №есЬ Мата Вго§а Ь^сігіе 1а8ка\^а рггу ріег\V8ге^ тогпо8сі ро)е- 
іш (1о Кі)о\Vа і рогасігі 8І§ сіоЬге§о сіокіїога. Вагсіго а Ьагсіго Мат§ о іо рго8г§. 
№есЬ Мата Вго§а Ь^сігіе 1а8ка\Vа ггоЬі Іо сіїа тпіе. І о іет, со сіокіог ро\уіе. 


І. На бланку поштової листівки рукою В. Липинського вписана адреса: «ст[анция] Ю [го-] 
3[апаАной] Ж[елезной] Д [ороги] Киевской губ. Крещатик, дача Енишевского № 33. 

Е[е] В[ьісокородию] Г[оспо]же КлареЛипинской». 


«І 
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рго8г§ ті копіесгпіе гагаг парізас. Ьізіи осі Мату г Ц \^^іасіото8СІ^ Ь§сі§ ^§4' 
(іаі піесіегр1і\^^іе. 

Рггесі\\гс 20 га) оіггутаїет 1е1е§гат ой 5іа8Іа; \V 2 у\Vа^ 4 су шпіе сіо Кі)ош 
8рга\^іе «5о)и2а», Ьу )ак ггогишіаіет г Ьагсіго кгбікіе^о Ііеіе^гати, 
исігіаі \\г регІгакіасіасЬ «5о)и2а» г іікгаіп8кіеті іп8іу1:ис)аті. №е8І:е1у рггу)е- 
сЬас па і^іогек сіо Кі)о\^а піе тіаіет аЬ 80 Іи(піе то 2 П 08 сі; Ьо о игіор Іегаг ргозіс 
піе то^^; 8^7^ та8а ойсег6\^ \V шгіоріе і іо піе то)а коїе), а ро\^1:6ге )акга 2 ^уші 
сіпіаті тіаіет Ьі гбіпе 8ргалуу у/ кіогусЬ тпіе пікі 2 а 8 Цріс Ьу піе тб^і. Щ^с 
1е1е§га£о\\га1ет 5іа8Іо\\а, 2 е рг 2 у)есЬас піе то§? і габгііет тц 2 ^да*бсіс 8І? Ьегро* 
8ГЄ(іпіо (іо рго£ Н^и82е\V8кіе2о'*^^. \Д/с20гаі рІ8а1ет бо 5і:а8Іа; 2ару1яіі^с §0, сгет 
8І§ і:а 8рга\\^а 8копс2у1а; Ьо кVVе81^а оЬсЬоб 2 І тпіе Ьагб 20 . 

0§готпіе ті Ьуіо рг 2 уіетпіе \^ус 2 у 1 :ас ЛV 1і8сіе Вго^іе) Мату 2 Є Мата 8Іе(ігі 
2 а 8рга\^аті икгаіп8кіті «В 2 Іеппіки [Кі)олу8кіт]» і 2 е кVVе8^^а Іа Мат§ іпіе- 
ге8иіе. Тет \VІ§к 82 а іо біа тпіе рг 2 у)етпо 8 с, І 2 Мата Вго^а 2 а\\^ 82 е борота^аіа 
ті те) ргасу біа ібеі икгаіп8кіе), кібга оЬеспіе 2 ас 2 упа Ьус )а8па і 2 го 2 итіа}а 
па\\геї біа ІусЬ; со бо піеба\гаа )е 82 С 2 е \\гго§о ІиЬ оЬо)§1:піе бо піе) 8І§ обпо5ІІі. 
Матіе КосЬапе) \V о^готпе) тіег 2 е ро\\ппіепет 2 а\Vб 2 І§С 2 ас Іо, 2 е тіаіет то- 
208 С \V тіаг§ 8ІІ тоісЬ ргасо\>гас біа ібеі, кібга оЬеспіе Іакіе 82 Єгокіе і трапіте 
2 акге 8 Іііа кг?§;і. ОЬу Вб§ іуіко баї, 2 еЬу па 82 а Хіетіа 0)с2у8І:а 2па1а2Іа \V 8оЬіе 
бо8С 8ІІу і тосу Ьу оберг 2 ЄС \\гго§б\уг, к!:бг 2 у 2 Є \V 82 есЬ 8і:гоп Цкгаіп? § 0624 . ¥ 
каібут га 2 Іе рг 2 Є 2 у\^ату сЬ\уі1е рга\^б 2 І\уіе Ьі 8 І:огус 2 Пе, сЬлуіІе, кібге 2 баггаі^, 
8І§ га 2 па 8еі:кі Іаі:. 5іга82піе 2а1и)§, 2 Є піе то§§ Ьус оЬеспіе \у Кі)о^^іе - і:а зЬгЬа 
\>го)8ко\\га \\грго8і би8І тпіе і піе ба)е ті тоіпо^сі ргасо\^^ас і:ак, )ак і:ега 2 копіесг- 
П 08 С і сЬ\\а1а \\гута§а. 

^ізі їеп ро8у1ат гекотепбо\\гапу, Ьо, )ак л^іб 2 ? 2 1і8і:и Мату 2^дгук1е 1і8іу ^іп^. 
2 піесіе^р 1 і\VО^сІ 4 \уу§4бат обро\^гіеб 2 І і \VІабото8сі о і:ет, со ро\\пеб 2 Іа 1 бокіог. 

Копс 2 ? саЬіі^с па) 8 егбес 2 піе) Г 4 С 2 кі Вго§іе) Мату \¥апб 2 І§ і Маіе§о кІ8кат; 
\V 82 у 8 ікісЬ ^/^ боти ро 2 сі^а\VІат, рга\\гб 2 І\уіе косЬа)^су 8уп 

\Vас1а\^г^іріп8кі 

(Архів СЄДІ - 1-4-15. Оригінал, автограф) 


^^2 




Частинам. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№215 


30.УІ.1917.' 

Рока\^а 


КосЬапа то)а Мато! 

Те1е§гат Мату о1:ггута1ет і гагах осіро\дгіесігіа1ет Іеіе^гатет, а іегаг 
розуїат ІусЬ 8І6\у кііка 1І8І:ет гекотеп^о\\/^апут, Ьу піег^іп^І. КіесЬ Мата 
Рго^а піе піерокоі 8І§ о тпіе.\^ гагіе сгу пІ 2 сіго\\гіа, сгу )акісЬко1\у^іек гтіаП; 
гагах Ьут Мат§ ха\^іа(іоті1, а х Іут і 1і8іаті ііегах сі^^іе орбхпіепіа 8^ і сіихо 
г пісЬ §іпіе. Ро о1:гхутапіи ІІ8Ш Матіпе§о х (і. 11 сxег\^гса хагах парІ8а1іет 
гакгуЛ?^ сху (1о8х1а? ^ак хс1го\\гіе Мату Вго^іе]! Сху іо о8ІаЬіепіе ргхе8х1о? 
]ак оЬеспіе X хоі^сікіет - сху піе ро\VІ:агxа1о 8І§ 1о піеxс^го\VІе? №есЬ Мата 
Ь^сіхіе 1а8калVа копіесхпіе ті о іет хагах ро оігхутапіи Іе^о ІІ8Ш сіеіаіісхпіе 
парІ8хе. 

Сі4§1е ту8І§ о іет, ) ак Ьу 1о сіоЬгхе ЬуІО; ^сіуЬу Мата Вго§а то^іа Ш сіо тпіе 
^0 Рока\\гу ргху)есЬас. С16\Vпіе, хе Ш х ргосіикі:аті, 8^сіх§, )Є8І тохе Іеріе) )ак 
\^Кі)о\\пе і хе Іеріе) Ьу тохе Мата то§1а $щ осіху\\аас. Во; х §ахе1:, \V К)о- 
те Іегах 8Іга8хпіе ітіпо о \V8xе1кіе рго\\гіх)е. Та ралі, и к!:6ге) тіе8хкат; х осЬоЦ 
шеік^ осІ8і§ри)е роко), \у^кі:6гут )е8І: Ібхко (і капара Ла р. Магко\\г8кіе)); теЬІе 
іі і. \/\Г1а8піе сіхі8Іа) хп6\^тб^ііізту х пі^ о 1:ет. Оібх опа тб\^і, хе Ь^сіхіе 1о сіїа 
піе) па)\^і§к8ха ргху)етпо8с і хе іо щ ЛVса1е кг§ро\^ас піе Ь^сіхіе. А (Іо\у6сі іе^о 
)е) сбгесхкі, X кїбгеті сг^зіо о Матіе тоуп^ і кібге Мат§ «ВаЬи 8 І 4 » паxуVVа- 
ц, ро8у1а)4 Матіе 8 \\го )4 £оі:о§га]^§, хеЬу рокахас, хе 8^ )их (Зого8Іе і хе, )ак Мата 
рггу)есіхіе, піе Ь§(і§ Ьа1а8о\^ас і Матіе ргхе8хкасїхас. 

]е8Іі \\гі§с Мата Вго§а схи)е 8І§ оЬеспіе па 8ІІасЬ, Ьу і^, робгбх обЬус, Іо 
рго 82 § ті парІ8ас, )ак Ьу Мата Вго§а іе рго)екіу 8оЬіе, со сіо сха8и \\гу)ахсіи 
§16\^піе, \VуоЬга2а1а, а \\гб\^сха8 тохпа Ь^сіхіе )их 8І^ ито\^іс со сіо 8хсхе§б1б\у. 
С16\\гпіе сЬосіхі о іо, кі:о Ьу тб§1 х Мат^ (ргбсх рапі Магко\У8кіе), кїбга 8оЬіе 
8ата піе \VІет сху сіагасі?) Ш сіо Рока\Vу ргху)есЬас. ^а оЬеспіе о игіоріе піе 
то§;? тагхус, Ьо иг1орб\>г Іегах пікоти піе сіа)^. Мохе Ьу \/\Г1б(іхіо ту§1 ргху)е- 
сЬас X Мат^, о ііе игіор сі1и28ху оіігхута. №есЬ Мата о іут рго)ексіе ротуШ 
ірго 82 ? ті )акпа)рг?сіхе) 8\^о)е хбапіе о іет парІ8ас. 

5рга\^а те§о ргхепіе8Іепіа 8І§ сіо Кі)о\^га па гахіе идгх^хіа і \V^оЬес Іе^о, )ак 8І§ 
оЬеспіе \\^агипкі икіаба)^, піе \^іет, сху со х іе^о, ргхупа)тпіе) па)Ь1і28хут сха- 
5 Іе,\^у)сіхіе. 


І. Примітка Р. Залуцького: «Дата поштової печатки». 
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піесіегр1і\^о8сц \^у§1а(іас Ь§<і§ осіротоесігі, а Іутсгазет г^сгкі Мату Вго- 
§іе) 2 саіе^о 8егса саЬі)?; рга\^сІ7Ітое косЬаі^су 8уп 

\Уас1а\у [Ьіріп$кі] 

Р. 5. Во \УапсІ 2 І )и1:го рі8ас Ь§сі§. 

(Архів СЄДІ - 1-4-15. Оригінал, автограф) 


№216 


«4 


14.ті917. 

Рокато 


КосЬапа то)а Мато! 

ЬІ8І: Оголіє) Мату оіггут^ет. 2 осіроіуіесігі^ гаїгхутаїет 8І? раг§ сіпі; Ьо 
шіаіет пасІ 2 Іе)§; іе 8І§ тоіе рггег іеп С 2 а 8 \^у)а8пі 8уїиас)а па £гопсіе. Тутс 2 а 8 ет 
2 атіа 8 І: Іеріе), )Є8І: сога 2 §ог 2 е). \УоЬес іе^о со£апіа 8І§ агтіі, рг2ере1піепіа і піе- 
рог 24 сік 6 \\г па коїеі, о росігбіу 1 :ега 2 , їусЬ с 2 а 8 асЬ, Ішсіпо ту8Іес. ВуІоЬу ро- 
4 с20пє Ьо\VІет 2 \\ае1кіет пагаіепіет 2 сі^о\VІа Мату, па со ос 2 у\\пісіе сіесусіо- 
\Vас 8І§ V/ 2 а<іеп 8ро8бЬ піе то 2 па. 5^(І2§ )ес1пак, іе Іеп піерокб) сіЬі^о піе роїша. 
^ак Іуїко ігосЬ§ 8І§ и8рокоі, )е8І )ак 2 аіГ 2 ута )4 іе исіека) 4 се агтіе, \\грго\^асІ 24 
піе то 21 і\Vу Іасі і ирога)^ 8 І§ 2 іуші Ьапсіаті (Зе 2 еіі:ег 6 \у; іо 8 ^(І 2 ^, іе росігоіошс 
коїе)^ 2 п 6 \\г то 2 па Ь§сІ 2 Іе, а \\г 6 \\гс 2 а 8 со йо С 2 а 8 и і 8 ро 8 оЬи рг 2 у)а 2 (іи Мату 5 І§ 
ит6лVІту. Мпіе 8І§ 2с1аіе, 2 е \уі§се) )ак тіе8І^с іа с1е20г§апі2ас)а і^\Vас піе тоге 

1 піеро\VІппа. Ро иріуте іе^о С 2 а 8 и то 2 Є 2 п 6 V^ 2 Є 2 \уо 1 опе 208 іап 4 игіору тоге 
па\\геі тпіе 8атети 8І? исіа ро Мат§ Вго^^ рг 2 у)есЬас. ОЬеспіе )ес1пак паїегу 
С 2 екас, а 2 іеп кгу 2 у 8 тіпіе, Ьо, ро\уіаг 2 ат, оЬеспіе )есЬас піе 8ро8бЬ. піесЬ 
Мата Вго§а Ь§сІ 2 Іе 8роко)па і §Іо\упіе рго 82 ? раті^іас о 8\Vоіт 2с1го\\пи 2 ту8І^, 
2 Є )ак іуїко Мапа Вго§а Ь^ігіе 8І? С 2 и}а Іеріе) і ігосЬ? іа 2 а\уіегасЬа 8І§ и8рокоі, іо 
\V 6 \VС 2 а 8 Мата сіо тпіе рг 2 у)е(І 2 Іе. 

Ро оіг 2 утапіи іе§о 1і8іи рго 82 § 2 ага 2 парІ8ас сіо тпіе, )ак 8І§ Мата оЬеспіе 
С 2 и)е, С 2 у 8ІІу ро\\ггаса )4 і )ак оЬеспіе )е8і 2 іоі^іікіет. Рго 82 § Мат? КосЬап^ 
Ьаг<І 20 парІ8ас ті о іет оЬ 82 Єгпіе і с1еіа1іс2піе. }ак 2 сіго\^іе Вапи8Іе? Со 8ІусЬас 

2 Вгипкіет"^^®, 5іа8Іет і \^1осікіет? С 2 у \УапсІ 2 Іа \>гг6сі1а )и 2 сіо Во)агкі? 

Рг2есі раги сіпіаті рі 8 а 1 ет йо \Уи)а82ка 2 рго 8 Ь^, Ьу тіаі око па то)е 
к8І42кі С2аЬагасЬ^^^, Ьо іо )есіупа сеппа Г2ес2 2 го2таііусЬ 2гаі6\у, кібга 
ро 208 іа 1 а. NарІ 8 а 1 ет \Vи)а82ко\VІ, І2 Мата Ьуіа піе2(іго\\га, - )ак іуїко оіггу- 
тат осіро\\гіе(І2, паіусЬтіа 8 і сіо Мату парІ82?. С2у піе тіаіа Мата 1 і 8 іи осі 
Сіосі 2 \Уіппісу. Ми 8 І іат и пісЬ Ьус: піе 8 рок 6 ), Ьо іо 8 іо 8 ипко\VО піесіаіеко 
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ОСІ §гапісу. Мпіе 8І§ )е(іпак гсіаіе, ге №етсу піе згіі парггбсі і ге <1а1е) 
Іак сіо 2Ьгисга піе р6)(і^. Рго 82 § ті парі8ас копіес 2 піЄ; сгу \V Воіагсе 8рок6) 
і сгу )е8І: Іат )акіе8 \\го)8ко. О тпіе рго 82 § Ьус хиреіпіе 8 роко)п 4 . Ка гагіе 
тпіе піе ги 82 а) 4 . гахіе гаі то 2 Іі\\го^сі ^акісЬко1\V^іек гтіап, Ь^сі? рІ8а1 
о іет 2 а\^гс 2 а 8 и. 

№есЬ \VІ§с Мата Вго§а піе піерокоі 8І§ і 2 Іо\^піе рго 82 § раті^^ас о гіто\Ли, 
Ьо )ак Мата Ь^сіхіе гітоуі 2 і, )ако8 8І§ і:о \\г 82 у 8 І:ко иіоіу. 

Осгекиі^с г піесіегр1і\V08СІ4 ІІ8Ш ой Мату г^сгкі Мату Вго§іе) г са1е§о 8егса 
са1и)§, рга\\гсІ 2 І\\гіе косЬа)^су 8уп 

\Vаск\^г Ьіріп8кі 

(Архів СЄДІ -1-4-15. Оригінал, автограф) 


№217 


2УІІІ.1917.^ 

Рока\уга 


КосЬапа то)а Мато! 

ЬІ8І Вго^іе) Мату ^екотеп(^о\^^апу оіггутаїет і г6\гаіе ^екотеп(^о\Vапут 
о^рІ8и)§, Ьо гжукіе 1і8іу роїоллгіе §іп^. 

Сі^§1е го 2 ту 8 Іат о рго)ексіе рг 2 у)а 2 <іи Мату Вго^іе) йо РоЬа\уу. Мпіе 

гйа)Є; ге лу іут рго)ексіе 8^ Іуїко йл^іе 1:гийпо8СІ: ріег\\г82а - 1:о к\УЄ8І:)а ро- 
сігбгу а йги§а -ге рогус)а то)а, )ако \^о) 8 ко\\ге§ 0 ; га\^8ге )е8І: тпіе) \>гі§се) піе- 
ре\^па і 2 Є г^тзге тпіе то§^ ги8гус г тіе)8са; сЬосіаг 1утсга8ет па Іо 8І§ піе 
гапозі. Оі:6г со йо ріегтге^о, їо Ш сЬойгі о й\VІе ггесгу рггейе\у^8гу8І:кіет 
Ьу Мата Вго§а сгиіа 8І§ па їуіе йоЬггЄ; геЬу іа ройгуг піе ойЬііа 8І§ па гйго- 
ти, а па8І:§рпіе, Ьу кіо8 г КоЙ 2 еп 8 і\Vа (аІЬо \\ГІоЙ 2 Іо, аІЬо Вгипек, Ьо о 5і:а8Іи 
Ішсіпо т6\^іс \VоЬес )е§о га)§сіа) т6§1 Матіе Іе) ройгогу 1:олуаггу8гус. Со 
газ сіо іе^о, ге тпіе то §4 ги8гус г тіе)8са, 1 : 0 ; ро\>гиг 2 ат; га§\\гагапІ:о\\гас 8І§ 
рггестко Іети піета 8ро8оЬи, а гагіе ^йуЬу тпіе ги82у1і; І:о і Мата то- 
^ІаЬу 2 е тп^ йо Кі)о\Vа \\ 7 ^)есЬас. Сіол^піе \VІ§с сЬойгі о ройгбг. №есЬ \^і§с 
Мата Вго§а тгесг па гітпо^ Ьег ігу1ас)і і Ьег йепег\\го\^апіа 8І§ оЬту8Іі 
іргозг? ті о 8\^ет гйапіи парІ8ас. 

Со йо ггесгу 1:о Ьгас )е г 8оЬ^ осгуVVІ8сіе піета 8ро8оЬи. Мпіе 8І§ 2 Йа)е, ге 
паііеріе) Ьу Ьуіо )е и 5і:а8Іа 208 І:а\\гіС; о ііе \Уапйгіа піе тоге ісЬ гаЬгас ге 8 оЬ 4 . 


І. Примітка Р. Залуцького: «Дата поштової печатки». 
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\УапсІ2Іа \\г 5\^гоіт ІІ8СІЄ; о(іро\>аа^а)4с па то)е гаруїапіа, різаіа, ге ^^уЬу 
Мата гсіесусіол^аіа 8І§ па \уу)аг(1 сіо Ро11:а\^у; 1о ге па)1іеріе) Ьу іо Ьуіо ггоЬіс ш 
\\гг2Є8піи, \\г6\\гсга8, §с1у \\/^8гу8су г Во)агкі \^у)асІ4. 

\У8ропііпат о іет, §;с1у2 Мата Вго^а тпіе о гару1у\Vа1а. ^есг 8ато рггег 
8І? гогитіе 8І§, ге ггоЬі 8І? ігк, )ак Мата Ь^сігіе 8оЬіе іе^о гусгуїа і іак Ь^сігіе 
(11а Мату Вго^іе) паісіо^осіпіе) - ре\^пу га8 )е8І:ет, ге кагсіу г па8 г 
гасІ08СІ4 Ь^ігіе уЛі 2 іс Мат? и 8ІеЬіе - а \\гуЬбг са1ко\^ісіе осі Мату Вго§іе) і осі 
па)(І020Іпіе)82усЬ сііа Мату \V^агипк6лV2е\Vп?ї^2пусЬ г^егу. 

и тпіе Ш \У82у8Йсо тпіе) ро 8Іагети. Хе 8ІиіЬ4 Щ )ак с1а\^піе) 1:ак іет- 

Ьагсігіе) Ііегаг Зиго к1ороі6\^^і піерг2у)етпо8сі. 

Ос2еки)4с г піесіег1і\>^08СІ4 ІІ8Ш осі Вго^іе) Мату г^сгкі Мату г са1е§о 8егса 
саіи)?, \УапсІ2І? 8СІ8кат; рга\^сІ2І\\гіе косЬа)^су 8уп 

\^ас1а\^ [Ьіріїізкі] 

(Архів СЄДІ - 1-4-15. Оригінал, автограф) 


№218 


«6 


7.УІІІ.1917. 

Рокаш 


КосЬапа то)а Мато! 

\\Г сіпіи МатіпусЬ Ітіепіп 2а8у1ат Машіе КосЬапе) па) 8 гсгег 82 Є; г §1?Ьі 8ег- 
са і с1и82у ріуп^се гусгепіа 2с1го\уіа, 8роко)и, Ьу )акпа)рг?с1ге) тіп?1іу іе сгщ 
сі?ікіе, кі:6ге оЬеспіе рг 2 Є 2 у\^ату і Ьу8ту )акпа)рг?сІ 2 е) )и 2 то§1і Ьус \\г гіто- 
\VІи і 8роко)и гагет. 

СЬуЬа піе роїггеЬи)? Матіе Вго^іе) рІ8ас, )ак ті рггукго, ге сігіеп іеп, Іак (11а 
па8 т 2 у 8 І:кісЬ с1го§і, піе то§? 8 р?(І 2 Іс гагет г Мат^. 

Му8Іа1ет, 2 е тоіе Іуті С 2 а 8 у гпом^ Ь?с1^ ро2\уо1опе игіору і ге тоге сЬос: па 
сігіеп )ес1еп исіа ті 8І? сіо Кі)о\\га рггу)есЬас. №е8і:е1у )есіпак игіору 8^ сІоіусЬсгаз 
гаЬгопіопе і о \Vу^егсігіе піе тоге Ьус па\уеі: то\уу. 

Сгу оіггутаїа Мата то) ІІ8І: рорггесіпі, кібгут рІ8а1ет с1еі:а1ісгпіе о рго- 
)ексіе рггу)агс1и Мату сіо Рока\\гу. Ролуїаггат, ге )еШЬу кіоз г Кос1геп8Ьдга то^І 
Ш \\г росігбгу Матіе їо\>^аггу8гус, ^сІуЬу гсіго\\гіе Мату па 1? росігбг рог\\го1і1о і )е* 
8ІІ піе Іісгус 8І? г іет, ге тпіе то§^ 8Цс1 ги8гус, іо 8^сіг?, ге 1а гтіапа тіе)8са тоге 
Ьу Ьуіа сІоЬга сііа Вго§іе) Мату і ге па росігбг 1? тогпа Ьу 8І? г(іесус1о\Vа(:. 0 іет, 
)ака Ьу Іо (ііа пшіе рггу)етпо8с і гасІ 08 с ЬуЬ; сЬуЬа гаре\дтіас Мат? Вго^^ піе 
роІггеЬи)?. Сгу \\Гапс1гіа і Вшпек ро8Іапо\\/^і1і )иг сой ре\Vпе§о г тіе8гкапіет, Ь 
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)Є8І, сгу ту$\^ згикас шіезгкапіа Кі)о\\аЄ; сгу §(І2Іе IV іппеш ііііе)8си. Со 5Іу- 
сЬас и 81:а8і6\V і \А^1Ьсігі6^^? 2 піесіе^р1і\V08СІ4 1і8йі оЛ Вго^іе) Мату 

2 (іеііаіісгпеті V^а(іото8сіаIпі о гсіго\\аи Мату і о \V82у8Йает^ со 8І§ Мату іусту. 
№есЬ Мата Вго§а рІ8ге )акпа)С2?8сіе) і )акпа)оЬ82Єгпіе). 

Каг )Є82С2Є 7а8у1а)4С Матіе КосЬапе) па)8егс1ес2піе)82е іусгепіа, г^схкі Мату 
саКі)? 8ЄГСІЄС2ПІЄ; р^а\V(12І\VІе косЬаі^су 8уп 

\Vас1а\V Ьіріп8кі 

Р. 5. СЬсіакт Машіе Оголіє] па \VІ^2апіе со8 ргту}^еіс, ІиЬ рг2у8ІаС; Іесг 
ропіе\уа2 апі )есіпо апі сіги^іе піе )е8і: тог1і\Vе, \VІ^с сЬс§ Мат§ КосЬап^ Ьагсіхо 
аЬагсіго рго8Іс, Ьу Мата хесЬсіаІа іе 100 гЬ., кібге )есіпос2аіпіе ро8у1ат, иіус па 
С08, со Ьу Матіе Вго^іе) ггоЬіІо рг2уіетпо8с. Когипіїе Мата^ )ака Іо біа шпіе 
га^08с Ь^ігіе, ]е$]і Мата ргоіЬ§ то)4 8ре1пі. Рго82$ \Vкс о Іо Мат? Вго§4 Ьагбго 
аЬагбхо і гах )е82С2е г4С2кі па)8егЛес2піеі саЬі)? 

\Уас1аш 

(Архів СЄДІ -1-4-15. Оригінал, автограф) 


№219 


10.ІХ.1917. 

Рока\Vа 


КосЬапа то)а Мато! 

ЬІ8І Мату і кагік? і ІІ8І: Атігі г \уіасіото8СІ4 о Ка2І о1Г2ута1ет. \У]рго8І ^ ^Іо- 
щ 2асЬо(І2?, со гоЬіс. Рг2Є21? рапі? IV Сепете£кі6ге) асіге8 8ата Ка2Іа ті рг2у- 
5Іа1а; \Vу81а1ет )и2 1100 гЬ., піе тото^с о Іет; со 8І? ро8у1а1о росі іппуті асіге8а- 
ті. 2 Іе) \VІас^отоісі 2а8 піе \VІ(^ас, Ьу Ка2Іа 1е ріепІ4сІ2е оігтутаіа. Так тпіе Іо 
т^сту а §1о\Vпіе, 2е 8І? )е8І Ье28ІІпут 2ага(І2Іс Іети, Ьо 1і8іу то)е 2иреІпіе Іат 
піе сіосЬосІ24, ^ак\VІ(іас. Роб Іут по\\гут абге8ет парІ8а1ет 2поті. Со бо \Vу81а- 
піа РІЄПІ462У Іо сЬс? рго8Іс Апб2І? о \Vу8Іапіе 2 Кі^о\Vа. 2а раг? бпі 8роб2Іе\Vат 
8І? оігтутас ріепІ4б2Є; кіоге 2ага2 ро82І? Апб2І і парІ82? бокіабпіе, )ак )е \Vу81ас. 
СЬсіаІет \^у8Іас 2 Рока\Vу аіе 8І^б піе тоіпа. 8^62?, 2е Апб2Іа піе обт6\VІ ті і 2е 
)еі іо Іаїтое) Ь?б2Іе 2ГоЬіС; тіе82ка)4С ЛV тіе8сіе. Іе) 8р^а\VІе 62І8 )ебпос2Є8піе 
^оАпб2ІрІ82?. 

2 ІІ8Ш Мату піе тод? \VукотЬіпо\VаС; С2у р. 2ті^е\V8ка )и2 8І? рг2Єпіо8Іа 
па по\Vе тіе82капіе і сгу Мата і \Уапб2Іа Іакіе Іат 8І? рг2епо824. МесЬ Мата 
0го§а Ь?б2Іе 1а8ка\Vа 2ага2 ті о Іет парІ82е, Ьо сщ\е о Іет тузі? і Іет зі? піе- 
роко)?. О ііе Мата і \Уапб2Іа Іакге зі? Іат рг2Єпоз2^, 1о ргоз2? ті парізас; кіебу 


^^7 
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ІО пазЦрі і рго8г? рггузіас ті полVу асігез. №есЬ ті Мата Ь^сігіе 1а8ка\\га парізге 
!:акге, )ак зіоі $рга\^а Сгу \^у}Є 2 сіга опа паре\упо і сгу ]е8і кіоз па )е) 

тіе)зсе. 2па1е8с ко§о^ ІггеЬа копіесгпіе і ко§ос і:акіе§о, кіо Ьу Матіе (1о§;осІ2ІІ. 
Nа копіа ргозг? зі? піе о^і^сіас; - різаіет ]иі і ро\V 1 а^ 2 ат; ге со піе \Vуз 1 :а^с 2 у, іо 
і )а і ге тр61пе§о йшсіизги зі? сіосіа; а па гпаїегс зі? тизі. Осі \У1осІ2Іа шіаіет 
кагЛ? 2 Ьиска, \^і(І 2 ? г піе), ге піе )ез1: оп 2 асіо\\го 1 опу г зінге^о тіе)зса і Г 2 ЄС 2 у\уі- 
зсіе \Vагапкі сі? 2 кіе. Тупії сіпіаті парізг? сіо піе§о. КіесЬ ті Мата Ь?сІ 2 Іе іазката 
парізге, кіе(1у з^ ^У^іосігіа іпіїепіпу - іак пії рггукго, ге гаротпіаіет сіаі:?, раті?- 
іші, іг IV ІусЬ сгазасЬ. 

Осі\А/и)азгка піїаіет сікі^ Іізі, Різге, ге Ьуі піег(^^6\V, ге па рзгепісу зїгасіїізту; 
Ьо оЬеспіе сепу 34 гпасгпіе \\гугз2е і 2аруШ)е сіїасге^о 5і:апіе\уісг піе рггу)есЬа1. 
Бо 5і:апіе\\дс2а, осі кьбге^о Іакге піїаіет кагЛ?, IV іе] зрга\\гіе парізаіет. 

2 ІізШ Мапіїпедо \>гісіг?, ге )есіеп Іізі то) піе сіозгесіі. Віесіа Іегаг г ^4 коге- 
зропбепс)4. Ргозіїет V/ піт о \\7^з1апіе пії, )еШ тогпа, £о1:о§гаііі сіоти. Вагсіго 
зі? СІЄ32?, ге ггоЬіІа опа Матіе Вго§;іе) рг2у)етпо8<:. Iпіс^а1у\Vа \V іет \Vу82^а осі 
ЛУапсігі і опа зі? Іет га^ту\Vа1а. 

7 ^ піесіегр 1 і\\го 8 СІ 4 \\гу§І4сіат ІізШ осі Вго^іе) Мату 2 \VІасіото 5 СІ 4 о тіе82ка- 
піи, о ^оЬаппіе і кіо па )е) піїе)зси і, со па^\Vа2піе^зге, о 2сіго\VІи Мапіїпет. МесЬ 
пії Мата Вго^а Ь?сігіе 1 азка\Vа гагаг осірізге. 

К4С2кі Мату КосЬапе) г са1е§о зегса саЬі)?, \Уапсігі? зсізкат, рга\VсІ2і\VІе ко- 
сЬа)4су зуп 

\Vас1а\V^іріп5кі 

Р. 5. Ргозг? асі^езолVа(: сіо тпіе )езгсге росі їут затут асігезет, Ьо кVVе8і^а 
те§о піїезгкапіа )ез2сге піе )езі: оз1:а1:есгпіе гогз1:ггу§пі?1:а. 

(Архів СЄДІ - 1-4-15. Оригінал) 
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№220 

ЛИСТ ДО АНАРІЯЛІВИЦЬКОГО^^^ 


№220 


УВІДНІ, 16 жовтня 1919 року. 

До Керуючого Міністерством Закордонних Справ УН.Р. 

Вельможного Пана Андрія Лівицького 

Вельмишановний Пане Міністре! 

У відповідь на письмо Ваше з 15 вересня б[іжучого] р[оку] м^ честь пере- 
аати Вам і через Ваше посередництво Правительству УН.Р. мою щиру подяку 
за вдоволення мого прохання про димісію^^^ і за ті високо-ласкаві слова, котрі 
Ви ЗБОЛИЛИ передати мені від себе і від імени Уряду нашого. Сі слова і висказане 
в них до мене довір я тим цінніші для мене, що вони дають мені моральне право, 
розстаючись з політичною діяльністю, сказати щиро і отверто Вам, керовни- 
кам нашої політики, які причини примусили мене з жалем великим від нашої 
державної роботи відійти. Вони дають мені теж право звернути Вашу увагу на 
деякі факти, котрі, на мою думку, приносять велику шкоду нашій національній 
справі і нашому державному будівництву. 

Щоб уникнути всяких непорозумінь, мушу насамперед з'ясувати своє ста¬ 
новище (Вам, м[а]б[уть], зрештою відоме) супроти подій останніх часів. 

Отже коли я, призначений, як Вам відомо. Послом од Гетьманського Уряду 
і разом з тим переконаний сторонник гетьманської форми правління, рішив¬ 
ся, після зробленої мені пропозіції, остатись на своїм становищі і при Уряді 
Республіканськім, то керувався я перш за все принціпом, що в ті тяжкі і рі- 
шуючі для нашої нації і держави часи не вільно нікому усуватись від роботи, 
не вільно свої приватні погляди і бажання ставити вище від загальної справи, 
що на бік мусять відходити роз'єднуючі моменти, а мусить натомість культи¬ 
вуватись все, що єднає всіх нас, українців, коло спільного і всім нам однаково 
потрібного державно-національного будівництва. Підставою мого лояльного 
відношення до нового Уряду була тверда надія, що Уряд сей, научений гірким 
досвідом нещасливої класової політики послідних часів Центральної Ради, ^^9 
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не повторить старих своїх помилок, не повторить також помилок тих укра¬ 
їнських правих та поміркованих кругів, котрі, сотворивши Гетьманщину, не 
зуміли, однак, найти дороги до порозуміння з лівими українськими колами, 
а тим самим не зуміли піднятись до загальнонаціональної ідеольоґії і витво¬ 
рити того міжкласового національного цементу, без котрого будова держави 
нашої абсолютно неможлива. 

Адже новий Уряд повстав з ідеї «Національного Союза»^ і коли, думав я, 
він зважився в такий страшний момент руйнувати повстанням власну Україн¬ 
ську Державу тільки через те, що, на його думку, керманичі цієї держави вели 
не національну і вузько класову політику, то він власне - Уряд повстанський - 
стане Урядом не вузько-класовим і справді національним. 

Ця надія дала мені силу устояти на своїм посту під час орґанічно мені проти¬ 
вних страхіть нещасливої пам яти братоубійчої війни в перших часах повстан¬ 
ня; вона дала мені право переконувати моїх однодумців Гетьманців, що вони 
помиляються, відходячи з прокльоном від української політичної праці, втіка¬ 
ючи зі свого, не меньше їм рідного, як і українським соціялістам, краю; вона 
дала мені змогу працювати, дивлячись потім на масову еміграцію української 
соціалістичної інтелігенції, яка, під видом всяких потрібних і непотрібних місій, 
а то й так просто, втікала в світ за очі з України від діл рук своїх; вона удержува¬ 
ла мене врешті від привабливої спокуси відійти геть від того - зовсім, зрештою, 
зрозумілого - розгардияшу, який запанував був тоді в нашій закордонній по¬ 
літиці, руйнуючи те, що здобула вже собі українська державність за кордоном 
в часах Гетьманщини. 

Одначе дальші події в Україні скоро сі мої надії знівечили, і разом з цими 
подіями розвіялась моральна підстава мого співробітництва з політично відмін¬ 
ним від моїх поглядів Урядом, підстава, без котрої ніяка честна і лояльна праця 
неможлива, бо лояльність в співробітництві людей різних переконань мусить 
бути все обостороння. 

я побачив, що незважаючи на те страшне становище, в якім опинилась наша 
Держава, Уряд Республіканський, ще меньше, як давний Уряд Гетьманський (бо 
там хоч проби бували), спромігся зробити над собою те моральне зусилля, ко¬ 
тре дало-б йому змогу об'єднати коло себе всі верстви і всі класи України для 
оборони своєї Батьківщини. Пустившись берега, він покотився по лінії най- 
меньшого опору, по лінії вузько-класової партійности і безвідповідальної де¬ 
магогії. Не він веде народ за собою, як се личило-б в ті критичні часи Урядові 


^60 І. Тут і далі виділено автором листа. 
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Народньому і тій інтеліґенцщ котра за ним стоїтЬ; а сам дає себе вести темній^ 
неволею довгою здеморалізованій масі. І на сій безпросвітній дорозі нищиться 
не тільки держава; але й сама Нація наша; нищиться сама наша національна ідея. 

Факт розстрілу Отамана Болбочана"^^^; котрий для мене став безпосередною 
причиною моєї ДИМІСІЇ - се тільки ВИЩЄ; видніще полум я того процесу само- 
палення; в якому згоряє наша хата. 

Розстріл Отамана Болбочана се не «дрібний епізод»; як доводиться від де¬ 
кого чути. Не дрібний тому що при нашім страшнім убожестві на людей; кожна 
свідома; честна одиниця на вагу золота важиться в нашім національнім бюджеті. 

Не дрібний тому що Болбочан був одним з найвидатніщих представників тих 
українців; котрі хоч пристали до національної роботи допіру в часах револю¬ 
ції, але пристали щиро і всею душею. Він був одним з тихчестних; свого імени 
достойних офіцеріВ; котрі; вступивши до української армії і прилучившись до 
свідомого українства; творили оружну міць і підставу нашої Держави. І цього 
АицарЯ; що б ючись з ворогоМ; пройшов всю Україну і що з неї не втік до самої 
послідньоїхвилини (хоч міг се зробити; як се зробило; ще й гроші позабиравши; 
сотні инших «народолюбних» отаманів); благаючи цілими місяцями від Уряду 
тільки одного - суду над собоЮ; який би дав йому змогу доказати свою невин¬ 
ність і вернутись на фронт до своїх улюблених полків - ЦЬОГО; одного з так рід¬ 
ких дійсних українських патріотів; розстріляли... За що? «За намір перевороту 
організованого самостійниками та хліборобами-демократами»- прочитав я, 
очам своїм не вірячИ; в урядовім «огляді стратегічного і політичного становища 
на Україні» від 26 червня с[ього]р[оку]. Але-ж тоді чому розстріляний тільки 
БолбочаН; чому до суду не притягнені всі самостійники і всі хлібороби-демокра- 
ти, чому після того Ви; Вельмишановний Пане Міністре; мене; як Вам відомо; 
члена Головної Управи Хліборобсько-Демократичної партії"^^; запрошуєте від 
імени Уряду прибути для участи в розв'язуванню важливих державних питань? ? 

Зразу-ж підкреслюю; що ні на хвилину не допускаю тут підступу чи про¬ 
вокації і тому вважаю себе в праві; шануючи нашу Державу шануючи її УряД; 
шануючи врешті честь нації і честь своЮ; відповісти на адресоване до мене за¬ 
прошення Уряду так: призначте ревізію процесу Отамана Болбочана; реабілі¬ 
туйте його добрЄ; честне ім'я; реабілітуйте на словах і на ділі добру славу тих 
партій і Груп українських; котрих Ви обвинувачували в «зраді»; припиніть 
безглуздий партійний террор і забезпечте фактично примітивну політичну 
волю для всіх горожан України; від правих Гетьманців до лівих [українських] 
с[оціал] д[емократів] включно - тоді тільки появиться спільний грунт для спів¬ 
робітництва всіх честних людей України; тоді врешті буде знайдений; можЄ; той ^61 
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міжкласовий компроміс, та середня національна^ державно-творча лінія, без ко¬ 
трої оце вже два роки б ємось ми як риби об лід, кров ю і руїною значучи свій 
шлях до визволення. 

А поки що факт розстрілу Отамана Болбочана розкриває найстрашнішу 
язву нашого національного організму, яка починає ятритись все більше і більше 
на тлі знов-таки класової політики і партійної нетерпимости Уряду - язву наці¬ 
онального розкладу і рецидиву споконвічної нашої національної дезерції. 

Тільки одна Українська Народня Республіка з-поміж всіх держав, що наро¬ 
дились тепер до нового життя, витворила масову еміграцію; тільки одна Украї¬ 
на, маючи найменьше рук, спосібних до праці, порозганяла своїх синів по ціло¬ 
му світі. До Польщі та Денікіна тікають ті малодушні, слабіщі, котрі - «коли вже 
й Болбочана розстріляли» - зневірились в істнування повних, твердих мораль¬ 
них вартостей, що забезпечували-б життя і добру славу одиниці, між своїми 
принаймні. Знов же за кордоном, на еміграції. Ви бачите не тільки гетьманців, 
хліборобів-демократів, самостійників, але і соціялістів «занадто правих» і со- 
ціялістів «занадто лівих»; на еміґрації бувші міністри правих і лівих кабінетів, 
на еміґрації провідники партій, одно слово, всі, хто не може працювати в атмос¬ 
фері, затроєній ядом злоби, ненависти, взаїмних підозрінь, інтриґ, безпідстав¬ 
них обвинувачень, постійного цькуваїшя - всі, хто не може працювати, не буду¬ 
чи певним, чи не прийдеться згинути завтра не з рук ворога, не за Батьківщину, 
а від безглуздого наклепу якогось пройдисвіта авантюриста, з каїновим пятном 
«зради», з ім'ям «ворога народа» на собі. 

Тим часом сусіди наші, у котрих демократія, м[а]б[уть], не гірша, а з пев¬ 
ністю на людей багатша від нашої, всіх кличуть до діла, до роботи. У Чехів 
аграрії працюють спільно з с-демократами, а на офіціяльних прийомах у одно¬ 
го чеського Посла, старого партійного соціял-демократа, ми бачили представ¬ 
ників всеї чеської утитулованої аристократії, хоч ця аристократія ще більше 
зверху зденаціоналізована, а багато менше демократична, чим наша велико- 
і мало-хуторянська. У поляків голова держави соціяліст працює любісенько 
з головою кабінету націоналістом; росіяне і ті, нам залишивши по наслідству 
свою давню азіятську взаїмну нетерпимість, об'єднуються поволі всі коло од¬ 
них імен, коло одної ідеї спасіння Росії. Навіть бідні білоруси і ті, здається, 
могли-б послужити для нас приміром національної єдности, взаїмної до себе 
пошани і толерантности, не кажучи вже про грузин, латишів, литовців і не 
згадуючи про великі культурні народи, котрі, як ся війна послідня доказала, 
в часах державної небезпеки набік відкидають всякі класові, партійні і вну- 
“Іб? трішні незгоди... 
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Хай врешті, поки ще час, подумає наш Уряд, що оце розпорошення, роза- 
томізованя нашого суспільства, сполучене з безконтрольним хозяюванням 
в державі монопольних «партій», грозить нам врешті не тільки державно-по¬ 
літичною, але й національно-культурною катастрофою. Бо всі ті честні україн¬ 
ські працьовішки, котрими держалася досі і може тільки держатися в будуччині 
наша національна ідея та культура, будуть в короткім часі з голоду по всяких 
еміграціях пропадати, - тоді коли численні, на жаль, грабіжники нашої держав¬ 
ної казни, враз з пограбованим нашим народнім добром кинуться товпою до 
ніг всякого, хто стане твердою ногою в Україні. І коли се буде знов чужий за¬ 
войовник, то хай не потішають себе деякі наші «оптимісти», що з цих, мовляв, 
злодіїв на місце «чужої» зруйнованої, своя питома «буржуазія» народиться. 
Приклад бо нашої руїнницької боротьби клас в ХУІІстол[ітті] показав, що вся¬ 
кі того рода «оборонці черні» від «старшинського гнету», всякі заступники 
«козаків-нетяг», що то «коня не мали де попасти» (в XVII столітті, на степах!), 
Аюбісенько найпокірливішими рабами та «вірними холопами» чужого кулака 
поставали і на руїнах України розсіялися та запаніли, все, що в ній було дійсно 
цінного, на довший час викорінивши і приголомшивши... 

Клясова та партійна політика нашого Республіканського Уряду, крім спус¬ 
тошення во внутрішнє життя, внесла ще й страшенну плутанину в політику 
нашу закордонну. Не пишучи тут історії наших днів і розуміючи, що в тім тяж¬ 
кім положенню щодо закордону, в якій опинився наш Уряд, помилки були не¬ 
минучі, - не буду тут цих помилок перечисляти і дозволю собі звернути Вашу 
увагу тільки на найважніще, на те, що являється гріхом проти духа нашої нації 
і нашої історії - на політику Уряду супроти Польщі. 

Кожному-бо, хоч трохи з історією нашою ознайомленому українцеві, му¬ 
сить бути відомо, що не на те пішов наш народ добровільно під проводом Геть¬ 
мана Богдана в каторгу россійську, щоб здобуте нарешті ціною тієї трьохсот¬ 
літньої каторги визволення з-під польської держави можна було легко, за миску 
сочевиці, продати та занапастити. Всякий уряд на українській території, котрий 
би наважився заключити мир з Польщею тоді, коли польська держава стоїть хоч 
одною ногою на клаптику землі нашої, буде зметений нашим народом, бо такий 
закон нашої історії, проти котрого досі ще ні один український політичний діяч 
безкарно не пішов. І не страшна в тім всім для нас Польща - котра при цілій 
(^орсі Антанти ледве війну з бідною, голодною, ще й «наддніпрянською» по¬ 
літикою збаламученою Галичиною «виграла» - і мир нам справді з Польщею 
потрібний, але не такий, при котрім в тил нам все ударить наше москвофільство. 

Бо поки Українська Держава не забезпечить українську націю від Заходу краще, ^6^ 
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чим се робила держава російська, доти Россія в Україні не стане пережитком 
і визволитись нам з-під її впливів буде неможливо. 

Се одно. А друге - кожній тверезій людині, яка вже за останні роки мала 
досить нагод переконатись, що від проголошення і навіть переведення в життя 
найрадикальніщих соціяльних принціпів ані пшениця краще не родить, ані фа¬ 
брики краще не працюють, ані лад і порядок в краю не заводиться - ясно, що без 
притягнення до економічної, культурної і державної праці спольщеного укра¬ 
їнського елементу на Правобережжі - Державі Українській ніяк не обійтися. 
Для мене і для того гуртка моїх товаришів, котрі вийшли з цієї полонізованої 
української верстви, се стало ясно від того часу, як ми усвідомили собі потребу 
праці не тільки для національної, але й для державної української ідеї. Знаючи 
зблизька цю рідну нам верству, ми були певні, що вона дасть не тільки прекрас¬ 
них фахових робітників, так потрібних нашій хліборобській країні, але й внесе 
велику вкладку і в державно-політичну і в національно-культурну українську 
роботу через те, що сильно прив'язана до землі і сильно зв'язана з землею, вона 
заховала в собі багато українських традицій і старого «земського» патріотизму, 
тобто тих вартостей, без котрих ні справжня культура, ні на довшу мету про¬ 
думана державна політика повстати не може. Для політичного і національного 
усвідомлення цієї верстви ми працювали від 1908 року почавши, в ряді періо¬ 
дичних і спеціяльних видань, і результати цієї праці почали потрохи оказуватись 
вже в самім початку революції і відродження українського політичного і наці¬ 
онального життя. І якби державне життя наше нормально, еволюційно роз¬ 
вивалось, то згодом ся верства, сполучившись з анальоґічними зросійщеними 
українськими «людьми землі», витворила-б ту честну і розумну помірковано- 
консервативну, в західно-європейському того слова значінню, ґрупу, без якої 
не може обійтись ні одна сучасна нація, ні держава, так як не може обійтись без 
задержуючих мізкових центрів людський організм, попадаючи при паралічі цих 
центрів в розстрій всіх своїх рухів та в повне божевілля. 

Для повороту цієї верстви до рідного народу (так само, зрештою, як і бага¬ 
то численнішої верстви зросійщеної, беручи очевидно на увагу відмінні цен¬ 
три притягання) необхідні були і єсть дві умови. Перша - сі люде мусять твер¬ 
до знати, що Польща, котра їх було колись від народу українського відорвала, 
вже більше на Україну за згодою українського народу не повернеться і що всякі 
протидержавні залицяння до цієї Польщі, яко держави, їм від законного хозяїна 
землі української не простяться. Друга - що та Україна, до котрої вони зі своєю 
працею приходять, радо їх, як рідних синів своїх привітає і до спільного «щастя 
^64 та нещастя» як се в таких випадках за Гетьмана Богдана говорилося - прийме; 




Частинам. ЕПІСТО/ІЯРНАСПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВАЛИПИНСЬКОГО 


ЩО; другими словами; витвориться відповідними заходами те сприяюче націо¬ 
нальній реасиміляції психологічне «тіНеи»"^^^, без котрого взагалі остаточне 
сформуваня нашої нації неможливе. 

Але-ж відповідна політика в сій справі Республіканського Уряду як за часів 
Центральної РадИ; так і за часів Директорії^^*, якраз йшла в напрямі діяметраль- 
но протилежному. Хто зі спольщених українців за Центральної Ради здекляру- 
вався як «поляк», той, як член «національної меньшости» користувався спе- 
ціяАьними привілєгіями в Республіці; не тільки в сфері політичній; але й навіть 
в сфері аґрарно-економічній; що вже тоді було для простих українських смерт¬ 
них одною з багатьох незрозумілих містерій правлячої [е]с-[е]рської політи¬ 
ки. Для охорони «польських» маєтків з дозволу Уряду закладались спеціяльні 
польські комітети, і бували випадки, що як «не-православний» украінець-като- 
лик звертався в своїх маєткових справах до українських державних установ, то 
тодішні наші державні мужі його до цих польських комітетів відсилали. Ще гір¬ 
ше справа ця стала за часів Директорії. Всі національно свідомі з-поміж споль¬ 
щених українців, котрі за Гетьманщини так чи инакше брали участь в україн¬ 
ській державній праці, очевидно, як «буржуї» і «кровопійці», були виставлені 
на «месть народню», а одночасно ті, що, як «поляки», з самого початку під 
державу українську підкопувались, приготовляючи грунт для польської окупа¬ 
ції, користувались опікою або принаймні невтралітетом повстанців. 

Для ілюстрації наведу приклад з послідніх часів: зі знаних мені таких двох 
спольщених дідичів з Поділля один українець бере за Центральної Ради участь 
вукраїнській культурній, а за Гетьманщини як урядовець і в державній роботі. 

Не маючи змоги, за цим ділом, бути у себе вдома, тратить там все своє добро, 
по перевороті Урядом Директорії звільняється з посади і, хоч потім знов при¬ 
ймається на службу, але все з запідозрінням, як «польського пана» в контр- 
революційности, в «зраді» на користь Польщі і т. д. В результаті - яко людина 
честна - в найближчому майбутньому буде одним з численних кандидатів на 
голодного українського емігранта. В той самий час другий дідич, здекляру- 
вавшись як поляк, врятовує при помочи австрійських військ своє добро, ви- 
їзжае спокійно до Варшави і врешті, в характері «репрезентанта» польського 
уряду, приїзжає звідтам до Кам’янця, удостоюється там почесного прийому, 
йому даються спеціяльні потяги і спеціяльна протекція і т. д. Коли до того 
додати, що всі ці протеговані нашим урядом того типу «поляки» певні, що 
раніше чи пізніще вони опиняться в Польщі, то - питаю - чи багато знайдеть¬ 
ся між ними таких, котрі-б проміняли вигідне і навіть, як оказується, для 
жителів Української Народньої Республіки почесне польське горожанство ^6^ 
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І екстериторіяльність; на гіркий хліб український, присмачений українськими 
обвинуваченнями в «буржуйстві» та «зраді» і обсипаний, як все українське, 
болотом з польського боку. Так і в сій области (про відношення до Росії, до 
зросійщених українських кол, до «фахівців» і т. д. не говорю, бо се забрало-6 
забагато місця) зубожіло і скошлявіло, дякуючи хибному напрямові нашої по¬ 
літики, національне життя наше. А що в даному разі нищиться якраз та праця, 
котрій я віддав дуже багато сил та енергії на протязі останніх десяти літ своєї 
громадської діяльности, то не дивуйтесь. Пане Міністре, що до дальшого її 
нищення я рук своїх прикладати не хочу. 

Наприкінці ще про одну історичну паралель, котрою послідніми часами радо 
послуговуються публіцисти наших урядових і півурядових газет, рівняючи наш 
сучасний визвольний рух з Мазепинщиною. Так, коли змінити відповідно масш¬ 
таби, анальоґія в дійсности знайдеться. Але, поминаючи те, що не педаґоґічно 
в такі горячі часи брати для сучасности ті приклади з історії, котрі фіяском і руї¬ 
ною для тодішніх наших поколінь скінчилися, треба принаймні, коли вже беремо 
їх, показати ясно, в чім була зроблена тоді помилка, щоб зайвий раз цих помилок 
не робити і наглядних лекцій про те, як не можна і не треба будувати державу, не 
давати, бо ці лекції забагато сліз і крови народови нашому коштують. 

Отже, дійсно Гетьман Мазепа вів в початках своєї діяльности, так само, як 
і деякі теперішні наші провідники народу, чисто класову політику, віддаючи 
в жертву цій класовій політиці національний ідеал волі і незалежности, котрий 
був, правда, вже тоді у нього в серці, але не в ділах. Під час довгого періоду свого 
москвофільства і запобігання на всі лади перед царем Петром (по-теперішньому, 
період федераційний) він підрізав коріння у всіх тодішніх «самостійників», 
тоб-то тих, що національно-державну справу хотіли поставити у всю її висо¬ 
чінь і висунути на чоло тодішнього українського визвольного руху. В той спо¬ 
сіб здеморалізував він безпосередно той клас, до котрого належав, і посеред- 
но весь народ, на чолі котрого стояв. І коли в кінці він, бажаючи бути честним 
з собою і, примушений ходом подій, сам став на шлях «самостійности», то 
статечне, «городове» козацтво, котре одно могло тоді (а може, й тепер) ріши¬ 
ти про долю України, бачучи заподіяну ним до того часу національній справі 
шкоду, йому не повірило і за ним не пішло. Його власний, політично здемора¬ 
лізований ним старшинський клас йому зрадив, і в результаті він остався сам 
з горсткою ідеалістів, для котрих вже виходу иншого не було, і з полками запо- 
рожських кондотьєрів, котрим однаково було, з ким битись і за що битись, аби 
битись. Натомість проти себе мав Мазепа його-ж власною політикою в Україні 
ш вигодовану тодішню большевицько-Петровську Росію і мав голову тодішньої 
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православно-національної течії, всіми патріотами українськими поважаного, 
полковника хвастівського (тодішня «Галичина»!) Семена Палія'^^^, який не 
міг простити Гетьманові його невиразної і дволичної політики супроти Поль¬ 
щі. Справа Мазепи мусіла бути програна, і збаламучений, обдурений, збитий 
з пантелику своїми провідниками і чужими завойовниками український народ 
більше сотні літ в церквах. Мазепою побудованих, проклинав по царському на¬ 
казу того, хто хотів, але не зумів дати йому волю. 

І траґедія цього страдника-патріота дає нам оцю велику науку: не вільно 
провідникам народу задля приватних, класових чи яких-небудь инпіиххвилевих 
політичних інтересів жертвувати вічним і незмінним, поки істнує нація, і всій 
нації спільним ідеалом національної волі і національної солідарности в обороні 
цієї волі. Того «Святая Святих» не вільно під загрозою деморалізації і руїни 
народу братоубійством ображати, «приватою» затемнювати, иншими хоч би 
найкращими гаслами підмінювати, а берегти його треба свято так, як бережуть 
його у всіх класах та верствах англійці, німці, французи, всі дійсно великі єв¬ 
ропейські народи. Наша нація - велика нація, і тишком-нишком, невеличким 
коштом чіпляючи наш державний та національний віз до чужих, хоч би і вели¬ 
ких валок, чи то до «всесвітньої революції», чи то до «Інтернаціоналу», чи 
то до «Антанти», здобути для неї волі не удасться. Так само для боротьби за 
цю волю раба, поки він раб, не можна купити ні грішми, ні «землею». І тільки 
величезним моральним зусиллям, тільки безмежною любов ю до української 
національної ідеї і до ідеї державної як політичного олицетворення повної на¬ 
ціональної волі, тільки об'єднанням абсолютно всіх честних національних сил 
коло внутрішньої праці для цієї ідеї - можна буде з 40 міліонів темних само- 
ідствуючих невільників виховати героїв, котрі збудують Україну, а в ній краще 
для всіх - людське життя. Се станеться. Але чи перед тим народ наш перейде ще 
через одну страшну внутрішню руїну - се в великій мірі залежить від тих людей, 
котрих доля на чоло народу нашого тепер поставила..."*^® 

Коли-б сей лист мій хоч трошки допоміг Вам, нашим людям начільним, сю 
істину зрозуміти, то я був би щасливий, що не дармо виконав я вложений на 
мене Вашим довір'ям обов'язок - сказати Вам, так як я її розумію - всю правду. 

Прийміть, Вельмишановний Пане Міністре, вислови моєї найглибшої до 
Вас пошани. 

Вячеслав Аипинський, 
б[увший] посолУ[краінської] Д[ержави] іУН.Р.уВідні 
(ТНе РоІШсаІ апі 8осіаІ Шеаз о/У)асе5Іау Ьурупв'ку) // Нагуапі Цкгаіпіап ЗШсіієб. - 
Усійте IX. - МитЬегЗ/4. - ОесетЬег 1985. Р. 154-164) 
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№221 

ЛИСТ до МИХАЙЛА ЛОЗИНСЬКОГО*^^ 


№221 


Відень, 7.Х.1926. 

Високоповажаний П[ане] Товаришу! 

Чекаю на Вас 12 ц[ього] м[ісяця] в кофейні «Великі Аркади» (АгкасіепкаЯее, 
позаду університету) о 2 пополудни. 

До милого побачення, 
В. Липинський 

(Архів СЄЛІ -1-4-9, ч. 1; УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки) 


^68 
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№№ 222-228 

ЛИСТИ ДО ІГОРЯ лоського 


№222 


1924. 

Дорогий Пане Ігоре! 

Дякую Вам щиро за Вашу дорогу мені нам ять про мене в так важливій хви¬ 
лині Вашого життя і шлю Вам і Вашій Дружині найсердечніщі побажання; щоб 
Бог благословив Ваше спільне життЯ; дав Вам найбільше щастя і добра; і щоб 
Родина Ваша стала одною з тих твердих і сильних цеглиноК; з яких складається 
і якими будують Державні Нації. 

Сердечно люблячий Вас і поважаючий 

В. Липинський 

Р. 8. Мені прикрО; що лист цей не надійде до Вас в сам день Вашого вінчаннЯ; 
а телеграфувати я не міГ; бо на повідомленні не подано адреси. 

(Архів СЄДІ - 1-4-19) УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки) 


№ 223 ^^^ 


7.УІІІ.1924. 

Дорогий Пане Ігоре! 

Сердечно дякую за тЄ; що схотіли поділитись зі мною своїми думками і сум¬ 
нівами. Розуміється; не гніваюся за це на ВаС; бо ж власне організації істнують 
на те, щоби люди в них себе морально піддержували і спільно шукали виходу 
з тяжких становищ. 

Отже постараймось разом опреділити яснО; що таке «активність» і «неак- 
тивність» і яка акція потрібна наМ; щоб не тільки - як пишете - притягнути 
людей, але не втратити тих, що вже у нас єсть. 

Акція може бути для самої акції і для якоїсь ціли. В приложенню до наших 
конкретних умов це значить: єсть люди, які хочуть акції і які можуть легко без 
України обійтись, коли акцію вони знайдуть поза Україною. І єсть люди, які ^69 
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хочуть України, які без неї не можуть жити і яких все хотіння направлене на те^ 
щоб знайти таку акцію, яка б допомогла їм здійснити хотіння України. Ті, про 
яких Ви пишете, що вони були б з нами, якби у нас була акція, належать, власне, 
до першого типу. Вони не хочуть України або не хочуть України такої, якої ми 
хочемо. Вони завжди підуть за силою, яка їм дасть вже готову акцію. Коли ця 
сила буде українською, вони будуть українцями; коли ні, вони покинуть Україну. 
Таких людей пасивних, потребуючих, щоб їм хтось видумав і дав готову акцію, 
повно завжди було на Україні; вони були завжди у нас в страшній більшости 
і тому ми не маємо України. 

На те, щоб була Україна, потрібні активні українці, тобто такі українці, які 
не ждуть, щоб хтось їм дав акцію, а самі творять акцію в цілі здійснення свого 
хотіння України. І Україна може повстати тоді, коли такі активні українці ско¬ 
ординують, зорґанізують свою акцію; коли кожний з них буде виладовувати 
своє внутрішнє горіння і хотіння не анархічно, не проти других, а орґанізовано, 
в порозумінні з другими, в однім напрямі, для здійснення спільної ціли. Сотво¬ 
рити отого горіння і хотіння організацією неможливо. «Рожден ползать, летать 
не может»"*^^. Але орґанізацією можна хотіння піддержувати, не давати йому 
вигасати і скеровувати його до одної мети. 

Завдання нашої організації на еміґрації єсть, власне, піддержування і орга¬ 
нізація хотінь таких активних українців, які хочуть Гетьманської Монархічної 
Української Держави. Иншими словами, наше завдання тут на еміґрації зво¬ 
диться до підготовки акції на терені України, до підготовки «офіцерів», до під¬ 
готовки кадрів для будучої української армії, в яку згодом віллються і пасивні 
маси тих, яким потрібна вже готова, вже продумана і зорґанізована акція. Ор¬ 
ганізувати оці пасивні елементи тут на еміґрації ми не можемо тому: і) що їх 
тут не повинно бути, бо на еміґрації повинні були опинитись тільки українські 
елементи активні, ці, що завдяки своїй активности не хотіли і не могли восприй- 
няти большовицької акції; 2) що цим пасивним елементам ми б мусіли дати за¬ 
раз готову акцію, тобто дати готові ідеольоґічні завдання і удержання за викону¬ 
вання цих завдань; З) що це однаково нічого не помогло б, бо пасивна (тобто не 
випливаюча з внутрішних хотінь) акція цих пасивних елементів не перемогла 
б ніколи активної (тобто випливаючої з внутрішніх хотінь) ідейної акції ак¬ 
тивних елементів большовицьких, і ці пасивні елементи, забравши у нас гроші 
(коли б ці гроші навіть у нас були), нас би вкінці зрадили і пішли б на службу 
большовицьку. Акція наших есерів, які власне орґанізують за чеські гроші ці 
пасивні українські елементи, що помилково опинились на еміґрації (через без- 
^70 глузду евакуацію всіх і вся, роблену за «одідичені» гетьманські гроші урядом 
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СКІНЧИТЬСЯ власне таким фіяском і переходом всіх цих «селянських 
сшлок» до тих, у кого буде на Україні сила для ведення акції. 

Коли такою силою хочемо бути ми, то ми нею станемо через орґанізацію 
не пасивних елементів, а активних. Хто приходить до нас і каже: «дайте нам 
акцію»- женім його од себе, поки ми ще на еміґрації. Хай ідейно і матеріяльно 
він підкормлюється собі де инде. Все одно він потім прийде до нас, як у нас буде 
сила; і ми ніколи його не побачимо, як сили у нас не буде. Щоб ця сила у нас була, 
приймаймо тут на еміґрації до себе тільки тих, хто каже: я хочу Гетьманської 
Монархічної України; де б і в яких умовах я не був, я буду її хотіти; до ніякої 
акції, яка не має на цілі такої України, я не піду і щоб я не робив, все буду мати на 
цім здійснення мого хотіння. Такі люди не казатимуть нам, щоб ми їм дали ак¬ 
цію, а питатимуться нас тільки, як вони мають робити, щоб їх робота була біль¬ 
ше доцільна, більше організована, більше наближала їх до здійснення хотіння. 

Таким людям ми мусимо відповісти так. Україна подібна тепер до розбитої 
армії в відвороті. Віра в перемогу в масах упала. У чужих ми стратили всякий кре¬ 
дит. Між нами бродять тільки ріжні шакали (вроді наших чеських, польських і т. 
п. «приятелів»), шукаючи серед нас здеморалізованих дезертирів, яких би мож¬ 
на було для всяких нечистих робіт купити. Але, коли у вас горить святе хотіння 
України, не падайте духом. Окопуйтесь на тій позиції, де вас застав відворот і по¬ 
вертайтесь сміло лицем, а не спиною чи якоюсь «демократичною маскою» до во¬ 
рога і до наших втікаючих. Усвідоміть собі, що нас побили тому, що ми, ті активні, 
які хотіли України, були незорґанізовані, роз'єднані, анархічні; що більшість з нас 
хотка бути тільки «на чолі»; побила нас наша власна отаманщина, анархія про¬ 
відників, а не народу; побила «поступовість»: вічне шукання «кращих» про¬ 
грам та неуміння берегти вже осягнене; побиті ми тому, що незорґанізовані та 
занархізовані, ми не потрафили повести народ за собою. Тому об'єднуйтесь біля 
єдиного, сталого і непорушного Гетьманського, монархічного проводу: символу 
єдиної сталої і непорушної Української Влади. Дисциплінуйте і орґанізуйте свої 
думки, витворюйте і приймайте орґанізовану та дисципліновану ідеольоґію, бо 
тільки за такою ідеольоґією можуть прийти дисципліновані, орґанізовані діла. 
З думкою про Україну і тільки про Україну старайтесь забезпечити якоюсь пра¬ 
цею своє фізичне істнування і скажіть собі і всім иншим коло вас: з цієї позиції 
вже не зійду; дальше не одступлю; всім брехням про те, що там десь дальше єсть 
краща проґрама на спасення України - не повірю; свого прапору, своєї Гетьман¬ 
ської влади, своєї ідеольоґії і своєї орґанізації - до смерти не зраджу і буду стояти 
тут лицем до ворога і до вас всіх втікаючих, ждучи терпеливо хвилини, коли мож¬ 
на буде знов кинутись вперед в бій за Україну. 
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Якщо біля вас бігтиме дальше з ґвалтом і шумом розбита наша армія і коли 
кричатимуть вам: «біжіть з нами, творіть акцію, тоді і ми підем за вами!» - то 
не дайте себе одурити і не приймайте цього шуму і крику за акцію. Знайте; що 
акцію творите ви - які зі своїм залізним хотінням і залізною волею стоїте на 
своїй позиції непорушно, а не вони, що криком заглушують свій страх, своє лі¬ 
нивство, свою пустопорожність і безвольність. І знайте врешті, що оці нещасні, 
здеморалізовані люди повернуться назад лицем до ворога і знову підуть колись 
в бій за Україну тільки тоді, коли Ви потрафите удержатись на своїх позиціях, 
коли ви збережете себе від їхньої акції і коли об вашу українську гетьмансько- 
монархічну непорушність всі ворожі акції і всі бажання примусити вас до руху, 
до дальшого одходу, розіб'ються... 

Думаю, що Ви тепер зрозумієте, що оця наша непорушність, яка Вас му¬ 
чить, це не єсть «неактивність», що це не єсть брак акції. Власне те, що з Ва¬ 
шої змученої душі виривається крик: пустіть мене побігати, бо вже довше не 
видержу отут з Вами стояти - доказує, що оце стояння єсть тяжким зусиллям, 
єсть тяжкою акцією. Бо акція єсть те, що Ви не продались нікому і не дали себе 
спантеличити ріжним крикунам. Акцією єсть те, що над Вашою непорушностю 
глумиться втікаюча бігом біля Вас юрба. Акцією єсть те, що між цією втікаючою 
юрбою дехто зупиниться, вражений Вашою непорушностю, і підходить до Вас, 
щоб самому стати біля Вас. Акцією єсть врешті те, що в тяжкій боротьбі за мате- 
ріяльне істнування - боротьбі, ублагородненій боротьбою за ідею, за здійснен¬ 
ня свого хотіння ~ Ви кожного дня зміцнюєте свої сили, кріпшаєте в боротьбі 
з життям, хоч, може, часом в хвилини змучення Вам здається, що сили Ваші вже 
вичерпані, що їх вже на завтра не стане. Стане! як не загубите віри, не загубите 
ідеї, як останетесь вірні самі собі і свому хотінню нашої України. 

Тільки не думайте, що я Вас підозріваю в тім, що Ви хочете побігти назад. Вірю, 
що Ви рветесь вперед, аби вже тільки не стояти в непорушности. Але ж і біг впе¬ 
ред єсть при певних умовах ознакою слабости волі, ослаблення хотіння і нервів. Не 
штука воювати, але штука виграти війну. Чи ми маємо вже всі дані для цього? Перш 
за все, чи вже досить нас? А вдруге, чи ці, що вже єсть, особливо молодші з-посеред 
нас, вже мають потрібний для громадської і державної праці якийсь фах і знання? 
Розуміється, ні! Значить, перше завдання: збільшувати наші ряди, шукати людей 
активних, усвідомлювати їх, задержувати і ставити їх поруч нас. Друге - учитись 
самим, щоб могти в будучині стати добрим організатором праці і держави. Хібажце 
не є акція? І хіба ми всі, і Ви зокрема, вже все в тім напрямі зробили? 

Але можна теж, як знаємо, воювати бравурою і фіктивними (як це робить 
^72 напр[иклад] Полтавець) або й правдивими наскоками. Чим якась нація має 
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менше волі і більше емоціональностИ; тим більше вона любить такий спосіб во¬ 
ювання. Татари все беруть першим наскоком і криком, та втікають, як такий 
перший наскок і вереск не удався. Англієць довго мовчки готується, придивля¬ 
ється, озброюється, але як кинеться, то вже як бульдог: мертвою схваткою і вже 
ворога живим не випустить. Перші беруть «солдатським горбом», трупами 
маси; другі технікою, тобто доброю організацією і якостю провідників. Оче¬ 
видно, нема потреби доказувати, який спосіб, яка армія - чи рухлива, криклива 
і стадна татарська, чи повільна, спокійна і організована англійська - для будови 
держави більш доцільна. Нашу, нам вроджену нетерплячку, невидержку і любов 
до крику ми мусимо нищити в собі, бо вони нам не дали досі державу збудувати. 

Тому ми приймаємо метод організації класократичний, а не охлократичний; 
метод організації не орди, а свідомих, сильних, видержаних і твердих одиниць. 
Кожний з нас мусить проявляти своє «я» в здійснюванню свого і нашого спіль¬ 
ного хотіння, пильнуючи тільки, щоб ця його праця йшла в один ритм і в однім 
напрямі з працею цілої організації. Ми не даєм наказів з центру: робіть те і те, і не 
кричимо з центру: ура! вперед! шапками закидаємо! Ми тільки об'єднуємо те, що 
кожний з нас по свому власному хотінню (повторяю, ми організуємо лише людей 
активних) хоче і може в своїхумовахробити. Отже, коли Вихочете акції, то будьте 
ласкаві, напишіть мені докладно, що саме Ви хочете і можете робити. Обов'язок 
нашої орґанізації Вам в цій Вашій акції тим, чим можемо, допомогти і дати Вам, 
відповідно до наших загальних цілей, відповідні директиви і вказівки. Не потре¬ 
бую Вас запевняти, що я все готовий оцей обов'язок супроти Вас в імени нашої 
орґанізації виконати і тому дуже нетерпляче ждатиму від Вас в цій справі листа. 

В. Липинський 

(Архів СЄД7 - 1-4-19) УНМу Чикаго, Машинописна копія з чернетки) 


№224 


23.11.1925. 
КеісЬепай N. О. 


Дорогий Пане Ігоре! 

Прошу вибачити мені, що цим разом так запізнився - задля браку часу - 
з відповіддю на Вашого листа з д[ня] 27.1. 

За інформації про Радзієвського"^^^ щиро Вам дякую. Вони мені дуже у при¬ 
годі стануть при переписці з ним. Власне, перед двома днями я йому відписав 
на його листа. Коли при нагоді його побачите, то запитайте, чи одержав. Добре 575 
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було-6; як-би Ви старались на нього впливати і близче притягнути його до на¬ 
шого гурта, раз він людина порядна. 

Газету, яку прислав мені п. Євген [Томашевський], я одержав. Щиро йому 
дякую. Иноді мені присилають цей «орґан» - знайомі з Америки. Завжди по 
перечитанню числа я мию собі руки. Цього шаповалівського реву не треба бра¬ 
ти поважно в його т. б. сказати «позитивній» частині. Ці люде зробити ніколи 
нічого не зможуть. Зруйнувати зможуть все, але тільки тоді, коли на заразу, яку 
вони ширять, в той чи инший спосіб піддаватись. Приймати до серця їхні пи¬ 
сання, це власне піддаватись заразі. Тому найкраще цих річей не читати або ви¬ 
робити в собі на них іммунітет в формі повного спокою. 

Про старшинський з'їзд у Празі я чув дуже мало. І коли-б Ви або п. Євген 
[Томашевський] були ласкаві мене про нього поінформувати - я був-би Вам 
дуже вдячний. Можливо, що вкоротці приїде до Вас п. Адам [Монтрезор] - тоді 
йому про все це докладно розкажете, з тим, щоб він собі занотував і потім пе¬ 
реказав мені. Так само докладно обзнайомте його, будь ласка, зі справою отого 
«аграрного з’їзду», що мав відбутися, «аґрарного клюбу» і т. д. 

Зелений Інтернаціонал - це змагання «городської, переважно масонської 
і вільнодумної (у всякому разі, антимонархічної і анти-реліґійної інтелігенції) 
опанувати провід над селянством по зразку соціалістичного Інтернаціоналу. 
Иншими словами, зреволюціонізувати західно-європейське село і вирвати його 
з-під консервативного проводу, під яким воно ще в деякій мірі в Зах[ідній] Ев- 
ропі перебуває. Иншими словами - це «смичка с деревней» тільки на захід¬ 
но-європейський зразок. Од цього предприємства нам треба бути здалека, бо 
воно скероване проти консервативних основ державного життя, тоб-то проти 
того, від чого ми мусимо починати, коли хочемо мати державу. «Зелений Ін¬ 
тернаціонал», зреалізований на Україні, означає всеросійську єдину і неділиму 
демократичну республіку, в якій наші селяне будуть провансальцями. Прован¬ 
сальцями - це значить людьми, які за заспокоєння своїх матеріяльних апетитів 
відрекуться від всього, що в них єсть не хамського: від всіх українських націо¬ 
нальних і державних мрій. Ця небезпека велика і дуже реальна. 

Сердечно вітаю Вас і Вашу Дружину, а також прошу передати мій привіт 
п. Євгенові [Томашевському]. 

Р. 5. Мих. Петрович [Ципріянович] шле Вам привіт і збірається написати 
до Вас. 

(Архів СЄДІ - 1-4-19) УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки) 
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№225 


10Лаі.1926. 
КеісЬепай N. О. 


Дорогий Пане Ігоре! 

Ваш лист, датований 2.УІІ., зі штемпелем почтовим з а[ня] У.УІІ. прийшов 
вчора. Дуже радістно було мені одержати звістку від Вас. 

Відповідаю зараз на порушені Вами справи. 

1) Представте собі, що відбитки моєї статті про Релігію і Церкву на Україні 
я ще сам досі не бачив. Прочитавши так само, як і Ви, оповістку в «Америці», 
я зараз же написав (це було вже дуже давно) до Д[окто]ра Назарука з прохан¬ 
ням мені цю брошуру прислати. Досі не маю відповіді. Пояснюю це тим, що 
становище Назарука в «Америці» дуже тяжке, що там весь час під нього під¬ 
копуються і, мабудь, не виконують його розпоряджень щодо висилки. Отже, на 
превеликий жаль, книжки цієї не можу Вам прислати, бо її сам не маю. Можу на¬ 
томість дати Вам до перечитання цю мою статтю в вирізках з «Америки», які 
знаходяться у Дмитра Івановича [Дорошенка]. Якщо він ще не виїхав або вирі¬ 
зок цих ще глибоко не запакував, то зверніться до нього. Йому вони вже, певно, 
непотрібні. Одіпілете мені їх по перечитанню, бо в цьому примірникові мають 
бути замітки читачів, які я хотів би перечитати. З цим дуже не спішіть. Як Дми¬ 
тро Іванович [Дорошенко] вже виїхав, то хіба попробуйте самі безпосередно 
звернутися до Редакції «Америки», а я ще раз напишу од себе до Назарука. 

2) Розуміється, було б дуже добре, якби Ви дали статтю до « Студ [ентського] 
Вістника» про фальшиве толкування нашої ідеольоґії п. Славинським і п. Мар- 
тинцем. Ця стаття, на мою думку, мусіла-б спокійно спростувати по суті їхні 
(фальшування. Заголовок можна було дати приблизно такий: Тенденційне від¬ 
ношення до «Листів до Братів-хліборобів». Коли-б Ви рішили таку статтю на¬ 
писати і мали забезпечення, що її надрукують, то я міг би прислати Вам кіль¬ 
ка фактичних пояснень і аргументів, які могли-б придатися для Вашої статті. 
Отже, прошу мені по вирішенню цієї справи зараз написати. Також напишіть, 
чиВимаєте на думці статті Славинського в ч. 12 і 13: «Тризуба» (і його статтю 
вПражсько-Подебрадськім «Укр[аїнськім] Вістнику» під псевдонімом Сохви- 
нець), чи, може, і було ще щось і в инших числах «Тризуба», яких я не бачив. 

3) По кілька примірників брошур, виданих «Січчю» одночасно. Вам Михай¬ 
ло Петрович висилає. Щодо цих брошур, то Вам слід би було звернутись в імени 
«Українського Стягу» до «Січи», щоб вони їх Вам чи для агітації, чи для коль- 
портажу прислали. Я певний, що скупитись вони не будуть. Але треба до них 
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написати офіціяльно від організації^ з печатками і підписами; як слід. Взагалі дуже 
прошу Вас і п. Євгена [Томашевського], щоб Ви не занедбували кореспонденці 
з иншими Гетьманськими орґанізаціями. Без цього ніколи не витворяться серед 
нас необхідні для перемоги взаємне знайомство і духова спайка. 

4) Якщо п. Євген [Томашевський] ще у Вас, то привітайте його од мене сер¬ 
дечно і скажіть, що жду од нього відповіді на мої попередні листи, а головно 
щодо долі і наслідків посланих йому «тез». 

В. Липинський 

(Архів СЄАІ -1-4-19} УНМу Чикаго, Машинописна копія з чернетки) 


№226 


Бадеґ, 17.У.1929. 

Дорогий Пане Ігоре! 

Сердечно дякую Вам і Вашій Дружині за Вашу ласкаву пам ять і прислані 
мені Великодні поздоровлення. 

На жаль, не можу до Вас довше написати, бо лічення, яке я тепер розпочав, 
настільки тяжке, настільки денервуюче, що позбавляє мене можливости спокій¬ 
но писати і говорити на громадські теми. 

Сердечно вітаю Вас і Вашу Дружину і бажаю Вам Всього найліпшого, 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-19} УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки) 


№227 


Бадеґ, 10.УІ.1929. 

Дорогий Пане Ігоре! 

Вашого листа разом зі звітом одержав. Звіт одночасно пересилаю 
проф[есору] Дорошенку з відповідним заключенням. Маю надію, що стипен¬ 
дія буде Вам продовжена"*^^. Дуже мене зацікавив Ваш проект реферату про 
українську політичну думку на Правобережжі. Особливо було б добре, якби Ви 
опрацювали трагічну постать Чайковського"^^^ і перелом в ньому в зв'язку з по¬ 
літикою Польщі супроти України. Якщо захочете, пришліть мені цей реферат 
для перечитання. Якщо тільки стан мого здоровля мені дозволить, то пороблю 
^76 деякі замітки, які Вам, може, придадуться. 
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Сердечно здоровлю Вас і Вашу Родину та бажаю Вам всього найкращого 

В. Лиішнський 

(Арт'в СЄДІ - 1-4-19} УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки) 


№228 


БадеґД4.ІІ.1930. 

Дорогий Пане Ігоре! 

Сердечно дякую Вам і Дружині Вашій за святочні та новорічні побажання. 
Взаємно бажаю Вам^ щоб цей Рік Новий приніс Вам все найкраще. 

Прошу мені вибачити^ що так довго не писав до Вас, але причини цього Ви 
самі знаєте. 

На Ваш лист з дня 17.ХІ. минулого року можу Вам відповісти слідуюче: Ваш 
намір переїзду до Галичини вважаю зовсім доцільним. Мені здається, що щодо 
візи Ви непотрібно турбуєтесь. Раз у Вас буде віза до Польщі (а цю Вам п. Мон- 
трезор напевно дістане), то тоді вже легко Вам буде попасти і в Галичину чи на 
Волинь. Ви не помиляєтесь, що в Галичині роботи дуже багато і що в цьому від¬ 
ношенню там непочатий край. На жаль, політика пасивности, яку пропагує там 
(не стільки пропагує, скільки своїм прикладом витворює) п. Монтрезор, зовсім 
не дає розвинутись нашій праці. З цього боку коли б Ви влили там трохи більше 
енергії, то була б Ваша велика заслуга. Але все це зв язано очевидно з загаль¬ 
ним напрямом і духом нашого руху. Як Вам, певно, відомо, моя недуга не дала 
мені змоги боротись далі з внутрішніми течіями, які вважаю для нас убийчими, 
ітому я вже більше не головую в Раді Присяжних. Тому-то ніяких відповідаль¬ 
них порад, принаймні до часу мого видужання, дати Вам не можу. 

Щодо зібраної Вами літератури про М. Чайковського, то не можу пригадати 
щось більше, ніж Ви вже знаєте. Коли б випадково я щось довідався чи пригадав 
собі в цім напрямі, то зараз же сповіщу Вас. 

Між иншим Ви пишете, що в Вашім розпорядженню єсть спомини Чай¬ 
ковського, друковані в «Русской Старине»"^^®. Я був би Вам сердечно вдячний, 
коли б Ви уможливили мені цю книжку прочитати. Для цього, будь ласка, на¬ 
пишіть мені на картці, до кого я міг би по неї звернутися. А коли б цю книжку 
змогли переслати Ви, то з найбільшою вдячностю поверну Вам кошти пересил¬ 
ки і книжку відішлю якнайскорше. 

В. Аипинський 


(Архів СЄДІ - 1-4-19} УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки) 


^77 




В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга4 


№229 

АИСТАО ОСТАПАЛУЦЬКОГО^^^ 


№229 


30.1.1920. 

Дорогий Друже! 

Сердечне спасибі за листа і бажання. Дай Боже і Тобі; Друже Коханий, багато ш 
та здоровля, щоб оце все, що тепер робиться, пережити та іфащихчасів дождати. 

Твого листа з дня ЗО.ХІІ я одержав тільки 27. січня б[іжучого] р[оку] через 
ласкаве посередництво Українського Пресового Бюра і зараз же тою самою до¬ 
рогою посилаю Тобі оцю відповідь. Листа до п. Професора вишлю через певні 
руки сими днями. Чи єсть у Відні, в якому буваю тепер дуже рідко, п. Олена 
Степанівна"^, не знаю - якщо довідаюсь, постараюсь зараз же Тебе сповістити. 

Щодо біжучих політичних справ, то - знаючи мене віддавна. Ти знаєш або при¬ 
наймні догадуєшся про мої погляди. Перше я був їх висловив в, може, відомім Тобі 
листі до п. Андрія Лівицького, в котрім я писав про причини моє димісії. Очевидно 
абсолютно погоджуюсь з тим, що тільки держава, об'єднуюча всі класи і всі верстви 
Уіфаїни, і тільки держава, як від близького сходу так і від близького заходу незалежна, 
може не то що забезпечити, а взагалі дати нам національне істнування. Варшавська^* 
і большовицька робота в тій формі, в якій вони ведуться, якраз, на мою думку, тому 
принципово перечать. Бо ім'я чого будуть битися між собою уіфаїнці, зорганізовані 
Польщею, з українцями, зорґанізованими Росією? Бо ім'я уіфаїнської державно-наці¬ 
ональної ідеї? Ні - битись вони будуть за те, за що б'ємось ми вже 263 роки, від смерти 
Беликого Богдана - за поділ Уіфаїни між Росією та Польщею. Така державно-націо¬ 
нальна ідея, во ім'я котрої б'ються під чужими прапорами між собою члени однієї і тій 
же нації - істнувати не може. Другими словами, нація, якщо вона дійсно нація (а в тім 
я не сумніваюся) мусить виелімінувати в кінці кінців таку політику, котра того рода 
національно-державні ідеї проводить. Знаю, що Твоя роля в тім всім, як військового, 
чисто технічна, тому я певний, що Ти мене і так зрозумієш, чого, на превеликий жаль, 
не можу сказати про більшість наших політиків, з якими трудно мені в цих справах 
найти спільну мову - що між іншим примусило мене відійти від політичної праці. 

Б роботі Баршавській мені, зоїфема, болить одна річ. Там нищиться тепер ради- 
^78 кально вся та праця, котрій я віддав стільки сил і енергії - праця над національно-дер- 
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жавним усвідомленням рідної мені української шляхецької верстви. Чому уіфаїнські 
соціялісги беруться за справи, котрі їх ніяким боком не торкаються? Чому вони - 
іменно вони - здобувають для української правобічної шляхти ту землю, ті її маєт¬ 
ки, котрі вона повинна здобути собі сама, своєю іфацею для Уіфашської Держави. 

І тією своєю державною українською працею, своєю потрібностю для української 
нації вона мусить або закріпити за собою свою землю так, щоб ніякий будучий есер 
не поважився ту землю відбирати, або ж, коли вона до того не здатна, то їй, як верстві 
дАЯнації непотрібній, остається одно: щезнути з історичної сцени. Але ж воім я чого 
деморалізують тепер уіфаїнські соціялісги оту велику частину хліборобської верстви, 
Каїра одна тільки має і фізичні і моральні сили, щоб Державу Уіфаїнську збудувати? 

Коли та шляхта хоче при помочі Польщі свої маєтки відзискати - хай вона сама 
веде про це з Польщею переговори, хай вона сама добивається помочи польської для 
відібрання своїх маєтків і хай вона сама за це як перед Польщею, так і перед Уіфашою 
несе історичну одвічальність. Але ж таких між нею, котрі би вірили серйозно в мож¬ 
ливість заведення на Україні ладу і порядку при помочи Польщі - не знайти, напевно, 
зо свічкою на цілій правобічній УкраМ. Якщо в таку можливість вірять українські со- 
ціялісга - добре - хай будують вони при помочи Польщі Уіфаїнську Соціялісгичну 
Республіку, але шляхту уіфаїнську хай вони оставлять в спокої і хай не турбуються 
про її землі і маєтки. Коли ж вони при помочи цих маєтків хочуть придбати собі поль¬ 
ську поміч - другими словами, коли вони хочуть за цю польську поміч насадити на 
йфаїні польську, а не українську шляхту, - коли вони, уіфаїнські соціялісги, тій нашій 
українській шляхті (яка за Гетьманщини почала вже була горнутися до уіфаїнського 
державного життя, хоч тоді про угоди з Польщею і не снилося нікому) тим самим ка¬ 
жуть, що тільки як поляки, як шляхта польська і під охороною польської держави вони 
можуть жити на Україні - то сі наші політики єсть політичні злочинці, національні 
деморалізатори і руїнники, які продовжують наше віковічне роз єднаня, наш внутріш- 
ний розклад і тим самим гублять та нищать нашу Державу і нашу Націю. 

Вибач, друже за оці гострі слова, але я спокійно про се говорити не можу. 
Ніякої большовицької, соціялістичної і т. д. України не буде і не може бути. 
Якщо Україна буде - то буде Україна хліборобська - але ж звідки вона візьме 
годі людей для своєї державної роботи, коли сі державні елементи будуть до 
того часу нашими політиками загнані назад в Росію та Польщу. 

[в. Липинський]^ 

(Арлїв СЄДІ -1-4-9, ч. 1} УНМу Чикаго, Машинописна копія з чернетки) 


І. Примітка Р. Залуцького: «В архіві немає закінчення цього листа». 
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№№ 230-231 

ЛИСТИАО ЄВГЕНАЛЯЦЬКОГО^^ 


№ 230 ^ 


27.ІУ.1926. 
КеісЬепай N. 0. 


Пане Професоре! 

У відповідь на Ваші ласкаві листи з дня 19.ІУ. спішу відповісти Вам, що з ве¬ 
ликою вдячностю приймаю пропозицію Комітету Орґанізації Слов'янського 
Інституту^^ в справі обміну книжками і періодичними видавництвами. 

Одночасно дозволяю собі вислати на Ваше ім'я п'ять книжок неперіодично¬ 
го видавництва «Хліборобської України», яке виходить під моєю редакцією; 
далі кілька брошур і врешті одну з моїх історичних праць, видану вже тут на 
еміграції, бо инших, виданих перед війною моїх праць, не маю, на жаль, у себе. 

Наколи б Ви хотіли мати ще більше примірників цих книжок, то прошу на¬ 
писати, а вони Вам будуть зараз вислані. 

Згідно з Вашою ласкавою пропозицією підкреслюю на учинно Вами при¬ 
сланих листах публікацій заголовки цих книжок, які мені було б бажано мати. 
Не знаючи, одначе, умов обміну, дуже прошу Вас прислати мені тільки ці книж¬ 
ки і тільки стільки їх, скільки Ви вважатимете можливим, в обмін за послані Вам 
книжки. Прислані Вами книжки, по перечитанню, якщо це Вам бажано, з по¬ 
дякою поверну назад. Наперед дякуючи Вам за Вашу ласкаву учинність, прошу 
Вас, Пане Професоре, прийняти запевнення мого глибокого поважання. 

В. Липинський 


(Архів СЄДІ - 1-4-9, ч. 1; УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки) 


І. У лівому верхньому кутку листа позначка: «До Комітету Орґанізації Слов янського 
^80 Інституту. На руки Професора Є. Ляцкого». 
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№ 231 * 


12 .ті 926 . 

Глубокоуважаемьш Господин Профессор. 

Разрешите, что на полученное мною письмо Комитета по организации Сла- 
вянского Институтаот 8 с[его] м[есяца] отвечулично Вам, а потому по-русски. 

Нумерация первьіх четьірех книг «Хліборобської України» (за исключени- 
емпервой) бьіла двойная: том и сборник, причем каждьш том состоял из не- 
скольких сборников, в сумме - 8 сборников в 4-х томах. Начиная с пятого тома, 
мьінумерацию по сборникам оставили, и потому том У-ьій («Книжка п'ята, рік 
1924-25») єсть непосредственньш продолжением предьідущих. Таким обра- 
зом; «Секции обмена» Комитета мьі вьіслали все вьппедпше до сих пор книги 
«Хліборобської України» в числе пяти. Книга шестая, которая готовится к пе- 
чати, будет вьіслана нами сейчас [же] после вьіхода. 

Залюбезное обещание вьісьілки каталога новьіх изданий для обмена очень 
Вам благодарен. По поводу зтого каталога хочу сделать Вам, Глубокоуважаемьш 
Господин Профессор, одно предложение. В последнем каталоге я заметил, что 
Вьі предлагаете к обмену и украинские издания. Если Вам зто желательно, мьі 
могли бьі вьіслать Вам несколько комплетов (по 5 книг) «Хліборобської Укра¬ 
їни» с тем, чтобьі Вьі предложили их для обмена. Нам желательно, чтобьі из- 
дание наше возможно больше читалось. Кроме того, мьі считаем себя в долгу 
перед Вами за любезно присланньїе нам Ваши ценньїе книги. Таким образом, 
вьісьілка Вам нашего издания в качестве материала для обмена нам желательна. 
Если зто желательно и Вам, то не откажите сообщить, сколько комплетов мьі 
можем Вам послать, и мьі зто сделаем немедленно по получении Вашего ответа. 

В надежде, что не поставите мне в вину моє личное обращение к Вам, прошу 
Вас принять уверение в моем глубоком к Вам уважений. 

В. Липинский. 

(Лрдсїв СЄДІ - 1-4-9, н. 1) УНМу Чикаго, Машинописна копія) 


І. У лівому верхньому кутку листа помітка: «Господину Профессору Е. А. Ляцкому в Пра- 
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№№ 232-236 

ЛИСТИ АО БОРИСАМАТЮШЕНКА 


№232 


22 .ІУ. 1922 . 

Любий Борисе! 

Зо всіх тих болючих ударів^ яких від довшого часу не щадить мені доля, най- 
болючіщим був удар, одержаний од Тебе, Твоєю останньою карткою. Чому? - 
не буду про це Тобі писати, ані говорити. Коли ми прожили з Тобою 22 роки 
в відносинах особистих - як брати; в відносинах громадських, як працівники 
для одної національної ідеї - Ти це зрозумієш сам, без пояснень. 

Коли б це тільки од мене залежало, я б хотів оцю стіну, якою Ти одділив себе 
од мене, усунути і знищити зараз, хоч би навіть для цього прийшлось писати 
кілька день підряд і закинути на той час всяку иншу роботу. Але прихиляюсь 
до Твого бажання і буду ждати нетерпляче того випадку, коли - як пишеш - ми 
зможемо особисто побачитися і поговорити з собою. 

Все ж таки перед тим я хочу і мушу сказати Тобі ось що: 

Ніколи, ані на одну хвилину я не сумнівався і не сумніваюсь в тім, що все, що 
Ти робиш, робиш честно, без ніяких особистих цілей, подиктованих бажанням 
особистої вигоди, і при тім робиш сумлінно, продумавши, на підставі глибокого 
переконання. Вірю, що такої самої думки Ти і про мою працю, про все те, що 
я роблю і що я пишу. 

Належачи сам до хліборобського класу і намагаючись всіма силами зробити 
з оцього мого класу достойного члена Української Нації, я все шанував глибоко 
і шаную в Тобі (поминаючи вже наші особисті відносини) представника проле¬ 
тарського класу, національному усвідомленню, зорґанізованню і ублагороднен- 
ню якого Ти віддав працю цілого свого життя. Це я Тобі нераз говорив в вічи 
і скрізь і завжди казав про Тебе поза вічи всім тому, що ніколи не причисляв 
я Тебе до ненавистної мені інтелігентської демократії, яка, для захоплення не¬ 
посильної для неї політичної влади над всіми класами нації, вживає тільки од- 
^82 ного їй доступного засобу: всіх здекласувати; всіх оплюгавити; всіх осміпшти; 
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кожного, хто хоче йти вгору, досконалити себе і свій клас, тягнути всіма силами 
вниз; зробити, одним словом, скрізь болото, бо тільки в болоті вона може про- 
івляти свої здібности. Хамства - отого, яке випливає з самого методу, з самої 
системи демократії і яке об'являється скрізь, де той метод примінюється без 
огляду на те, які ціли: монархічні (напр[иклад] «Соборна Україна»чи рес¬ 
публіканські, соціялістичні чи буржуазні воно собі ставить - я в Тобі ніколи 
не бачив і тому все і завжди, незважаючи на те, що Ти був пролетарем, а я був 
земельним власником і хліборобом, незважаючи на ріжниці напшх класових 
світогладів і тактик. Ти був для мене і остався свій, а не чужий, і тому я все думав 
і думаю, що ми все можемо йти вмісті, коли справа йде про те, що нас органічно 
в’яже, тоб то про націю. 

Справа Української Нації не вирішається «в Ґенуях»"*^^, а вирішається вона 
кожного дня ось в таких проблемах життя, як оця, що в цій хвилині перед нами 
стала. Чи єсть нація, яка орґанічно в'яже людей нитками такої взаїмної сипматії, 
що сильніща од всього - чи єсть тільки українська професія, в якій випадково 
зустрічаються, а потім так же випадково розходяться, ріжні, нічим між собою 
орґанічно не зв'язані волонтери і іскателі українських приключеній. Я глибоко 
вірю, що єсть Українська Нація і що ми з Тобою, два її честні, а не граючі демо¬ 
кратичну «політичну комедію» члени, дамо цьому доказ собою, своїми взаїмо- 
відносинами. І тому не тільки для того, що Ти для мене близький, як брат, я так 
нетерпляче жду тієї розмови, якої Ти бажаєш, і для якої готов я зробити зі свого 
боку все, щоб вона прийшла якнайшвидче. 

Завжди і неодмінно той самий Твій 

Вячеслав 

Р. 5. На картку Твою я не відписав того самого дня тільки тому, що мав надію 
одержати од Тебе відповідь на мого листа з дня 14 біжучого місяця, але її нема досі. 

(Ардсів СЄД7 - 1-4-4) УНМу Чикаго. Машинописна копія ) 


№233 


22.1.1925 

Любий мій Друже, Борисе! 

Перш за все вибач, що я так запізнився з відповіддю на Твого листа з дня 
8.1. Я її писав і переписував, щоб яким необережним словом не вразити Тебе про¬ 
ти своєї волі, як це, на жаль, сталося з попереднім моїм листом. Крім того, я під час 
свят перебув якусь інфлюенцу, після якої ще й досі не можу прийти до себе. 
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Тебе вразив один уступ мого листа. Ти не звернув уваги, що він органічно 
в’яжеться з цілим нашим політичним істнуванням і що його окремо дискуту¬ 
вати не можна. Взявши його окремо, Ти прийшов до хибних, а для мене дуже 
болючих висновків, що я роблю Тобі «нотації» і «закиди». Щоб запевнити 
Тебе, що у мене справді таких намірів не було, мушу знов представити Тобі від 
початку цілу справу. Це страшно тяжко в листі. Я пробував це зробити в фор¬ 
мі зв’язного викладу, але побачив, що в словах губиться основна думка. Отже 
хочу вжити иншого методу: представити окремо всі складові части цієї справи. 
Може, Бог мені поможе написати так, що Ти мене зрозумієш. Причім вірю, що 
Ти мене хочеш зрозуміти. 

В Америці істнує організація «Січ», на чолі якої стоїть загально поважана 
людина лікар Гриневецький і в якій як редактор орґану працює Назарук. Бача¬ 
чи сучасний розвал українства, провідники «Січи» прийшли до переконання, 
що виходом з цього розвалу єсть прийняття монархічного систему організації 
В дальшім розвитку цього думання вони визнали принцип гетьманської влади, 
персоніфікований в роді Скоропадських, про що прилюдно заявили. 

Ставши на гетьманський монархічний шлях, провідники цієї організації 
звернулись де мене. В діловій переписці, яка з цього приводу зав’язалась, зазна¬ 
чились між нами поза спільною точкою Гетьманства, ріжниці ідеольоґічні і так¬ 
тичні, як це мусить бути в кожній політичній праці серед аморфної і позбавле¬ 
ної спільної традиції і культури української маси. 

Одночасно серед цілого т. зв. «свідомого українства» піднявся великий 
крик. Мабуть, якби ціла Україна вимерла з голоду, не було б такого «потрясен- 
ня», яке викликала «подія»: «Назарук став Гетьманцем». Причина цієї події 
пояснялась, згідно з прийнятим серед українців звичаєм, дуже просто: «Наза¬ 
рук злодій і грошолюб, значить, його купив Скоропадський, і він ще хоче, видно, 
поживитись». 

Почувши оці закиди, я перевірив, чи Назарук злодій. Сказалося, що ніхто 
йому злодійства доказати не може ані документально, ані недокументально, але 
кажуть, що він, як на українця, зарозумний і заосвічений, щоб не уміти зручно 
красти і не бути злодієм. Для мене цей арґумент не єсть переконуючий тому, 
що я не визнаю прийнятої серед української більшости аксіоми: «Українець як 
честний, то дурний, а як розумний, то злодій». Не менше могли мене переко¬ 
нати аргументи, що Назарук «куплений Скоропадським», бо я занадто добре 
знаю «куповальні» можливости і фінансовий стан Гетьмана. А вже до чистої 
гумористики зараховую підозріння, що Назарук може збагатитися на збиран- 
^84 ню долярів і «народніх шерів» на гетьманський рух, який народові не обіцяє 
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ані землі, ані раю, ані вирізання буржуїв, ляхів чи жидів. Врешті щодо його гро¬ 
шолюбства: позаяк я не знаю ні одного українського інтелігента, вийшовшо¬ 
го з народу, який би на революції (і взагалі «на Україні») стратив свій маєток, 
а натомість знаю, що всі вони на революції, «на Україні» дещо заробили (що 
єсть річчю цілком природною, бо тільки Дон Кіхоти, що виходять не з наро¬ 
ду; можуть боротися за ідеї, при реалізації яких вони гинуть з голоду; Санчо 
Панчо на цілім світі, не тільки на Україні, таких прикмет не має), то думаю, що 
з цього боку Назарук не єсть гірший від цілої української народньої інтеліген¬ 
ції. Отже, Назарук єсть типовий представник вийшовшої з народу української 
інтеліґенції, в якому всі її неґативні і позитивні сторони, завдяки його більшому 
темпераментові та інтеліґенції, виявлені особливо яскраво. Які причини крику 
з приводу цього, не так, по суті, дуже важного, Назарукового кроку. Вони такі: 

1) Загальна прикмета в людей європейського сходу, знаменито заналізована 
недавно одним петербурським професором. Забув прізвище. Ти, напевно, зна¬ 
єш. Ці люди під впливом всякого роду сильних соціяльних потрясінь стратили 
вражливість на великі подразнення і стали надвражливими на мале (Ти знаєш, 
напр[иклад], що наш пересічний селянин співчуває, коли когось катують, але 
дістає скаженість, як побачить дулю). 

2) Загальна - викликана віковим рабством - хвороба української інтеліґен¬ 
ції; яку я в листі де Тебе назвав «токсинами злоби, зненависти, очернювання 
і зневіри». Ознакою цієї хвороби єсть те, що ця інтеліґенція емоційно відно¬ 
ситься тільки до всякого рода «археологів», але не переносить ніякого пориву 
громадського і політичного характеру і кидається завжди на наслідки такого 
пориву, однаково, чи порив монархічний, чи республіканский, соціялістичний 
чи не соціялістичний. 

Тому я рішив, що крик проти Назарука не може здержати мене од ділових 
зносин з американськими «Січами» і що я не маю ніяких підстав порвати 
з «Січами» тому, що там єсть Назарук. А раз я піддержую зносини з «Січа¬ 
ми», мушу піддержувати зносини з Назаруком. Здержувати мене од цих зно¬ 
син могло щось иншого, а саме: чи варто взагалі мати діло з реальним укра¬ 
їнським народом, з його реальними провідниками, плоть од плоти і кость од 
кости яких єсть Назарук? І чи не час вже собі, під старість, коли молодечі емо¬ 
ції вже пройшли, сказати: «вся твоя віра в Україну була дитячою фантазією. 
Україна се привата, і коли хочеш заощадити собі всіх прикростей української 
політичної праці і Назарукових закидів за цю працю, покинь українську по¬ 
літику, якої без Назаруків вести не можна, бо вся реальна Україна - це гірші 
або кращі Назаруки». 
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Такі спокуси дійсно на мене находили. Спокуси для мене тим страшні тому, 
бо Бог мені не дав ані крихти захоплення «Веснянками»^ «українською мо¬ 
вою» і т. п. Я вважаю, наприклад, що наша культура нічогісінько не стратить, 
коли не буде астрономії, писаної мовою зі словника Грінченка"^. Натомість дав 
мені Бог захоплення політичними можливостями України - можливостю ство¬ 
рення великої нової державної нації. А як же цю націю створити без Назаруків, 
які як реальні люди цю націю складають. Варягами, по прикладу Чикаленка, не 
можу заспокоїти свого духа. Отже, зневіра в Назаруків означає зневіру в Украї¬ 
ну, бо - повторяю - ані «варягами», ані українською «культурою» я потішати 
себе не можу. Крім того, ця зневіра означає ще невиконання обов'язку супроти 
«малих сих», які повірили в проповідувану мною Україну. І я мусів би сказати: 
я Вас дурив, політика українська - це утопія, складені за неї голови - це непо¬ 
розуміння, обмежимося «культурною працею» і будьмо провансальцями. 

В хвилину, власне, оцих трагічних для мене спокус приходить Твій лист - пишеш 
мені: Твої зносини з Назаруком недопустимі. Розуміється, слів Твоїх я не міг поста¬ 
вити в ряд цілого того вищезгаданого крику і збути їх мовчанням. Не міг, бо з Тобою 
в'яже мене не тільки 25-літня дружба, але ще й однакове становище в уіфаїнстві. І Ти, 
і я - ми не вийшли з українського народу^^. І Ти, і я - ми не належимо до витворюва¬ 
ної цим народом інтелігенції. І Тебе, і мене з табору колишніх панів привели в табор 
рабів ідеалістичні міркування. І Ти, і я - ми примушені здійснювати наші ідеї при по¬ 
мочі тих, серед кого ми найшлись, бо інакше пощо ж було йти між них, не на те ж, щоб 
од них з погордою одмежуватись? Тому, як я Тобі писав, кожне слово Твоє має для 
мене особливу вагу, бо в ньому я бачу контроль, провірку себе самого. 

Одержавши Твого листа, я запитав себе: що б я зробив, коли б Назарук оголо¬ 
сив себе Твоїм не тільки однодумцем, але навіть політичним товаришем. Щонай¬ 
більше я би написав Тобі: республіканським методом не дійдеш до ладу з Наза¬ 
руком. Крім того, пожалував би Тебе в душі, бо розумів би, скільки мороки Ти 
матимеш з переробленням Назарука на своє подобіє. Але ніколи не ставив би 
я Тобі ультимативного бажання: покинь Назарука, бо я вважав би, що се рівно¬ 
значне з: покинь українську політику, працю. Доказ: не казав же я Тобі: покинь 
Шаповала, покинь Безпалка, покинь переговорювати з Швецем"*^*, бо знав, що 
Ти, як і я, мусиш з ними працювати. Крім того, у мене єсть досить віри в Тебе, щоб 
знати, що Ти з цим самим Шаповалом робиш якесь добре діло, а не форсуєш про- 
тигабсбурських легіонів'*^^, хоч і знаєш і не можеш не знати про це форсування. 
І я розійдусь з Назаруком, коли побачу, що не можна його хоч трошки до своїх 
ідей і до своїх понять наблизити. Одно, повторяю, міг би я Тобі сказати і казав: 

^86 метод, якого Ти вживаєш в зносинах з цими людьми, на мою думку, непригожий. 
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Звідки ж таке інше відношення Тебе до мене: байдужість до того, чи монархічним 
методом можна щось зробити з Назаруків і увага натомість до таких річей: чи 
форсував чи не форсував Назарук протигабсбурських легіонів. Також хіба не мо¬ 
жеш допустити, що моя вражливість на діла Твої не менша, ніж Твоя на мої. 

І тут моя думка пішла такими шляхами. Одним з нечисленних чистих і незапльо- 
ваних місць на Україні єсть наша дружба з Тобою. Вона єсть одним з нечисленних 
доказів істнування української нації. Бо повір, що 25 літ дружби без розривів між 
двома українцями ріжних політичних поглядів - це більший доказ істнування укра- 
інакої нації, ніж міліони українських видань, яких цілі вагони (факт, який я сам оце 
цими днями бачив) переварюють тут рядом в КігсЬЬег^ у на раррепсіескеГі^^® (маю 
у себе на пам'ятку примірники цих книжок). І ось істнування цього чистого місця 
не можуть переварити люди, заражені українськими руїнницькими інстинктами. 
Вони мусять знищити нашу дружбу. В тім напрямі робиться систематичний, при 
кожній оказії, напір на Тебе і на мене. Коли, напримір, щодо мене, цінить і розу¬ 
міє нашу дружбу Гетьман, то її не міг переварити Томашівський, про якого інтриґи 
розказав би Тобі колись, якби це взагалі було варто розказувати (до речі. Ти його 
неслушно зараховував до нас; стаття його в «Хліборобській Україні»"^^^ була над¬ 
рукована з приміткою, що він тільки симпатикХліборобів-державників, в міжчассі 
він заявив себе симпатиком Винниченка^^^ і добре). Що напор на Тебе істнує, про 
що переконали мене такі Твої вислови про Назарука, яких Ти не міг - і в це я ніколи 
не повірю - дати від себе, а які Ти почув і собі присвоїв. 

Ось, власне, проти цього напору і проти Твоєї деякої поблажливости на 
українські деструктивні впливия вважав обов'язком Тебе перестерегти. В цьому 
розумінню я писав про потребу іммунітету на токсини. Не тільки тому, що хочу 
уникнути траґедії, якою було би для мене ослаблення нашої дружби. Але також 
і тому, що в цих токсинах я бачу небезпеку для Тебе. Повір мені. Друже мій Лю¬ 
бий: коли Ти не обережешся від них, вони Тебе затроять, позбавлять Тебе віри, 
відберуть Тобі внутрішний спокій духа, без якого в умовах українського життя 
честній людині видержати не в силах. Один з симптомів вже єсть: Ти відійшов 
від політичного життя, будучи цілою своєю істотою політиком. І хоч діло тут 
йде про напрям до моїх ідей неприхильний, мене болить це не тільки тому, що 
це Ти, - але тому, що відхід від політики людей честних одбивається катастро¬ 
фічно однаково на всіх її напрямах, бо топтатись в болоті робить її неможливою. 
Тебе дратує один Назарук серед нас, але Ти спокійно віддаєш цілу будуччину 
республікансько-демократичної України в руки 400 таких або ще гірших На¬ 
заруків, умивши при тім руки і резигнувшись од політики. В цім я бачу власне 
заразу токсин, проти якої моїм обов'язком було Тебе перестерегти. 


^87 
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Врешті мужеський спокій не мав означати в моїм листі індеферентности; на 
яку, я знаю, Ти так само, як і я, не здібний. Під цим я розумів тільки здібність до 
панування над емоціями, яка у мужчин більша, ніж у жінок: без якої також в на¬ 
ших умовах обійтись, на мою думку, не можна. 

Отже, лист мій попередний не був ані «нотацією», ані «закидами». В ньо¬ 
му я хотів тільки охоронити від небезпек дорогу мені нашу дружбу: хотів по 
мірі сил допомогти Тобі удержатись на нашім хрестнім українськім політичнім 
шляху і, бачучи Твоє змучення од нього, хотів допомогти Тобі тою самою по¬ 
радою, якою сам собі допомагаю: усвідомлення собі істнування цих токсин до¬ 
помагає мені вироблювати супроти них іммунітет. 

В надії, що Ти мене відчуєш і зрозумієш, що ми можем перейти над цілою 
тою справою до нашого «порядку життєвого», зі свідомостю, що вона цього 
порядку нашого основно не порушила, обнімаю Тебе, Борисе, мій Друже До¬ 
рогий, всім серцем 

Твій Вячеслав 

(Архів СЄДІ - 1-4-4) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№234 


Кінець березня 1927.^ 

Любий мій і Дорогий Борисе! 

Тяжко мені висловити те, що почуваю, одержавши Твого листа з траґічно болю¬ 
чою звісткою про смерть нашого старшого Товариша і Друга Дорогого"^^^. З одного 
боку, здавлює горло біль безмежний за цим найдорожчим нашим товаришем на на¬ 
шому трагічному українському шляху, з другого, зворушує мене до глибини серця 
ця ніжність, з якою Ти відчув цю втрату і мені її переказав. Нема у мене вже сьогод- 
ня стільки фізичних сил, яких необхідно, щоб словами переказувати почуття. Якби 
я був з Тобою, обняв би я Тебе, Борисе Дорогий, і Ти зрозумів би мене. 

Про одно тільки хочу написати Тобі. Незамінно будеш писати ще про Андрія. Це 
нічого, що прийдеться Тобі при цьому писати і про себе. Андрій би, власне, цим ті¬ 
шився, бо ж він Тебе любив не менше, ніж Ти його. Зроби це конче, Борисе Дорогий. 

Як напишеш, пришли мені. Зокрема, пришли мені (якщо їх в Твоїм спогаді 
про Андрія не буде) біографічні дані, мені не звістні: де і коли родився, дані про 


І. Примітка Р. Залуцького: «Гляди Дневник (берлінський) Липинського на день 
30.ІІІ.1927.». 
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батьків і родину. МожЄ; удасться мені ще випустити одну книжку «Хлібороб¬ 
ської України»^ то хочу в ній конче написати про Андрія, або, може, встигну ще 
написати хоч короткі спомини, і для цього потрібні мені ці дані. 

Всім серцем і всею душею обнімаю Тебе, Борисе мій Дорогий, і шлю сер¬ 
дечний привіт 

Твій Вячеслав 

(Архів СЄДІ -1-4-4) УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки без закінчення) 


№235* 


10. січня 1929. 

Любий Мій Борисе! 

Сердечно дякую Тобі за Твого листа. Одписую коротко, бо у мене нова 
йда. Ргаиіеіп ^и1іе, йдучи до льоху, посковзнулась на замерзлих сходах і упала 
так нещасливо, що розтягнула собі страшенно жили в клубі. Тепер лежить і не 
може рушитись. Можеш собі уявити, яке становище! Видно, позаздрив хтось 
з «любезних земляків» навіть мому теперішньому повільному конанню. Огра¬ 
бували з землі батьківської, оплювали працю цілого мого життя, що не можуть 
стравити, що я, як той звір поранений, викопав собі нору, щоб померти не на 
їх очах злобних, завидющих. 1 цієї нори мені заздрять!.. На поміч нам приїхала 
сестра Ргаиіеіп ^и1іе. Але вона довго не зможе бути, кілька днів. Тут же люди, як 
Ти бачив, дуже примітивні і поміч зовсім мала. До того, приїздить моя сестра 
в неділю. Не знаю, як її прийняти зможу в цих обставинах. Може, Бог дасть, що 
це скоро загоїться. Лікар, якого ледве вдалося спровадити, приписав компреси 
Ее8І§8аиге Топісегсіеу. Чи це добре? Чи не знаєш часом чогось кращого? Напи¬ 
ши, Дорогий мій, кілька слів. 

Куртуазія (бо нічим иншим це не назву) супроти П. Г[етьма]на не дозво¬ 
ляє Мусі [?]: поступитись своєю українською пихою, але викладати на Вар¬ 
шавському Університеті по-польськи можуть «їхати» українські учені! Дійсно, 
зхахлів нації не зробиш! 

Книжка Олянчина про Сковороду*^"* з Інститутом нічого спільного не має. Вона 
вийшла з семінаря проф[есора] Геча"*^^ в празькому Університеті. Олянчина, як кож¬ 
ного самоука, треба дуже контролювати. Його історичні розвідки доводиться дуже 
виправляти. Очевидно, у проф [есора] Геча не буде на це ні часу, ні охоти. 


І. ПритміткаЛипинського: «Післати не зміг!». 
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Ще раз дякую Тобі за Твій приїзд і міцно обіймаю Тебе та шлю привіт Марії 
Григорівній^^^ 

Твій В. Липинський 

Р. 5. Лічення після Твоїх приписів я ще не почаВ; бо Ргаиіеіп ^и1іе не могла 
поїхати до Ґрацу. 

(Архів СЄДІ - 1-4-4) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№236 


13.ХІІЛ930 

Ваае^ 

Любий мій Борисе! 

Сердечно дякую Тобі за переслання мені документуй про який я Тебе про¬ 
сив, а також за Твою лікарську пораду. 

Твоя щирість і отвертість, Любий мій Друже, ніколи мене не гніває і гнівати 
не буде, бо вірю, що вона подиктована не жадною «приватою», а найкращою 
волею супроти мене. Але в данім випадку Ти робиш мені один закид, здається, 
помилково. 

Як пригадуєш собі, я питав Твоєї поради, чи опублікувати факт будапештен- 
ського договор/*^^, чи ні. Про Шелухіна я просто повідомляв Тебе ще в попе¬ 
реднім листі, що я до нього звернувся, в другім листі, на Твої уваги, я пояснив, 
що зробив я це тому, бо другий правник, до якого я міг би звернутися, а саме 
Старосольський, став адвокатом противної сторони. Отже в данім разі єсть, 
може, з моєї сторони велика помилка, випливаюча, як слушне пишеш, з моєї са- 
мотности і небачення людей, але нема того, що я не послухав Твоєї поради. 

До речі. Ти мені не відповів, чи написав що до Тебе Старосольський в цій 
справі, чи ні. А також не написав Ти мені, чи згоджуєшся на опублікованя, без¬ 
іменно, деяких уривків з Твоїх листів. Може, по святах буде у Тебе хвилинка 
часу і тоді напишеш мені про це. 

Сердечно дякую Тобі за святочні побажання і взаємно всім серцем бажаю 
Тобі, щоб свята ці пройшли для Тебе якнайкраще і принесли все добро Тобі 
і Твоїм найблизчим. 

Михайло Петрович і Бгі^и1іе дякують тобі і взаємно шлють нашфащі побажання. 

Обіймаю Тебе, всім серцем Твій 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-4) УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки) 
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№№237-239 

ДО ЙОСИПА МЕЛЬНИКА 


№237 


12. лютого 1930 
Бадеґ 

Високоповажаний і Дорогий Йосипе Климовичу! 

Прийміть прошу мою найсердечніщу подяку за Вашу ласкаву та все дорогу 
мені пам ять і за новорічні Ваші побажання. 

Взаємно всім серцем бажаю Вам, щоб Господь Милосердний послав Вам 
і всім Вашим все найкраще. 

Прошу вибачити мені, що відповідаю не власноручно. Недуга під цей по¬ 
ганий зимовий час мучить мене так, що самому писати дуже тяжко. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-4) УНМу Чикаго, Машинописна копія) 


№238 


Вадеґ 
8. липня 1930 

Високоповажаний і Дорогий Йосипе Климовичу! 

Листа Вашого з д[ня] 4. б[іжучого] м[ісяця] одержав. 

Я звик глибоко поважати Вас і цінити Ваше добре відношення до мене, тому 
радо дам Вам відповіді на Ваші питання і постараюсь вияснити знайдені Вами 
в моїх листах противоріччя. Але, щоб мій лист до Вас не був даремною витра¬ 
тою сил, яких тепер у мене дуже мало, мушу просити Вас, щоб Ви були ласкаві 
перед тим відповісти мені на оці два питання: 

і) Чи Ви солідаризуєтесь з присудом на мене, винесеним Групою членів 
УС.Х.Д. в листі з д[ня] 5 мая, копію якого долучаю^^*. На жаль. Ви про це в сьо¬ 
мгу листі не згадуєте, хоч думаю, що п. Є. Томашівський'^^^ цього присуду од Вас 
окрити не міг. 


^91 




В'ЯЧЕС/ІАВЛИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга4 


2) Коли не солідаризуєтесь^ то чи сказали Ви цим людям або ініціатору 
цього присуду п. П. Скоропадському, що вони в цій справі стали на небез¬ 
печну позицію суддів, ігноруючих всіх і все, а в першій мірі Вас, п. Ореста 
Жеребка і п. Михайла Ципріяновича, що єсть такими самими дійсними 
членами У.С.Х. Д., як п. Лоський і п. Є. Томашівський, з тою хіба ріжницею, 
що маєте більше, ніж ці два молодики, досвіду, розуму і чести. Коли якась 
орґанізація, в даному разі У.С.Х.Д., виносить присуд, що її творець і Голо¬ 
ва єсть божевільний і руїнник, то про це, на мою думку, повинні знати всі 
визначнійші члени даної організації. Для мене незрозуміло, чому Ви про 
цю справу довідуєтесь не тоді, коли мене мали судити, а тоді, коли мене 
вже осудили, і чому ріжні обвинувачення пред’являються мені не перед 
присудом, а вже після нього. Наскільки мені відомо, така процедура в гро¬ 
мадських справах не практикувалась досі навіть серед українців. Тому 
для моєї відповіді Вам мені необхідно знати Ваше становище в цій страві. 
Правдиво відданий Вам, 

В. Липинський 

Р. 5. Я вже давно хотів подякувати Вам за Ваш ласкавий привіт з дня 29.ІУ. 
б[іжучого] р[оку], але, на жаль, значне погіршення моєї недуги легких стало 
цьому на переппсоді. 

(Архів СЄДІ - 1-4-4; УНМ у Чикаго, Машинописна копія) 


№ 239 * 


Бадеґ, 29УІІ.1930. 

Високоповажаний і Дорогий Йосипе Климовичу! 

Прошу вибачити, що трохи задержався з відповіддю. Посилаю Вам копії 
важніщих моїх листів та иншіх документів, які кинуть, може, деяке світло на 
інтересуючі Вас питання. Вишукання цих копій при моїй недузі забрало до¬ 
сить багато часу. Для улекшення користання ними я їх пронумерував в порядку 
хронологічнім. По перечитанню прошу Вас мені ці копії відослати, коли ласка 
Ваша, рекомендованим листом. 

На вступі мушу оборонитись перед Вашим болючим закидом, наче-б я сво¬ 
їм попереднім листом «Відштовхую Вас». 


І. У лівому верхньому куті листа позначено: «До В[исоко] П[оважаного] Й. К. Мельника, 
т дійсного Члена УС.Х.Д. і Голови «Українського Стягу» в Подебрадах». 
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Коли-б Ви; Високоповажаний і Дорогий Йосипе Климовичу; були написали 
мені так: - «п. Є. Томашевський показав мені три Ваші писання; в них єсть мова 
про якийсь збірний лист до Вас; цього листа Є. Т[омашевський] не тільки не 
показав, але навіть нічого про нього не схотів мені сказати, а в Ваших писаннях 
я бачу такі-то незрозумілі для мене річі, прошу поясніть мені все це» - то по¬ 
вірте, що я зараз-би це зробив. Але-ж Ви, на підставі односторонніх інформацій 
п. Є. Т[омашевськ]ого пред'явили мені ряд тяжких обвинувачень, нічого не зга¬ 
дуючи про лист до мене з д. 5. V. Отже, чи не мав я права запитати Вас, як-же Ви 
ставитесь до цього листа і до панів, що його написали? Я мусів це зробити тому, 
щоб знати, чи маю діло з людиною вже проти мене заґітованою і мені ворожою, 
не дивлячись ні на що, чи з людиною, що хоче знати правду. Бо листи від пер¬ 
ших ідуть без відповіді в певне, їм належне, місце, а людям доброї волі завжди 
відповідаю, хоч бабратись в цих справах мені при моїй недузі дуже тяжко. Ваш 
другий лист вияснив мої сумніви і з моєї відповіді Ви бачите, що про ніяке «від¬ 
штовхування» Вас не могло і не може бути мови. 

Мені здасться, що в моїх писаннях найбільше вразила Вас гострота моїх ви¬ 
словів. Коли-б все там було сказано иншими, «м ягкими» словами, ось так, як, 
напр[иклад], говорить шовковистий п. Монтрезор, напевно. Ви так-би не за- 
реаґували. Гріх гострих слів дійсно в останніх часах за мною єсть. Пояснюсться 
він: - перше, почуваннями отих біблійних матерей, що стали перед присудом 
розрізання їхньої дитини - правдива кричала на весь голос, а фальшива зберіга¬ 
ла сальоновий і дипльоматичний спокій. Друге - моєю тяжкою недугою. Коли 
вже майже три роки переважно лежу, не можучи повернутись ні на лівий, ні на 
правий бік, і коли щодня смертельно мучуся од задухи і кашлю, то трудно мені 
зберігати м ягкість висловів у відношенню до людей, що порішили використати 
мою недугу, аби мене на гострі виступи спровокувати і мій авторитет тим спо¬ 
собом нищити. Очевидно, піддаючись на провокації, я сам собі найбільше на¬ 
шкодив. Але спокійно передаю на суд Божий і дальших часів, хто мав слушність: 
чия - що лаяв, чи ті - хто ці лайки спровокували. 

Приступаючи до короткого представлення Вам суті цілої справи, мушу на¬ 
перед спростувати Ваш хибний погляд, неначеб-то Гетьман Скоропадський за¬ 
ймає «центральне місце» в нашій ідеольоґії і моїх «Аистах [до братів-хліборо- 
йв]». Перш за все - коли в грудні 1920 р. остаточно стилізувався і підписувався 
Статут УС.Х. Д., що ліг в основу нашої ідеольоґії і цілого гетьманського руху, то 
про будуче гетьманування П. Скоропадського мови не було, головним чином 
через опозицію до цього гетьманування п. Шемета, який ще не видихав тоді 
свого повстанчого духу з року 1918. Коли П. Скоропадський вперше звернувся ^95 
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до нас з пропозицією співробітництва^ то в умові, складеній тоді, в маю 1920 р., 
між ним і УС.Х. Д. (копію долучаю), він визнавався тільки «Начальним Вождем 
оружних сил Української Держави»В заприсяженню членів Ради Присяж¬ 
них, яке єсть краєутольним каменем гетьманських організацій, нема ані слова 
про П. Скоропадського і говориться там про присягу Гетьманові в Київі, а не на 
еміграції. Заприсяження це осталось незмінним і до нинішнього дня. 

Проект реставрації Гетьманства в Роді Скоропадських виник пізніше, тільки 
після того, як Павло Скоропадський погодився по довгих ваганнях і після по¬ 
ставленого йому ультиматуму вступити як член до Ради Присяжних та підписа¬ 
ти заприсяження дня 6.ХІ.1920 р., отже, майже в рік по складенню і підписаню 
нашого Статуту. Таким чином, ніхто з нас, членів Ради Пр [исяжних], ані взагалі 
членів УС.Х.Д. Гетьману Павлу Скоропадському як Гетьману не присягав, на¬ 
томість Павло Скоропадський склав заприсяження члена Р[ади] Пр [исяжних], 
а до чого це заприсяження зобов'язує. Ви самі знаєте. 

Сучасна катастрофа, що розбила дотеперішню гетьманську організацію, має 
свої коріння: і) в мотивах ідеольоґічних; 2) в бажанню Гетьмана Скоропадсько¬ 
го позбутися свого заприсяження і своєї залежности від Р[ади] Пр [исяжних]. 

Ідеольоґічно від самого початку у нас зарисувались два напрями. Перший на 
на чільне місце ставив ідею. Не іменем Скоропадського, не грошима, не інтер¬ 
венцією, не винюхуванням настроїв мас ми можем завоювати владу на Україні 
і сотворити Українську Державу, а тільки ідеєю, опертою на організовану силу 
фанатично їй віданих людей. І Гетьманом може стати Павло Скоропадський 
тільки тоді, коли до своїх історичних прав він додасть фактичні заслуги першого 
слуги ілеї . Напрям цей був репрезентований мною і пп. Кочубеєм, Тимофіївим, 
Ципріяновичем, Залозецьким, Кучабським, Метельським та иншими, в той чи 
инший спосіб вже сьогодня камаріллією п. Скоропадського усуненими людьми. 

Другий напрям, репрезентований п. Шеметом, піддержуваний п. Скоро¬ 
падським і ріжними практичними політиками вроді луцького інж[енера] Пи- 
липчука'*^^ д[окто]ра Кехала і инш., на перше місце ставив політику реальну. 
Здобути гроші та впливи під фірму Павла Скоропадського, рахуватись перш за 
все з настроями мас, відповідно до цих настроїв міняти ідеї і людей, ось як дума¬ 
ють будувати Українську Державу ці панове. 

На світі абсолютним єсть тільки Бог. Все инше релятивне. Тому не можна 
казати, котрий з цих способів політичного думання і ділання - ідеалістичний 
чи реалістичний - абсолютно кращий. Я тільки казав, кажу і казати буду, що всі 
держави були збудовані поривом, ідеалістичним, опертим на залізну орґаніза- 
^94 цію. Українську Державу инакше збудувати не можна. Нині, в сучасній ново- 




Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


ЕННІЙ Бвропі; смішною видасться ідеалістична політика; всі політики сьогодня 
реалісти. Але перед вибухом війни, з якої ця нинішня Европа виросла, чи не 
всі були ідеалістами? Чи не за ідеї ішли міліони на смерть? І чи не перемогли 
ідеї, не найкращі самі по собі, об'єктивно, а найсильніщі, тоб-то маючі за собою 
найбільше число найкраще зорганізованих фактичних поклонників і таких-же 
провідників. Україна може бути збудована тільки війною. А війни без ясної ідеї 
і залізної орґанізації не можна вести. Там, де єсть ідея, там мусить бути і авто¬ 
ритет в справах ідеї. РІнакше кожний почне творити свої ідеї. Цього автори¬ 
тету вимагав і вимагаю я для себе не через амбіцію політичну (її у мене, може, 
на жаль, замало, бо я людина релігійна і того світської влади високо не ціню), 
атому, що тільки мені і нікому иншому Бог поміг нашу ідею сформулувати і її 
всею істотою відчути та зрозуміти. 

Ось, власне, за оцей мій ідейний авторитет п. Скоропадський мене не взлю- 
бив. Я не зумів пристосувати до нього таких методів поводження, як всі ці, що 
його, граючи на його слабостях, за ніс водили. Нічого не помогла моя до найви¬ 
щої міри посунена у відношенню до нього делікатність і прихильність. Пасив¬ 
на резистенція всім моїм порадам і починанням, непримирення з призначеною 
йому, єдино його становищу відповідаючою репрезентативною ролею, бажан¬ 
ня «действовать» самому і все це з укритою думкою: - «надривайся, мовляв, 
тим швидше прийде час, коли я тебе позбудуся» - ось так коротко можна сха¬ 
рактеризувати відношення п. Скоропадського до мене. 

Поки я був здоровий, творив, писав, листувався і поривав людей за нашою 
ідеєю, за Гетьманом і за організацією - опозиція і заздрість у відношенню до мене 
в Раді Присяжних на чолі з п. Скоропадським мовчала. Але вибухла зразу, коли 
ятяжко занедужав завдяки насильному перетягненню мене до Берліну і коли я від 
Р[аАи] Пр[исяжних] став вимагати, щоб вона далі вела пущене мною в рух діло, 
слухаючи мене і шануючи мій авторитет, хоч і хворого і менше працездатного. 

З гетьманського дому і під гетьманський диктат п. Шемет почав розсилати 
жти, що нам, мовляв, непотрібні ні «Магомети» ні «Корани», що я не маю 
права «обмежувати владу Гетьмана», накидати «свої ідеї» народові і т. д. За¬ 
пропонованому мною на голову Гетьманської Управи Н. В. Кочубею, замість 
помочі, кидались всі можливі колоди під ноги; серед членів Р [ади] Пр [исяжних] 
ширились найріжнорідніщі інтриґи; бойкотувалась моя боротьба за чистоту 
нашої ідеї з проф. Томашівським і Назаруком, а горячкова акція розпочалася 
Аиш тоді, коли я склав головування в Р[аді] Пр [исяжних], коли всі прихильни¬ 
ки ідеалістичного напрямку були розігнані і коли гетьманський рух став персо¬ 
нальним підприємством п. Павла Скоропадського. 


т 
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Історію і ґенезу т. зв. «Бадеґської Умови»"*^^ розкажуть Вам долучені копії. 
Бачучи наростаюче від гетьманського поборювання мене безладдЯ; я передав 
п. Скоропадському і головування в Р[аді] Пр[исяжних] (див. Бюлетень Гетьман¬ 
ської Упрази ч. з); і всі зовніпші ознаки мого авторитету; аби тільки його славолю¬ 
бів та амбіцію заспокоїти і аби зберегти те, що для мене во ш я врятування нашої 
ідеї було найважніще: - єдність і силу нашої орґанізації. Крім того, на переведення 
в життя цієї нашої Бадеґської Умови я матеріально пожертвував чим міг. Вимагав 
я тільки одного, щоб Гетьман Скоропадський у всіх справах зі мною радився і нія¬ 
ких важних кроків без моєї згоди не робив. Чому? - Тому, що не може реалізувати 
ідею той, хто її не сотворив, поки живе ще її творець. Ідеї мають свій орґанич- 
ний розвиток, і переривати цей розвиток не вільно. Нехай попробує п. Скоро¬ 
падський по спробах знищення мого ідейного авторитету проголошенням мене 
« божевільним і руїнником» сотворити тепер, ще за мого життя, авторитет новий 
і удержати організацію від повного розвалу. Ось вже появилась перша ластівка- 
окремий гетьманський орґан п. Кочубея п[ід] з[аголовком] «Думки Гетьманця». 
Диференціяція і розвал підуть, розуміється, дальше. 

На жаль, всі ці доводи на п. Скоропадського впливу не мали. Приїхавши до 
Бадеґу і побачивши мене так хворого, він рішив що настав якраз відповідний 
час для здійснення його давних бажань. Спочатку він добився частинної зміни 
Бадеґської Умови Радою Присяжних, а потім зломив її сам, призначивши без 
мого відома нову Гетьманську Управу, виключивши безправно Кочубея, усунув¬ 
ши Залозецького і т. д. Як останній рішучий крок було збунтовання ним проти 
мене кількох членів УС.Х.Д., що підписали вищезгаданого листа. В той спосіб 
п. Скоропадський, зломивши дане ним заприсяження, мене усунув, моральний 
авторитет Ради Присяжних знищив і став в своїй уяві «самодержавним геть¬ 
маном». Очеві^о, тільки в своїй уяві. Бо все це мало-б якийсь смисл, коли-б 
дійсно п. Скоропадський повів далі діло сам. Але для таких недалековидючих, 
хистких і женоподобних типів, як він, всяка персональна активність зводить¬ 
ся тільки до вишукування нового «серіозного мужчини». Водили його давні- 
ще в його «акції» Полтавці, Палтови, Криги, Зелвнєвські"*^^, а тепер поведуть 
якийсь час пп. Шемет з Скорописом - куди - легко по дотеперішній амплітуді 
політичних хитань цих панів - здогадатись. 

Мені здається, що Ви, Високоповажаний і Дорогий Йосипе Климовичу, по¬ 
миляєтесь, думаючи, що були або єсть на світі монархи, які не були-б «іграш¬ 
кою» в руках даної провідної верстви. Попробували-би навіть такі, здавалося-б^ 
автократи, як Петро Великий чи Микола І"*^^ робити щось проти волі їхньої пе- 
^96 тербурґської ґвардії, або Фрідрих Великий"*^^ проти волі своїх прусських ґене- 
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ралів. Весь розум монархів-ТБорців лежить в тім, щоб зберігати єдність і авто¬ 
ритетність даної провідної верстви, яку вони возглавляють і силою якої вони 
правлять. Тоді ніхто їх неминучої залежности від цієї верстви не бачить і нації 
та держави під такими монархами процвітають. Коли-ж провідна верства тра¬ 
тить свою єдність та авторитетність і коли монарх силою фактів стає на сторону 
лкоїсь одної Групи, котра його для цілей боротьби з своїми противниками вико¬ 
ристовує, то тоді неминуча залежність стає зватись «іграшкою», появляються 
камаріллі, ріжні «впливи», і сама ідея монархії в очах широких мас оголюється 
зі свого ореолу, розкладається і падає. 

Те саме, що і про велике, можна сказати про мале. Творчого монаршого так- 
г)г Павло Скоропадський ані не мав, ані, що гірше, під впливом тяжкого досвіду 
його не придбав. З 1918 р. він, маючи всі дані, не потрапив зібрати коло себе 
навіть малесенького гуртка людей, а на еміграції, коли йому сотворено органі¬ 
зацію, коли для проводу цієї організації придбано тяжкою працею сякий-такий 
авторитет, то він не мав нічого кращого до зроблення, як використавши мою 
недугу, авторитетність і єдність цього проводу знищити та підрізати в той спо¬ 
сіб вітку, на якій він сам сидів. 

Бачучи безвихідність положення, коли і надалі така нездарна людина буде 
возглавлять і персоніфікувати гетьманський рух, я предложив п. Скоропадсько¬ 
му усунутись і передати свої обов'язки Данилу Павловичу. Це, на мою думку, 

{ув-би єдиний порятунок для нр.с як організації і для Роду Скоропадських як 
претендуючого на гетьманство. З мого боку це було предложення, а не, як Ви 
хибно пишете - присуд. І коли я предложив одночасно і самому усунутись від 
політики, то не тому (як Вам, здається, підшепнув це шустрий п. Євген Тома- 
шівський), щоб я почував себе винним, а тому, щоб не дражнити амбіції п. Ско¬ 
ропадського, що, мовляв, він усунувся, а я остався на місці. 

На жаль, і цієї моєї поради не послухано. А одночасно вся «творча» енер¬ 
гія п. Скоропадського і його теперішніх поводаторів направилась на підпольну 
боротьбу зі мною. Забувають тільки ці панове, що перемогти мене вони могли- 
би тільки тоді, коли-б у мене була нечиста совість. На щастя, я знаю, що для 
Батьківщини своєї я зробив і дав все, що міг, а навіть більше, ніж міг. Що-ж до 
ідеї гетьманської, то закороткі руки панів Скоропадських, Шеметів, Скоропи¬ 
сів і т. п., щоб її своєю дрібнотою знищити. Вона останеться і переможе, коли 
судилось бути Державі Українській. Здійснять її тільки инші люде, не покрою 
теперішніх ванзейських самодержців. 

Питаєте мене про пораду. Легко було-б мені це зробити, коли-б я фізично був 
здатний до акції, до вичищення всієї цієї ванзейської Гангрени, до відновлення ^97 
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первісного нашого ідейного пориву і відродження гетьманського руху в нових 
організаційних формах. Тоді я-би Вам сказав: «ходім разом тяжким шляхом до 
святої цілі нашої». Якщо Бог поверне мені фізичні сили - зроблю це. Але поки 
що я фізично безсилий і не можу брати на себе відповідальности за тягар, якого 
рука моя двигнути не в силі. Тому, Високоповажний і Дорогий Йосипе Кли- 
мовичу, раджу Вам тільки одно: розважте в своїй совісті, по чиїм боці правда, 
і дайте правді піддержку моральну впливом великим, який серед гетьманських 
кругів посідаєте. Це Вам раджу. А не раджу бути невтральним. Бо у нас, серед 
українців, всі наші державні починання погубили не стільки помилки і навіть 
свинства (вибачте за слово) жменьки активних верхів, скільки невтральність 
широких кругів української інтелігенції супроти помилок і свинств, її бажання 
плисти найтихійшою водою під гаслом «моя хата скраю, нічого не знаю» і «не¬ 
хай Бог помагає тим, хто нам добра бажає». Тому в цьому моральному болоті 
українському гинули у нас в кінці кінців і українські руїнники, і українські твор¬ 
ці, а з останніми гинула і Україна. 

В. Аицинський"^ 

Р. 5. Щоб Ви не подумали, що я «підбунтовую» Вас проти п. Скоропадсько¬ 
го поза його плечима, так само, як поза моїми плечима бунтує гетьманців проти 
мене п. Скоропадський і К°- зазначую, що копію цього листа посилаю Д. І. До¬ 
рошенкові для передачі до ванзейського архіву. Крім того, застерігаю собі пра¬ 
во, в разі потреби, опублікувати оцей мій лист до Вас. 

(Архів СЄДІ - 1-4-4} УНМу Чикаго, Машинописна копія) 


^98 
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№№ 240-243 

ЛИСТИ АО РОМАНА МЕТЕЛЬСЬКОГО 


№240 


3. марта 1930 
Бадеґ 

Високоповажаний і Дорогий Пане Метельський! 

Позаяк до Вас має приїхати Д[окто]р Мірчук з предложенням стати блище 
до праці в Гетьманській Управі, то вважаю своїм обов'язком подати Вам свій по¬ 
гляд на сучасне наше положення. 

На жаль, мушу порушувати прикрі справи, які Вам будуть зрозумілі тільки 
в історичній перспективі. 

Коли в 1919 р. закладали ми напгу організацію, то панував серед нас погляд, 
що рух гетьманський, монархічний, мусить бути персоніфікований. Ми мали до 
вибору між двома кандидатами: бувшим Гетьманом П. Скоропадським і Васи¬ 
лем Вишиваним. Думаючи, що гетьманство, випливаюче з родової традиції, має 
більшу силу законности, ми зупинились на П. П. Скоропадськім. 

Одначе ми не закривали очей на Його як заслуги, так і хиби. До безперечних 
заслуг належить сміливість, з якою П. П. Скоропадський зважився на віднов¬ 
лення Гетьманства. Хиби-ж його були: хитрість, брак ясноі ідеї, недодержуван¬ 
ня слова і в результаті факт, що він опинився сам-один, зрікся Гетьманства і не 
зміг вивести з України навіть такої ідеї і такої горстки людей, яку все ж таки 
вивів Петлюра. 

Знаючи це все, ми поставили П. П. Скоропадському умову, що він 
зобов'язується іти тільки з нами і коритись постановам Ради Присяжних нашої 
організації. 

Цю лінію найгостріще заступав я, як Голова Ради Присяжних. А що ця лінія 
показалась вірною, найкращим доказом служить факт, що завдяки праці Ради 
Присяжних бувший і зрікшийся Гетьман став знов Гетьманом, з яким нині раху¬ 
ється публічна опінія. 

На жаль, ці рямки, в які був поставлений Радою Присяжних Пан Гетьман, 
все здавались йому затісні. Одначе, поки я був здоровий, все проходило без ^99 
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важніщих інцидентів і тільки тому рух наш міг розвиватися і захоплювати чим¬ 
раз ширші круги. Моя недуга, що перейшла в гостру форму в Берліні, змінила 
цей стан річей. 

Розбиття Ради Присяжних, якому всіма силами сприяв Пан Гетьман во ш я 
дуже незручно тут приложеної завади: «дівіде ет імпера»"*^^- прийняло откри- 
ті форми. Проти мене, як проти Голови Ради Присяжних, почалась отверта 
агітація, ведена в Гетьманськім Домі живучим там членом Ради Присяжних 
С. М. Шеметом. 

Прикований до ліжка, смертельно хворий, я мусів в протязі трьох літ весь 
час вести внутрішню боротьбу за врятування нашого діла і нашої ідеї. Врешті, 
доведений до краю, я заявив, що, хоч хворий, переймаю на себе єдинолично, як 
Голова Ради Присяжних, ведення всіх справ, а головно приведення в порядок 
нашої розбитої паралічем Центра орґанізації. Після цієї пропозиції зараз-же 
приїхав до мене сюди до Бадеґу в листопаді 1929 р. Пан Гетьман. 

З розмови з ним я побачив, що перейняття мною такої своєрідної дикта¬ 
тури (очевидно, я мав-би урядувати іменем Пана Гетьмана і Ради Присяжних 
на підставі виданих мені повновластей) не тільки не поліпшить відносин Пана 
Гетьмана до мене, а навпаки ще більше їх роз ярить. Тому я погодився на пред- 
ложення Пана Гетьмана, що таку диктатуру, на час, потрібний для оздоровлен¬ 
ня нашого руху. Пан Гетьман переймав на себе. В цій справі і була заключена 
між нами так звана Бадеґська умова. Головним її пунктом було те, що я передаю 
Пану Гетьману свої права і обов'язки голови Ради Присяжних, а він дає мені 
слово, що буде у всіх важних справах зі мною радитись і згідно обопільній згоді 
поступати. Щоб улегшити працю, я обіцяв йому, що при таких умовах буду лис¬ 
туватись виключно з ним, не обтяжуючи в той спосіб праці зайвою перепискою. 

Пан Гетьман був так зі мною сердечний і так завіряв мені, що він своє сло¬ 
во здержить, що я нарешті по трьох літах спокійно відітхнув, думаючи, що діло 
врешті наладиться, тоб-то що ми разом з Паном Гетьманом наладимо організа¬ 
цію, возстановимо здеморалізовану Раду Присяжних і по якімсь часі знов вер¬ 
немо до законного порядку: Гетьман, Рада Присяжних, Гетьманська Управа. 

На жаль, зараз-же по повороті до Берліну Пан Гетьман не здержав свого 
слова. В так важній справі, як призначення Гетьманської Управи, він не тільки 
не порадився зі мною, але поставив мене перед доконаним, і то незаконно, фак¬ 
том. Бо в списі членів нової Гетьманської Управи було зазначено, що він затвер¬ 
джений Паном Гетьманом, тим часом коли по закону він міг бути затверджений 
на основі передачі Пану Гетьману прав Голови Ради Присяжних (пор[івняйте] 
бОО Бюлетень ч. І., Наказ Гетьманській Управі). 
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Проти цього зломання слова я рішуче запротестував. Не йшло мені про лю¬ 
дей, які там фігурують і проти яких нічого не маЮ; а йшло мені про дві річі: про 
принцип, і про умисне випущення Д[окто]ра Залозецького тільки і виключно 
із-за помсти за його статтю проти Томашівського в моїй обороні. 

Спочатку пішли мені на уступку постільки, що покликали до Управи Д [окто] 
ра Залозецького. Але небавом знов стався інцидент, який привів до виключення 
Д[окто]ра Залозецького і до нового загострення відносин зі мною. 

В Бадеґській умові між мною і Паном Гетьманом були між иншим складені 
тексти як перепросин Пана Шемета, так і виключення Назарука. Перший по¬ 
явився в Бюлетені в незміненій формі, другий натомість зістав змінений і то так, 
що Д[окто]р 3[алозецький] мусів проти цього протестувати, а мені, вже піс¬ 
ля його складення, була прислана телеграма від Пана Гетьмана, щоб я на зміну 
згодився заочно, не бачучи її. Я відповів, що годжуся, але тільки тоді, коли ця 
зміна буде оголошена в імени Гетьмана і за його відповідальностю. На це знов 
дістав листа, що коли не погоджусь, то взагалі заява в справі Назарука не буде 
надрукована аж до часу мого нового побачення з Паном Гетьманом. На мою по¬ 
вторну відповідь, що я годжуся, але тільки на оголошення під відповідальностю 
Пана Гетьмана, заява була все-ж таки надрукована від імени Гетьманської Упра¬ 
ви і не по наказу Пана Гетьмана, як я цього вимагав. 

За цим пішло домагання від Д [окто]ра Залозецького видачі моїх листів, вся¬ 
кі погрози мені і навіть зовсім безвинному п. Ципріяновичу. 

Розуміється, як-би я був здоровий, то зараз-же відобрав від Пана Гетьмана 
передані Йому Права Голови Ради Присяжних і цій полтавеччині"*^* в нашому 
рухові поклав-би з Божою помочю кінець. Але це вимагає великої боротьби, на 
яку я поки що не маю фізичних сил, це раз, а вдруге, все це очищення я хотів- 
6и перевести шляхом організованим і законним, а не шляхом якогось путчу, на 
який мене в Берліні провокують ті, що держать тепер владу в своїх руках. 

Висновки: 

1) Завдяки зломанню Паном Гетьманом Бадеґської умови зі мною Пан 
Гетьман став охлократичним самодержавним диктатором, який від Полтав¬ 
ця, наприклад, ріжниться тим, що Полтавець виступає в своїм власнім імени, 
а Гетьман Скоропадський хоче свою диктатуру заховати за плечі урядовців 
з Гетьманської Управи. 

2) Таким чином перевернута верх дном засада нашої організації. Тепер вже 
не Гетьман служить ідеї та організації та росте разом з їх ростом, а ідея і орга¬ 
нізація мають служити П. П. Скоропадському для здобуття, при помочі його 
диктатури. Гетьманства. 
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3) Тому що таке поставлення справи грозить повною компромітацією на¬ 
шої ідеї; яка ніколи ідеєю Скоропадчини не була^ то люде, що це розуміють 
і яким дорога ідея наша, повинні разом зі мною до вияснення цілої справи од 
всякої участи в проводі і ділах цього руїнницького напрямку здержатись. 

4) Якщо Пан Гетьман і Його дорадці, усвідомивши собі безодню, в яку 
вони тягнуть Гетьманський рух, опам’ятаються і востановлять в порозумінню 
зі мною Бадеґську умову, то про це Вас зараз-же сповіщу. Як ні, то видам ві¬ 
дозву до гетьманців з виясненням цілої справи, щоб виконати свій обов язок, 
який тяжить на мені, як на дотеперішнім ідейнім і духовім провідникові на¬ 
шого руху. 

Цього листа даю Вам право показати Д [окто]ру Мірчуку і кому вважатиме¬ 
те вказаним 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-4) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№241 


11. квітня 1930 
Бадеґ 

Високоповажаний і Дорогий Пане Метельський! 

По одержанню Вашого, так незвичайного в українських відносинах своєю 
точностю і ясностю - листа, я зараз-же написав Вам кілька слів. Не вислав Вам 
їх, бо хотів написати Вам щось більш докладного і точного в наших справах. 

За цей час зайшли такі випадки. Всі спроби востановити Бадеґську Умову 
не привели до нічого. Я остаточно зірвав з Гетьманською Управою, тим більше, 
коли по її настоюванню був, на мою думку незаконно, виключений з гетьман¬ 
ських рядів Н. В. Кочубей. 

Здоровля моє останніми часами настільки погіршилось, що мені забороне¬ 
но вже остаточно займатися політичною перепискою в протязі кількох місяців, 
принаймні до першого серпня біжучого року. Коли не буду мати нарешті цього, 
від літ мені потрібного і ніколи нездійснимого спокою, то може прийти ката¬ 
строфа, як мене попередили. 

Щоб Ви знали про мої пляни на будуче, долучаю Вам мого листа до п. В. За- 
лозецького, а про подробиці він Вас, як схочете, поінформує. У всякому разі, до 
діяльности в напрямі корінного відновлення нашого Діла зможу приступити 
602 тільки по довшім часі. 
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Відозву до Гетьманців і всякі инші «кайзеріїїніти»^^ я рішив занехаяти тому 
що «кайзерпшіт» робиться над здоровим тілом, а не над гниллю, яку уявляє 
з себе теперішня Шеметівська Гетьманська Управа. Від такого «кайзершніту» 
був би тільки сморід і більше нічого. 

Дуже Вас прошу. Дорогий Пане Метельський, сказати всім, кому вважати- 
мете вказаним, що я за діла теперішньої Гетьманської Управи не відповідаю і що 
я зовсім на довший час усунувся від всякого політичного і громадського життя. 

Коли-би пляни, які я в чорновому зарисі подав п. Володимиру, мали дані на 
здійснення, то маю надію, що від першого серпня зможу знову приступити до 
переписки в цій справі. А поки що бажаю Вам щиро всього найкращого, весе¬ 
лих Великодніх Свят і остаю з правдивою до Вас пошаною, 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-4) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№242 


4. грудня І930. 
Бадеґ 


Дорогий Пане Романе! 

Сердечно дякую Вам за листа з 1. грудня і прислані копії. 

З тих-же самих причин, що і попереднього листа (щоб Ви найскорше були 
в курсі справи) посилаю Вам копії моєї переписки з С. П. Шелухиним і копію 
мого листа до Н. В. Кочубея. З переписки цієї Вам буде ясно, в чім справа. Доку¬ 
менти, там згадані, я послав був С. П. Шелухинові"*^®, як сенаторові Української 
Держави, що має право про ріжні державно-правні справи знати. Але ніяким 
чином не посилав я їх для використовування перед яким-би то не було чужим 
урядом. Оце моє становище, коли-би в цьому зайшла потреба, можете тих, хто 
про це заговорить, інформувати. 

Долучені копії, будьте ласкаві, перешліть по перечитанню п. Володимирові 
[Залозецькому]. 

Дуже тішуся, що Ви піддержуєте зносини з Н. В. Кочубеєм. І для нього, і для 
всіх нас це дуже важно. 

Сердечно здоровлю Вас і бажаю всього найкращого. 


(Архів СЄДІ - 1-4-4) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


В. Аипинський 
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№243 


26. січня 1931. 
Бадеґ 


Дорогий Пане Романе! 

Сердечно Вам дякую за Вашого листа і прислану мені вирізку з «Руля». 

Одночасно таку-ж саму вирізку прислав мені Матюшенко з увагою, що її, 
мабуть, склали самі ванзейці. 

Одночасно з оцим листом одержите, певно, копію мого листа до п. Володими¬ 
ра [Залозецького]. Маю надію, що пункт 14. цього листа'^^^ разом з доповненням, 
яке до цього долучаю, не викличе у Вас ніяких непорозумінь і що його зрозумієте 
як слід, тоб-то що ніякої навіть тіні якоїсь претенсії до Вас у мене нема. 

В. Липинський 


(Архів СЄДІ - 1-4-4} УНМу Чикаго. Машинописна копія) 
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№№ 244-249 

ЛИСТИ ДО ІВАНАШРЧУКА 


№ 244 ^ 


1924. 

В[исоко] П[оважаний] П[ане] Докторе! 

До мене звернувся Д[окто]р І. Панькевич"^^^ з листом, в якому звертає мою 
увагу на небезпеку, яка грозить копіям актів з У[країнського] М.З.С., здепоно- 
ваних в бувшім Політичнім Від [ділі] Посольства. В цій справі я би дуже хотів 
порозумітися з Вами, бо не знаю, чи всі копії, які єсть в В. Посольстві, єсть теж 
і у мене, чи ні. Звертаюся до Вас з проханням повідомити мене, чи літом будете 
у Відні, і якщо так, то подати ласкаво мені свою віденську адресу, щоби я по Ва¬ 
шім приїзді до Відня міг зустрітися і поговорити з Вами. 

Лист цей, не знаючи Вашої адреси, дозволяю собі передати через ласкаву 
чемність п. Проф[есора] Д. Дорошенка. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-4} УНМу Чикаго, Машинописна копія) 


№245 


[Не раніше 18 червня 1926]“ 
Високоповажаний Пане Докторе! 

Прошу Вас і Високоповажану Дружину Вашу прийняти мої найсердечні- 
щі поздоровлення з приводу народження дочки"*^^ і найщиріщі побажання, щоб 
росла вона здорова і щаслива Вам на радість і потіху. 

Дуже мене зворушив доказ Вашої пам яти про мене в цю радістну для Вас 
хвилину. Сердечно Вам за це. Дорогий Пане Докторе, дякую! Сподіюся, що 
таки зможу вибратися колись до Відня і відвідати Вас. Крім того, маю надію 


І. У лівому верхньому кутку листа позначено: «Д[окто]ру І. Мірчуку». 

П. У лівому верхньому кутку листа позначено; «Відповідь на листа з 18. червня 1926 р.». 60^ 
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побачитися з Вами на нараді, про яку згадуєте Ви. Тоді про все пшрше погово¬ 
римо. Поки що ділюся тільки з Вами звісткою, що справа Інституту в Берліні"*^^ 
полагоджена, про що я мав листа од Пана Гетьмана. 

Поздоровляю Пані Добродійку і міцно стискаю Вас, 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-4) УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки без закінчення) 


№246 


6. серпня 1928 
Ваае88,21 
Розі ТаЬеІЬай 
Зіеіегтагк 

Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе! 

Вибачте мені, що в вакаційний час турбую Вас своїми проханнями. Панна 
Вольтнер"^^^ була ласкава прислати мені дуже милого листа, на якого я, через не¬ 
дугу, досі не зміг відповісти. Можу зробити це тільки сього дня. Щоб мій лист 
мав добру німецьку форму, звертаюсь до Вас з великим проханням долучені кілька 
слів перекласти і мені ласкаво переслати. Буду Вам за це дуже, дуже вдячний. 

Де думаєте виїхати на вакації? 

Прийміть сердечно поздоровлення для Вас і для Родини Вашої 

Ваш В. Липинський 

Р. 5. Ргі.^и1іе просить передати Пані Добродійці, Дочці і Вам (Ііе Ьезіеп Сгііззе'^^^ 

(Архів СЄДІ -1-4-4) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№247 

Бадеґ, 28.ІУ.1929. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе! 

Ваші ласкаві листи з д [ня] ЗО.ІІІ., 25.ІУ. і картку з д [ня] З.ІУ. одержав. Не пи¬ 
сав довго до Вас і сьогодня пишу тільки кілька слів, бо недуга особливо навесні 
сильно мене мучить. 

За святочні побажання Вам і Високоповажаній Пані Вашій сердечно дякую. 
Дай Боже, щоб на будучий рік і Ви, і ми могли веселіще ці Свята провести. 

За присланий мені ласкаво Ваш реферат з нагоди моєї книжки"*^^ дуже Вам 
606 дякую. Як бачу з Вашого попереднього листа і як казав мені п. Ципріянович, 
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це перша частина Вашого реферату. Вона дуже добре і цікаво написана. З Ва¬ 
шим загальним філософічним поглядом зовсім погоджуюсь. Якщо в другій 
частині перейдете до конкретних питань, порушених в моїй книжці, то, може, 
насунуться мені тоді де-які уваги. Присланий машинопис при цьому з подя¬ 
кою повертаю. 

Ваш проект переслати Ваш реферат про Галичину спочатку до « Січи» з тим, 
щоб його потім передрукував «Поступ» - вважаю вповні доцільним. 

При цьому також повертаю Вам з великою подякою Ваш манускрипт про 
Візантію і Рим. Мав я було надію, що цього літа вдасться мені взятися за цю 
тему. Але при теперішнім стані моїх фізичних сил на це, на жаль, мала надія. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-4; УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№248 


Бадеґ, 18.ті929. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе! 

Чи одержали мого попереднього, наспіх писаного, листа? Писали ми 
його з Михайлом Петровичем [Ципріяновичем] наспіх тому, щоб якнай- 
швидче повідомити Вас про одночасну висилку книжки. Дуже боюсь, що 
з приводу цієї книжки Ви, може, мали які неприємности. Це справді було-б 
мені дуже прикро. 

Писав нам Д[окто]р Близнюк, що справи висилки грошей за слідуючий 
місяць він передав Вам. В цій справі маю до Вас велике прохання. Будьте 
ласкаві з моєї платні повернути Д. І. Дорошенкові довг за «Історію»- Гру- 
шевського і заплатити, крім податку для Гетьманської Управи, ще дві позиції 
(разом двадцять п'ять мар.), про котрі Вам пише окремо Михайло Петро¬ 
вич [Ципріянович]. Решту будьте ласкаві вислати мені, як і давніще, гроше¬ 
вим листом, але не міняючи на шилінґі, лише марками. Вибачте, що турбую 
Вас оцими особистими проханнями, але крім Вас, не маю до кого з цим звер¬ 
нутися. 

Ще одно до Вас прохання, на яке колись при нагоді, може, будете ласкаві 
мені відповісти. Чи між переписаними і перегляненими Вами актами в віден¬ 
ських архівах не було опінії проф. Ст. Томашівського, поланої австрійському 
урядові в справі необхілности арештування проф. Грушевського" ^^^. Буду Вам 
дуже вдячний за інформації в цій справі. 
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Як здоровля Вашої Родини і Ваше? Чи збираєтесь куди на літо і куди саме! 
Як-би мали намір бути в Австрії, то сподіюсь, що завітаєте і до мене. 

Сердечно здоровлю Вас і Родину Вашу та передаю привіт від Фр [ойляйн] Юлі, 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-4; УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№249 


21. серпня 1929. 

Бадеґ 

Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе! 

Досі не написав я до Вас, бо все ждав обіцяного листа, а також ласкавої від* 
повіді щодо проф[есора] С. Томашівського, про якого я Вас питав. Певно, брак 
часу став Вам на перешкоді, за що, розуміється, найменшої претензії до Вас не 
маю. Хочу тільки сердечно подякувати в імени своїм і п. Ципріяновича (він зго¬ 
дом напише до Вас і вишле росписку) за вислані гроші і за клопіт, який Ви з цим 
мали. Все дійшло в повнім порядку і точности. 

Де думаєте проводити ферії і що чувати у Вас? 

Ще раз дуже дякую, щиро здоровлю Вас і Родину Вашу від себе, Фр [ойляйн] 
Юлі і п. Ципріяновича та остаю з правдивою пошаною, 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-4; УНМ у Чикаго. Машинописна копія) 
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№№250-276 

ЛИСТИ ДО АДАМА МОНТРЕЗОРА 


№ 250 ^^^ 


27.УІ.1925 

Дорогий мій ДружС; Адаме! 

Всі три листи Твої з днів 1, 14 і 23 ц[ього] м[ісяця] одержав. Я жив надієЮ; 
що вже писати до Тебе не буду і що ми все вирішимо при побаченні. 

Струна Твого зволікання з приїздом перетягнута - як Ти пишеш^ не тільки 
вП. Г[етьмана]; а скрізь, в тім числі і у мене. З жахом бачу, що я перестаю Тебе 
зовсім розуміти. Мучуся тим і шукаю причини. Хвилинами мені здається, що, 
може, між Тобою і нами хтось посіяв якісь інтриґи. Але ж тоді Твоїм обов'язком, 
обов'язком мого Друга і співтовариша в праці громадській - було б про ці ін¬ 
триґи зараз повідомити і їх вияснити. Знов часом мені здається, що Тебе в Вар¬ 
шаві держить щось, про що Ти мені не хочеш написати. Ділюся з Тобою щиро 
всіми моїми тяжкими думками і благаю Тебе: скажи мені правду, як людині, що 
Тебе любить і що покладала на Тебе стільки надій... 

Досі я все поясняв недугою Твоєї Матері"**®. Але в одному з останніх листів Ти 
пишеш: «Мама захворіла, бо страшенно зіритувалася, що не їду за кордон». Зна¬ 
чить, недуга не причина, а наслідок. Отже, чому жТи не ідеш? Чому досі не приїхав? 

Не можу я ніяк зрозуміти ось чого: і) Як міг Ти, позичивши на дорогу 
і власне на дорогу 100 долярів, не приїхати сюди хоч на місяць, для чого ця сума 
була аж надто вистарчаюча? 2) Як міг Ти не приїхати сюди, знаючи, що з упо- 
вноважнення Твого і Твоєї Матері я говорив в Твоїх особистих родинних спра¬ 
вах з П. Г[етьманом] і що результат цієї розмови - як я Тобі писав - я міг Тобі 
переказати тільки при побаченні? Як Ти міг не приїхати сюди, коли Ти одержав 
наказ од П. Г[етьмана] - а не виконати наказу Ти не мав права, бо (поминувши 
все инше) Ти сам підкреслював в своїх листах, що з хвилиною одержання наказу 
приїдеш? Всього цього не розумію і не зрозумію доти, доки Ти мені цього про¬ 
сто і щиро не виясниш. 

Доки мені цього не виясниш, нічого дальше не можу Тобі радити. В спра¬ 
вах, про які згадуєш в останньому листі, знаю тільки одне: Якщо ми й далі не 609 
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спроможемось на концентрацію наших сил^ то грозить нам всім: громадська- 
і кожному зокрема особиста - катастрофа. 

ОтжЄ; жду Твого простого щирого вияснення усіх трьох вище зазначених 
питань; які мене мучать і мені не дають спокою. Обнімаю Тебе сердечно. Друже 
Мій Дорогий, і цілую ручки Пані Ґрафині. 

Твій Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№251 


18.11.1926. 

Дорогий мій Адаме! 

Михайло Петрович [Ципріянович] виїхав на день до Відня друкувати від¬ 
битку з моїх «Листів [до братів-хліборобів]»і дав мені право переглянути його 
кореспонденцію. Отже, з Твоєї картки до нього я довідався, що Ти турбуєшся 
моїм здоровлям. Жалую, що я Тобі про це не писав. Мені хотілося пояснити за- 
держку з меморандумом. Було це кровохаркання, яке у мене досить часто буваЄ; 
але цим разом сильніще і тому я на кілька день мусів припинити працю. Взагалі, 
Адаме мій Любий, коли Тобі залежить на моїм здоровлю, а вірю щодо того, то: 
і) ніколи не питай про моє здоровля, 2) працюй для нашої справи. І навпаки, 
коли хочеш, щоб я був чимраз більше хворий, то: і) не працюй для нашої спра¬ 
ви, і 2) питай про моє здоровля. Я певний, що Ти вибереш перше. 

Звертаюсь до Тебе з цілим рядом біжучих справ. Молю Бога, щоб це був тіль¬ 
ки початок і щоб я міг вже завжди писати до Тебе до Б [ерліну] в наших справах. 

і) Посилаю Тобі для перечитання Раді Присяжних копії листів до Назарука 
мого і Кочубея. Це листи тільки до відома Раді Присяжних. По перечитанню 
їх на засіданню прошу Тебе мені їх відослати. До листів цих, б[уАь] л[аска], на 
засіданню Ради Присяжних дай оцей коментар. В справі Кочубея я зважився 
інтервенювати тільки тому, що: і) Кочубея знає особисто Назарук, 2) що при¬ 
сутність Кочубея в Парижі для нас страшенно важна. Взагалі ж в таких справах 
матеріальних вважаю невказаним звертатись до Америки. Далі звернувся я в 
справі закінчення моїх «Листів [до братів-хліборобів]» тому, що без цього їх 
не маю за що додрукувати (з цих 600 дол. од Жеребка, 250 пішло на дотеперіш¬ 
ні одбитки, 150 я позичив нашим людям, і 200 заплатив на друк У-тої книжки 
«Хліборобської України»), а не маю надії, щоб міг в цій справі допомогти Же- 
610 ребко, який згадує про свої тепер тяжкі обставини. 
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2) Далі посилаю Тобі ряд листів і «Сгаз»'^*^ які всі свідчать про те^ що коли 
ми тепер не зорґанізуємо «Центральну Управу», і не почнем працювати як слід, 
то наш дотеперіппшй спосіб роботи піде виключно на користь... Петлюри та 
иншого гаддя. Як побачиш зі статті Потоцького в «С 2 а 8 »-і'^*^, «Тризуб» і вся 
ця компанія єсть, очевидно, фінансована Польщею на цій, мовляв, підставі, що 
нас «годують німці». Коли б це так було в дійсности, то ще пів біди, але коли 
цього нема, і коли ми маємо тільки «марнувати» роботу на те, щоб п. Петлюра 
іК° міг нами лякати й одержувати гроші, то справді це «марновання» треба 
покинути і до слушного часу скорчитись, так, щоб нас не було видно. Або пра¬ 
цювати як слід. Іншого виходу нема. 

Тепер зокрема про це, що одержали. 

3) По перечитанню, статтю Потоцького виріжи і цю вирізку, разом з долу¬ 
ченою вирізкою до «Свободи», пошли Ти або Сергій Михайлович [Шемет] 
Назарукові, звернувши його увагу на випад проти нас і на те, що ворожі до нас 
американські часописи («Свобода», «Український Голос» і т. д.) пропагують 
«Тризуб», не знаючи, очевидно, про його завдання «західні». Добре було б, 
коли б цей номер «Сга5»-у Ти міг купити в Берліні і відослав мені, по викорис- 
таню, бо він мені був би ще потрібний. 

4) Якщо Ти знайомий з Фр. Потоцьким (пригадуєш, я вже звернув на нього 
Твою увагу! І), то було б дуже добре, коли б Ти написав до нього і вияснив йому 
всю брехню інформації, які він, очевидно, одержав од іншого милого «§1иріе§о 
]а5Іа», а також звернув його увагу, що не личить йому, як католикові, ширити 
брехню, а як українському панові - займатися ділом компромітації українсько¬ 
го монархізму. Черновик цього листа, як хочеш. Ти міг би прислати мені, може 
би^ядещо додав. 

5) Посилаю Тобі лист Токаржевського. Цей згадючений панок ласиться, 
зробивши свинство з Потоцьким, бо це, напевно, він давав йому інформації. На 
лист цей єсть два виходи: або відписати йому так щиро, так, щоб йому свічки 
в очах стали, або зовсім не відписувати і порвати з ним зносини назавжди. На¬ 
пиши, що Ти радиш, і відішли мені цього листа. 

6) Посилаю Тобі листи Мурської"*®^. Будь ласка, зараз напиши мені, чи можу 
я дати їй для цього Перфецького адресу Пономаренків і чи Ти згоден написати 
до них, щоб вони оказали йому моральну (не матеріяльну) піддержку. В залеж¬ 
ності од Твоєї відповіді напишу до неї і тому прошу Тебе відіслати цього її листа 
і скоро прислати свою відповідь. 

7) Посилаю для докладу Раді Присяжних і архіву Центральної Управи копію 
мого листа до Ґреґолинського, який почав вихвалювати «Тризуб». 
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8) МеМегейе!^*"^ Твій Михайло Петрович [Ципріянович] мусів віддати на¬ 
зад. Коли б щось в цій справі Тобі було треба - пиши, все зробимо, що зможемо. 
Жду листа і всім серцем обнімаю Тебе та вітаю сердечно Сергія Михайловича 
[Шемета]. 

Твій В. Липинський 

Р. 5. Будь ласка, подякуй в моїм імени Пану Гетьману, Пані Гетьмановій, Марії 
Павловні [Скоропадській] за підписи на збірній картці. Велика це була для мене 
радість! Посилаю откритку, яку прислав мені Кочубей. Якщо Пан Гетьман її не 
має, то, будь ласка, вручи її йому од мене. Коли ж має, то, будь ласка, відішли назад. 

Якщо Ти ще не писав до Яримовичівни, то подай їй, що я писав недавно до 
молодого Барвінського (історика), і передай од мене, будь ласка, кілька комплі¬ 
ментів для Барвінського. - В. Л. 

(Архів СЄДІ ” 1-4-14) УНМ у Чикаго. Машинописна копія) 


№252 


5.ІІІ.1926. 

Дорогий Адаме І 

Тількищо прийшло число «[Літературно-наукового] Вістника» з Твоїмві- 
ршом. «[Літературно-науковий] Вістник» цей Тобі посилаю. Вірш дуже гар¬ 
ний і дуже добре, що він надрукований, але біда, що він надрукований в «[Літе¬ 
ратурно-науковому] Вістнику», який в лиці свого редактора Донцова плюгавив 
нас всіх, а зокрема Пана Гетьмана, Олександра Філаретовича [Скорописа-Йол- 
туховського] і мене. 

Вірш цей вони, очевидно, помістили без Твого відома на те, щоб з одного 
боку, нас «розложити», а з другого - могти сказати: ось бачите, ми не про¬ 
тив Гетьманства і не проти таких порядних Гетьманців, як граф Монтрезор; ми 
тільки проти такого Гетьмана, як Скоропадський, і таких Гетьманців, як Липин¬ 
ський і Скоропис. Щоб цю подлу і типову українську гру зразу ж припинити, 
вважаю, що Тобі слід зараз же: 

1) Послати до редакції «Діла» і «Українського Голосу» в Перемишлі ко¬ 
ротку заяву такого змісту: Прошу ВП. Редакцію не одмовити зазначити в своїй 
часописі, що вірш мій в III кн[изі] Л[ітературно-] Н[аукового] В[істника] за 
біжучий рік поміщено без мого відома і без моєї згоди. 

2) Написати до редакції Л[ітературно-] Н[аукового] В[істника] на імя 
612 Володимира Гнатюка протест проти поміщення Твоїх віршів без Твого відома 
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З підкресленням; що поки в Редакції сидить Донцов - ні один честний Гетьма¬ 
нець до Л[ітературно-] Н[аукового] В[істника] своїх творів не дасть. 

На це Сергій Михайлович [Шемет] скаже: пощо з таких дрібниць робити 
такі великі річі. Позаяк я знаЮ; що він напевно так скаже; то прошу Тебе цей мій 
лист і оце обоснованя мого прохання йому прочитати. 

Чого ми хочемо? - Хочемо збудувати Гетьманську Україну. Що для цього 
треба? Треба перш за все сотворити зачаток провідної верстви; здатної до прав¬ 
ління цею Україною. Яка мусить бути головна ознака цієї провідної верстви? 

Єдність і солідарність. Чи ми дійсно про ці аксіомИ; які ми напам’ять мусіли б 
знатИ; завжди пам’ятаємо? 

Чому про гетьманські карательні експедиції кричала і кричить вся Україна; 
ічому про стоіфат гірші карательні експедиції большевицькі мовчить і чимраз біль¬ 
ше та щирійше признають большовицьку владу? Тому - що карательні експедиції 
гетьманські робила верства неорґанізована; необ’єднана; несолідарна; а експедиції 
большовицькі робила верства організована; об’єднана і солідарна. Серед цієї гнилі; 
яку всколихнула російська революція; тільки одні большевики оказались породоЮ; 
найбільше здатною до владИ; породою хоч хижацькою; але благородною: породоЮ; 
яка себе взаємно не зраджує і собі взаємно очей не виколює. Решта це була спеку¬ 
лянтська дрянь; складена з індивідуалістів; з яких кожний думаВ; що він розумніщий 
ікращий від инпшхі тому вважаВ; що єдність і солідарність його не обов’язує. Оця- 
то дрянь спекулянтська; ця дійсно; як кажуть большовики; «підла буржуазія» зни¬ 
щила своїм браком єдности; солідарности і своїм зрадництвом Гетьманство і залила 
наС; що намагались оцю дрянь для її ж власного рятунку організувати... 

Все питання українства дуже просте: чи витворять українці з себе таку во¬ 
йовничу благородну породу єдину і солідарну а тому здатну до правління як 
ВСЯКИМ; так і українським гадом. Правління справедливого; але безпощадного: 
такого, щоб за одного убитого палити безпощадно гадючі оселі, але разом з тим 
оточувати цілою силою опіки тих, що не бунтуються. Так тільки може повстати 
Україна, інакше бути їй повіки кольонією. Чи дійсно така благородна, солідарна, 
як сталь спаяна верства з нас витвориться? 

Пригадуєш собі; що Ти і Сава [Крилач] казали мені про [твого кузена] 
М[остовського] ? А чи тільки М[остовський] у нас такий? Хай кожний з нас за¬ 
питає себе, чи немає він нахилу до того, щоб бути милим ріжним гадам і грати 
супроти них ролю «ліпшого» од собі подібних. Чи; наприклад, припинено вже 
листування з Білопольським? Чи, може, все ще даються йому докази, що Хлібо¬ 
роби-Державники це така порода, що як на одного з них або на всіх плювати, то 
все між ними найдуться «порядні», які прийдуть ТОГО; хто ПЛЮЄ; обціловувати? 61 ^ 
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Або ми єсть початком; зародком нової благородної української породи, або 
ми єсть українським продуктом розкладу і дегенерації благородних пород поль¬ 
ської і московської. Інпшми словами: або ми єсть уцілівші з потопу люде, які 
в собі ще інстинкт єдности і солідарности заховали і з цим інстинктом можуть 
збудувати Українську Державу^ або ми єсть продукт гнилі - екскременти Мо¬ 
скви і Польщі; «сміття варшавське; грязь Москви»; що тільки гноєм для нової 
Москви і нової Польщі можуть бутИ; виявивши всю внутрішню нікчемність ре¬ 
презентованої нами України. 

ОтжЄ; можЄ; Сергій Михайлович [Шемет] зрозуміє; чому я до таких дріб¬ 
них річей; як уміщення Твого віршу в «[Літературно-науковому] Вістнику», 
як листування з Білопольським після тогО; як він на нас наплював і т. д., і т. д., 
прив'язую таку велику вагу. Бо це справи; які свідчать про нашу громадську мо¬ 
ральність або неморальність; про нашу життєздатність або повну і безнадійну 
нікчемність. Не ТЄ; що Ви в Берліні називаєте «великими ділами»; рішає про 
нашу будуччину. Як в серцях наших буде почуття віри в себе і спільної сили, то 
такі «великі діла» завжди вкінці зробимо, хочби і сто перших з них нам не уда¬ 
лось. Але як цього почуття в нас не буде, як не буде в нас оцього благородного, 
владоздатного інстинкту єдности і солідарности, то скінчимо посміховищем 
і скандалом, хоч би нам удалось сьогодня навіть міліарди дістати. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-14; УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№253* 


27.ІІІ.1926. 

КеісЬепай N. 0. 

Адаме мій Найдорожчий! 

Ще раз дякую Тобі сердечно за Твого листа з дня 15 б [іжучого] м[ісяця]. Не 
відповідав Тобі зразу для двох причин: і) знаю, що Ти тепер запрацьований і не 
хочу Тебе обтяжувати зайвою кореспонденцією, 2) знаю, що «насильно милим 
не будеш» і не хочу, щоб моє бажання допомогти Тобі всіми силами тому, що 
Тебе дуже люблю, не викликало якраз противних наслідків, а саме Твого утікан¬ 
ня від мене і Твоєї нехоті до мене. 

Пишу по пунктам, підкреслюючи червоним те, на що ждатиму Твоєї відповіді. 


614 І. У лівому верхньому кутку листа дописано: « Приватно ». 
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1) В справі Інституту писав я вчора до Сергія Михайловича [Шемета]. І до 
Тебе повторяю це саме прохання, щоб на справу кандидатур до Інституту звер¬ 
нути якнайпильніщу увагу, не залишаючи й виключно на «волю долі» і Дмитра 
Івановича [Дорошенка], який, власне, в цій справі кандидатів мусить бути дуже 
обмежений і контрольований. Зверни, будь ласка, увагу Пана Гетьмана на мою 
думку про Мірчука і Залозецького. Також хай Сергій Михайлович [Шемет] 
зверне увагу, що листи, послані йому в копіях, походять з 1924 р. і вони акту¬ 
альні по суті, а не в цих дрібних деталях, що досі перемінилися. 

2) Всім серцем тішуся, що у Тебе з ґр[афом] Берґом нав'язались дружні відно¬ 
сини. Оці нитки симпатії, оцей персональний сЬагте, якого Тобі Бог дав, - це не- 
оцінений скарб для Тебе і для нашої Справи. Не губи його. Друже Любий, в жовчі 
меланхолії, на яку Ти справді не маєш підстав і якою Ти тільки гнівиш Бога. 

3) За написання до Мурської сердечно Тобі дякую. 

4) Жені Т[омашевському] всі три книжки сьогодня посилаю. 

5) Справа Центру поки що вирішена тим, що Ти при ньому єсть. Що буде 
далі, побачимо. Я дуже би радив Вам, для необхідної орґанізованости в праці, 
поділити цю працю, з відома, розуміється. Пана Гетьмана, між Тобою і Сергієм 
Михайловичем [Шеметом]. Причім, на мою думку, «справи закордонні», в тім 
числі і писання меморандумів, повинен взяти Ти, про що я вчора писав Сергієві 
Михайловичу [Шемету]. 

6) Прикро мені, що Тобі робить такі прикрости родина. Зокрема, щодо Нє- 
моевського - це справді фатально. Мені здається, що як би не те, що він в при¬ 
крих з Тобою родинних відносинах, ми могли би з ним політично порозумітися. 

7) В справі «Зарубіжного З'їзду» я вже писав до Сергія Михайловича [Ше¬ 
мета]. 

8) Щодо «Братства» Ти мене не так зрозумів. Я не пропонував Тобі втаєм¬ 
ничувати Раду Присяжних в організаційні справи, а тільки повідомити членів 
Ради Присяжних в Берліні, що таке Братство істнує. Поскільки це Ти зробив, 
і Сергій Михайлович [Шемет] і Олександер Філаретович [Скоропис-Йолту- 
ховський] знають про істнування Братства, то справа тим самим вичерпана. 
Напипш, чи Сергій Михайлович та Олександер Філаретович про істнування 
Братства повідомлені. 

9) Також, б[удь] л[аска], напиши мені, як Ти вирішив у відношенню до 
Б. справу Б [ілопольськ] ого. 

10) Я не мав на думці полеміку зі Славинським, а тільки маленьку маніфес¬ 
тацію Гетьманську в зв'язку зі статею Славинського. Але дійсно - може, ще не 
час і ще нема сил на маніфестації. Зрештою, вже і запізно - отже, даймо спокій. 


бі*) 
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11) Справу З Л[ітературно-] Н[аукового] Вістникомне зовсім добре розумію. 
Чи Ти в лютім 1925 р. дав свої вірші Вороному чи Л[ітературно-] Н[ауковому] 
Вістнику? Коли Вістнику - то, розуміється, протестувати не можеш. Але коли - 
як я думаю - Ти дав вірші Вороному, то Вороний не мав права без Твоєї згоди 
давати їх до [Літературно-наукового] Вістника і Ти маєш повне право протесту¬ 
вати. У всякому разі, будучи на Твоїм місті, я написав би зараз Вороному, щоб він 
більше Твоїх віршів, з огляду на відношення Донцова до нас, до Л[ітературно-] 
Н[аукового] В[істника] не давав. Напиши, як Ти вирішив цю справу. 


Переходжу тепер до інших справ. 

12) Долучаю до цього деклярацію і життєпис Лєґензевіча. Я дуже би Тебе 
прохав погодитись бути його Старшим Товаришем, бо він, думаю, буде під¬ 
ходити по духу до Твоїх хлопців. Коли Ти на це згоден, то, б[удь] л[аска]; за¬ 
ймись зараз збиранням справок про нього, розуміється дуже дискретно. Як по¬ 
бачиш з його життєпису, у нього мусять бути спільні з нами знайомі. Зібравши 
ці справки, по можливости якнайшвидче, напиши мені свою думку. Коли вона 
буде позитивна, то тоді представимо цю кандидатуру на розгляд Раді Присяж¬ 
них і Ти вступиш з ним в листування. Може бути, що тоді вирішимо, що краще 
йому вступити до «Стягу». У всякому разі, треба зібрати дані. Дуже про це 
Тебе прошу. Напиши, чи згоден. 

13) Посилаю Тобі для інформації листа від нашого Дорогого Євгена 
Т[омашевського] і копію моєї відповіді йому. Листа, б[удь] л[аска], мені віді¬ 
шли, копію моєї відповіді залиши в Архіві. 

14) Також для інформації посилаю Тобі вирізку з «Сга8»-у і копію мого 
листа до її автора. Напиши мені, чи п. Залєсський відповів Тобі в справі Потоць- 
кого. Вирізку з «Сга5»-у, б[удь] л[аска], мені відішли. 

15) Повертаю при цьому обидва Твої меморандуми. Написані вони дуже до¬ 
бре. Одне тільки: ми не демократи і не ліберали і цих термінів дуже тебе прошу не 
вживати, бо вони означають те, що ми поборюємо. Те, що Ти хотів сказати, зветь¬ 
ся політичною рівноправностю всіх горожан, але не демократією (правління на- 
рода), і толеранцією, але не лібералізмом (керенщина). Взагалі, Дорогий Адаме, 
вважаю необхідним, щоб Ти перечитав уважно «Хліборобську Україну» не як 
мій твір, а як нашу ідеольоґію, яка мусить бути нашим спільним духом. Не пре¬ 
тендую на те, щоб її творити - хай пише хтось інший, але вона мусить бути і ми 
мусимо її знати, і чужі її мусять в нас бачити і відчувати, - інакше станемо в один 

біб рівень з Петлюрами, Полтавцями та іншими бувшими політичними аґентами. 
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16) Посилаю Тобі мою стару записку про католицьку церкву. Може^ там 
знайдуться думки, які придадуться Тобі в розмові з ґр[афом] Берґом. Не вертай 
іїмені. 

17) Б[удь] л[аска], напиши мені, чи Ви в Берліні думаєте святкувати річ¬ 
ницю 29.ІУ.1918. Коли так, то заздалегідь повідоміть про це мене і всіх наших 
близьких, щоб всі могли прислати привіт на руки Пана Гетьмана і щоб це ви-’ 
йшло організовано. 

18) Будь ласка, напиши мені: і) чи розіслана дисертація М[арії] П[авлівни] 
[Скоропадської] на ці адреси, які я подав; 2) чи посланий Саві [Крилачу] пор¬ 
трет Пана Гетьмана і чи Пан Гетьман писав йому про книжку Марковича"^*^; З) 
чи бачився Ти в Подебрадах з Матюшенком; 4) чи можу книжку Салтикова"^®^, 
яку мені прислав Сергій Михайлович [Шемет], переслати для перечитання На- 
зарукові. З відповідями не спіши. Пиши, як буде час, охота і потреба. 

Всім серцем обнімаю Тебе, 

Твій Вячеслав Липинський 

Р. 5. Тільки що прийшов лист од Волошина"*®^, який долучаю і прошу якнай- 
швидче: 

1) вирішити, чи маємо ми прийняти Волощина до нашого Союза з тим, щоб 
він як член нашого Союза займався організацією цих спілок - чи прийняти його 
пізніще. В 1922 році я його не знав і тому відволік тоді його вступ до Союза. Те¬ 
пер ми вже знаємо, що він не пройдисвіт, нас держиться, отже, треба вирішити, 
чи пустити його на «власне предприємство», чи взяти його в орґанізацію нашу 
і керувати ним. 

2) прислати мені з помітками посланий мною оцей Статут від Волошина, 
щоб я міг йому якнайпівидче відповісти. 

3) написати, як нам зареаґувати на дії оцього Швидуна"^®®, про якого він 
пише. Коли вважатимете, що треба дати якесь спростовання, то напишіть таку 
заяву од Центральної Управи, що оцей ПІвидун з Гетьманським рухом не має 
нічого спільного, а я її перешлю Волошину для відома й опублікування. Взагалі 
боротьба зо всіма оцими шарлатанами, що будуть тепер підшиватись під «Геть¬ 
манців», буде дуже тяжка, коли не будем мати періодичного орґану. - В. Л. 

{кірхів СЄДІ -1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 
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№ 254 ' 


10.ІУ.1926 
КеісЬепай N. 0. 


Дорогий Адаме! 

Щоб не затягати відповіді^ одішсую на Твої листи, кінчаючи останнім з дня 6.ІУ. 

1) Моє рішення Невідкличне. Невідкличне тому, бо найгірші часи для на¬ 
шого руху вже минули і тепер Ви вже всі знаєте краще, ніж я, що треба робити. 
Инша річ, що за якийсь час, як життя дасть Вам знов доброго лупня. Ви знов шу¬ 
катимете голови. Але не я вже ним буду. Як я Тобі казав, блазеньств українських 
я вже маю досить. 

Про форми і термін мого рішення напишу до Пана Гетьмана тоді, як почу¬ 
ватиму себе краще, бо тепер я хворий (але питати про моє здоровля, знаючи, як 
Вам воно на ділі, а не на словах, потрібне, - забороняю). Поки що, на підставі9, 
ІУч. Реґляменту, прошу засідання Ради Присяжних більше без мого на це про¬ 
хання не робити. Всі наради Ваші мають носити такий характер, який захоче їм 
надати Пан Гетьман, але це не мають бути засідання Ради Присяжних. 

2) Перед тим тільки прошу виправити протокол з д[ня] 25.11. Те, що я Тобі 
казав про Білопольського, було моїм приватним запитом Тобі, як другові Біло- 
польського “ сумнівами, якими я з Тобою зовсім приватно поділився. Це я кіль¬ 
ка раз виразно Тобі підкреслював. Отже, Ти не мав права про ці мої питання 
всім розказувати, а тим більше вносити їх в протокол. Тому прошу всі ці «доми 
в Коломиї і всі їзди на Україну Білопольського» з протоколу вичеркнути і про¬ 
токол з тими словами знищити - під Твоєю відповідальностю (це значить, як 
колись Сергій Михайлович [Шемет] вважатиме потрібним повідомити про ці 
мої приватні до Тебе запити п. Білопольського, то Ти за це передо мною відпо¬ 
відатимеш). Я Білопольському такого рода закидів не робив, а був проти його 
прийняття до Ради Присяжних тому, що відчув в ньому хама (хама це не значить 
мужика, а хама - українського розперезаного півінтеліґента), і це моє чуття, як 
дуже часто, так і тепер, вповні оправдалося. Прошу, напиши мені, чи моє про¬ 
хання щодо протоколу виконане. 

3) Я писав Сергієві Михайловичові [Шемету], що Білопольський має пе¬ 
репросити Раду Присяжних, а не Рада Присяжних в лиці Сергія Михайловича 
[Шемета] має перепросити Білопольського, як це зробив Сергій Михайлович 


І. У лівому верхньому кутку листа дописано рукою В. Липинського: «Листа цього можеш 
прочитати Сергію Михайловичу, кому вважатимеш потрібним». 
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[Шемет]. ОтжЄ; всі його толкування нічого не варті. Розуміється, коли всі чле¬ 
ни Ради Присяжних в Берліні одобрили цей лист, то вина Сергія Михайловича 
[Шемета] зменшується, але моя повна непотрібність як голови збільшується, 
бо про справу спеціяльно листування з Білопольським я дуже виразно писав 
Тобі в листі з д. 5.ІІІ. і Ти мав обов’язок про цей лист і сам знати, і принаймні 
Сергію Михайловичу [Шемету] його прочитати. Коли Ти цього не зробив, то 
прошу Тебе цього мого листа до Тебе з д[ня] 5.ІІІ. тепер дати всім членам Ради 
Присяжних прочитати. Напиши, чи виконане це прохання, і то, будь ласка, за¬ 
раз, хоч би карткою, бо як Ти цього листа не даси прочитати, то його копію 
я сам розішлю всім членам Ради Присяжних. 

4) Сергій Михайлович [Шемет] перекладає вину з хворої голови на здоро¬ 
ву і пише, що я його «підозріваю» в честилюбивості і т. д. Скажи йому, б[удь] 
А[аска], що я ніколи нікого так не «підозріваю», а як дійсно підозріваю, то пря¬ 
мо у вічі кажу. Друге - підозрівав власне він мене, а не я його, а в чому, - хай 
він собі у свого сумління запитає, а як забув, то я йому те, що було перед 6 лі¬ 
тами пригадаю, хоч сам до того ніякої ваги не прив’язую. Я його ні в чім не пі¬ 
дозріваю, а кажу, що він заражений проказою «свідомого українства». Одною 
з основних об’явів цієї прокази єсть невірність. І його лист до Білопольського 
єсть власне такою невірностю супроти мене, єсть стрілянням мені в голову зза¬ 
ду під час спільного бою. Коли він дійсно думає, що Білопольський кращий од 
всіх, в тім числі і од мене, чому він отверто не поставив його кандидатури на 
голову Ради Присяжних, а Коржа'**^ вмісто голови і т. д. Але ні! Все це робиться 
«по-українськи», за спиною. Це-єсть те саме, коли він, «щиро люблячи» Геть¬ 
мана, пішов піднімати проти Гетьмана повстання. Він так само «щиро любить» 
і мене, але це не перешкодить йому з цієї любови всадити мені ззаду ніж між ло¬ 
патки, бо так «краще для України», потім заявити, що «він помилився» і знов 
мене обцілувати зпереду. Кажу Тобі: я вже оцього «українства» маю досить. 

Я не серджусь на Сергія Михайловича [Шемета], бо хіба ж можна на цю щиро 
добру душу сердитись. Але мене, вибач, від цього тошнить, я вмираю від цієї 
української доброти... І я вже остаточно стратив надію, щоб Сергій Михайло¬ 
вич [Шемет], як взагалі всі «свідомі українці» могли бути з цієї прокази не- 
вірности, зрадництва з любови до України, хисткости, пустомельства, кращез- 
найства, а потім «я помилився» - вилічені. 

5) Власне, до такого непотрібного, взаїмно тільки дратуючого пустомель¬ 
ства зачисляю всі Твої ідеольоґічні дискусії з Сергієм Михайловичем [Ше- 
метом]. Про що Ви з ним дискутуєте, коли ні Ти, ні він не зволили ще про¬ 
читати останньої книжки «Хліборобської України»? Якщо Ви вважаєте, що 619 
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МОЯ ідеольоґічна праця не вистачає, прошу - сідайте і пишіть її замість мене, 
а я піду до Берліна працювати практично в Центрі. Але як Ви в Центрі почне¬ 
те розводити «ідеольоґічні дискусії», другими словами, якщо Ти поїхав до 
Берліна «развлекать» Сергія Михайловича [Шемета], замість не видержав¬ 
шого цього пустомельства Івана Миколаєвича [Леонтовича], то раджу Тобі, 
Адаме Дорогий, пакуй речі і їдь робити якесь серйозне діло хоча би при Тво- 
му кузені Мостовському. 

Прошу Тебе, прочитай цілий той уступ Сергію Михайловичу [Шемету] 
і при нагоді напиши мені, чи Ти і він маєте намір взагалі прочитати «Хлібороб¬ 
ську Україну», чи ні. 

6) Тепер дозволь, що скажу Тобі останнє своє слово в Твоїх особистих спра¬ 
вах. Коли б Ти був мене послухав і зразу по приїзді до Берліна прочитав Пану 
Гетьману наш спільний меморандум, то тоді зразу би вияснилося, чи Ти приїхав 
як конкурент до М[арії] П[авлівни] [Скоропадської], чи як працівник до Цен¬ 
тра. Ви з Сергієм Михайловичем [Шеметом], розуміється, «краще» виріпшли, 
що читати того меморанду не треба. І тепер становище Твоє, завдяки Вами ж 
сотвореної неясности, стало дуже тяжке і двозначне. Тепер справа представля¬ 
ється так: якщо Ти не думаєш женитися з М [арією] П[авлівною] [Скоропад¬ 
ською], то значить. Ти баламутиш Дівчину, тобто поступаєш і особисто і су¬ 
проти нашого Діла (знаючи, яке місце в ньому займає Родина Пана Гетьмана) 
дуже негарно. Отже, Ти мусиш зараз же негайно вирішити цю справу. І коли 
Тобі М[арія] П[авлівна] [Скоропадська] не подобається, то мусиш або зараз 
сказати про це Пану Гетьману і просити його поради, що робити, або якнай- 
швидче виїхати з Берліну. Прошу Тебе затямити собі добре цю останню мою 
Тобі пораду, щоб ані Ти, ані ніхто не мав права потім на мене нарікати. Коли ж 
Ви вирішите «щось кращого» з Сергієм Михайловичем [Шеметом], то я засте¬ 
рігаю собі право про це, що Тобі раджу, написати Пану Гетьманові. Тому прошу 
Тебе написати мені зараз, як Ти рішаєш і на якій підставі Ти не виконав мого 
доручення і не прочитав зараз же складеного нами меморіялу Пану Гетьманові. 

7) Ти мені так-таки і не захотів відповісти, чи згоден Ти зібрати дані проЛє- 
ґензевича, тобто чи згоден написати до старших тих поляків, де він служив, і за¬ 
питати дискретно про нього. Прошу Тебе написати мені про це. Причім знай, 
що ніщо так мене не дратує, як недокладні відповіді на листи. Краще не пиши 
зовсім або відповідай докладно, коли, розуміється, бажаєш мені добра. 

8) Далі заява про Швидуна мені не прислана (вже не треба); відповідь, чи 
прийняти Волошина до Союзу, мені не дана (теж не треба, бо я вже йому сам 

620 відповів); що зроблено в справі розповсюдження «Січи» - мені не написано 
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(вже запізнО; бо вона, певне, упаде); відповідь на привіт Бухарестської грома- 
Сергія Михайловича [Шемета] досі запізнена; список кандидатів до Ін¬ 
ституту не зроблений; що написано Назарукові про Степанківського^^^ - мені 
не подано; що відписано Біберовичу - не знаю; «Хліборобська Україна» досі 
членами Ради Присяжних не перечитана (хто ж тоді її має читати?) і ні один 
з членів Ради Присяжних з приводу написаного в ній ні одним словом до мене 
не одізвався (нащо тоді і для кого це все писати!). Натомість в Центрі, який має 
виконувати ділову працю, ведуться «ідеологічні спори», пишуться, всупереч 
моїм листам, чолобитні до Білопольського як до «кращого від цілого Союза», 
не виконуються всі прохання Голови Ради Присяжних і вся увага звернена на 
«орієнтації», забувши, що як 400 тисяч озброєних німців нас, завдяки нашій 
внутрішній нікчемности, в 1918 р. не врятувало, то вже другої такої «помочі», 
напевно, за нашого життя не будем мати. 

Вибач, що пишу невиразно. Олівець в руках трясеться. І це головна причина, 
чому я дальше не можу бути Головою, якому треба могти держати не олівець, 
а дубину. 

Твій В. Липинський 

{кі^ххв СЄД1 - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№255 


15.ІУ.1926. 

КеісЬепай N. О. 

Адаме Мій Найдорожчий І 

Повір мені, що мені не менше болить писати такі листи, як останній, ніж 
Тобі їх читати. І я прошу Тебе вибачити мені. Але скажи мені, яким иншим спо¬ 
собом (при своїй недузі і неможности безпосередно порозумітись з Вами) маю 
я звертати Вашу увагу на ту смертельну небезпеку, яка грозить всім нам одна¬ 
ково дорогій справі. На те, що я пишу і прошу Вас спокійно. Ти і Сергій Ми¬ 
хайлович [Шемет] не звертаєте уваги. Що ж мені остається робити? Як інакше 
попереджати Вас, що ми котимося в пропасть? Порадьте мені! Напишіть. 

Я знаю, що Ти і Сергій Михайлович [Шемет] хочете робити «якнайкраще». 

АлЄ; власне, в тім і біда! Коли кожний з нас, по свому власному бажанню, по¬ 
чне робити «якнайкраще», вийде хаос. Я бачу, що у мене замало фізичних сил, 
щоб впоратись з цим хаосом. Тому я хочу зложити з себе обов'язки Голови. Це 
не значить обов'язки члена Ради Присяжних. їх ані я, ані ніхто зложити не має 621 
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права. Я буду далі робити своє діло^ але я не можу братися виконувати те^ чого 
не можу здійснити. Провід у нас мусить бути: провіД; одповідальний перед Па¬ 
ном Гетьманом і перед нами. Цей провід мусить бути слухняний. Я примусити, 
щоб мене слухали, не маю сил. Тому мушу скласти провід. Зроблю це, як оста¬ 
точно виясниться справа з Центром. Поки що хай йде, як йде. Кажу те лише 
Тобі і Сергію Михайловичу [Шемету]. Коли Сергій Михайлович [Шемет] не 
покине своїх балачок і не візьметься до діла, а коли у Тебе все буде нахил укра¬ 
їнських панів до приставання з нижчими від себе (те, що Ти називаєш «працею 
між молодими», те, що Сергія Михайловича [Шемета] тягне до ріжних «ма¬ 
лих сил», Токаржевського до петлюрівщини і т. д.), то справді «Зхкосіа сгш 
і айази»"^^^ на все, що робиться. 

В свому листі Ти знов починаєш виправдуватися, що, мовляв. Ти не знаєш, 
«чи надаєшся», що Ти тільки так і т. д. І це тоді, коли я весь час Тебе пхаю сило¬ 
міць до більшої активности, до більшої смілости. Одно слово: Сергій Михайло¬ 
вич [Шемет] все знає, а Ти нічого не знаєш. А мені хочеться, щоб було навпаки. 
Але чим більше про це говорю і пишу, тим Ти мене менше розумієш. Отже, годі. 
Ставлю точку. Хай діється воля Божа... 

Переходжу до біжучих справ. 

Перш за все Твоя особиста. Все ж таки вважаю великою помилкою, що Ти 
зразу ж не прочитав Пану Гетьману нашого меморандума. Тепер справа дуже 
ускладнилась. Моя думка така: коли Марія Павлівна [Скоропадська] Тобі подо¬ 
бається і Ти в душі своїй вирішив, що міг би з нею оженитись, то поки що з Паном 
Гетьманом не говори нічого, а хай події далі йдуть самі собою. Коли ж Ти в душі 
своїй вирішив, що Марія Павлівна [Скоропадська] Тобі не жінка і що Ти до по¬ 
дружжя з нею ніякого нахилу не маєш, то (по виїзді Дмитра Івановича [Дорошен¬ 
ка], очевидно) Тобі слід щиро і сердечно, як з Батьком, поговорити про це з Па¬ 
ном Гетьманом. Треба сказати щиро: «я хотів во ім я добра справи нашої забути 
Є[лизавету] П[авлівну] [Скоропадську], оженитись з Марією Павловною [Ско¬ 
ропадською] , але почуваю, що серце моє до неї не лежить, а робити її нещасливою 
своїм подружжям я не можу» і порадитись з Паном Гетьманом, що робити далі, 
щоб не наражати на прикрости Марії Павловни [Скоропадської]. 

Про Твоє «баламутство» я писав не в значінню активному (знаю, що, на 
жаль. Ти не баламут - кажу це жартом), а в розумінню пасивному, тобто що 
тобою може панна баламутитись, без Твоєї в цьому вини. Отже так: перш за 
все запитай по-мужньому самого себе: «хочеш чи не хочеш женитися з Марі¬ 
єю Павловною [Скоропадською]», а тоді - не говори або говори про це також 
622 з Паном Гетьманом. 
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Лєґензевича життєпис в копії Тобі висилаю. Справки збирай, розуміється, 
тільки через довірених людей (Є. Томашівський, инші військові з Українського 
Стягу, Омелянович- Павленко, Олександер Шаповалі т. д.). 

За виправлення протоколу дуже дякую. 

Посилаю для інформації й архіву копії листів до Волошина і Залозецького. 

Посилаю Тобі переписку в справі Кочубея. Цю переписку поки що, б[удь] 
л[аска], зреферуй тільки Пану Гетьману. Я роблю знов старання примістити Кочу- 
беявхарактері кореспондента «Америки». Запитай, б[удь] л[аска]. Пана Гетьмана, 
чи Пан Гетьман нічого не має проти того, щоб Кочубей розпочав ширшу діяльність 
в Парижі, придержуючись, розуміється, не тільки внутрішньої, але й зовнішньої 
«германофільської», якщо можна так сказати, нашої орієнтації. Знаючи, що Пан 
Гетьман дуже зайнятий, не хочу писати до нього окремо в цій справі. 

Всім серцем обнімаю Тебе і ще раз прохаю вірити в моє сердечне до Тебе 
відношення 

Твій В. Липинський 

(Архів СЄД7 - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№256 


1.У.1926. 


Дорогий Адаме! 

Вибач, що запізнився з відповіддю на Твої листи. Останніми часами знов 
горячка мене мучить. Відповідаю по пунктам. 

1) Щодо титулятури Данила Павловича [Скоропадського], то я думаю, ми 
повинні і в цьому придержуватись наших принципів: а) скромність: краще по¬ 
тім, як дасть Бог, збільшувати, ніж зменшувати, б) пристосовання монархізму 
до сучасних наших обставин в тім розумінню, щоб форми нашої монархії, як 
всякої монархії, що знаходиться в початковім періоді розвитку - були по змозі 
найпростіщі.Тому мій проект такий. Повному титулові Пана Гетьмана (Його 
Світлість, Ясновельможний Пан Гетьман) відповідав би титул: Вельможний 
Гетьманич (в звороті: Вельможний Гетьманичу!; скороченому Ясновельмож¬ 
ний Пан Гетьман) - Гетьманич (з додатком в звороті Наш або Мій Гетьмани¬ 
чу!); щоденному (Пан Гетьман) - так само Гетьманич, або по-Батькові в відно¬ 
синах з близькими і заслуженими людьми. 

2) Дуже добре, що нав'язуєш зносини з представниками південно-американ¬ 
ських республік. Там дійсно найшвидче можна знайти приміщення для наших 


62^ 
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людей. Біда тільки, що все це «України» і що наші люди там ще більше навчать¬ 
ся політичної анархії. А може, навпаки: цей приклад їх відучить. В зв’язку з цим 
питаням посилаю Тобі вирізку з «Часу» про Парагвай. 

3) За протокол зібрання Допомогового Товариства дуже дякую. Чи до 
Тимофіїва вже написано в справі катедри економіки? 

4) За відісланя «Студентського Вістника» щире спасибі. Одно число Ти ві¬ 
діслав не моє. Відішлю Тобі назад. 

5) Листа Босого при цьому повертаю. Думаю, що до остаточного вияснення 
його справи Олександром Філаретовичем [Скорописом-Иолтуховським] Да¬ 
нилу Павловичу [Скоропадському] слід здержатись з листуванням з ним. 

6) В цій справі посилаю листа Ґреґолінського, а також виписку з останнього 
листа Назарука, які по перечитанню, будь ласка, передай Олександру Філарето- 
вичу [Скоропису-Йолтуховському]. Я ще не одержав оцього звіту Босого. Як 
одержу, напишу тоді до Олександра Філаретовича [Скорописа-Йолтуховського]. 

7) Михайло Петрович [Ципріянович] справи ніяких фондів не порушував 
і таке толкування вийшло з неуважного перечитання його листа. І проектовані 
ним листівки ні в якому зв’язку з орґаном не стоять. Щодо цього орґану, то мені 
здається, що з полумір і латанини нічого ніколи путнього не виходить. Це теж 
одна зі справ, яка служить зайвим доказом необхідности концентрації всіх на¬ 
ших плянів і зусиль, бо інакше наші скромні засоби, не сконцентровані, розпо¬ 
рошаться десь без сліду. 

8) Листи Мурашка і Хомяка'*^^ Тобі повертаю. Про Грийнюка-Хомяка писав 
я вже Тобі в картці. Чи доручив Ти вже розслідити цю справу. Напиши мені, звід¬ 
ки цей Хомяк знає Твою варшавську адресу і звідки цей фаміліярний тон в його 
листах? Було б дуже добре, якби Ти списався безпосередно зЛєдоховським. 

9) Твої думки в справі помочі католицьких кол нашим людям вповні одоб- 
рюю. В зв’язку з цим: чи писав Ти вже з Берліну до Митрополита [Шептицько- 
го] ? Мені здається, що це конче треба зробити, передавши йому (як буде на це 
згода Пана Гетьмана) привіт від Пана Гетьмана. В цьому листі згадай про своє 
знайомство з Берґом і т. д. Може, згадаєш також про зміст мого листа до Ґреґо¬ 
лінського (в справі його нагінки на уніятських священиків в Галичині), копію 
якого до цього долучую. 

10) Сердечно дякую Тобі за прекрасний переклад листа до проф[есора] 
Ляцкого. Він вже посланий. 

11) Посилаю Тобі копію моєї відповіді проф [есору] Яворському. Я написав 
йому, що як хоче її надрукувати, то хай надрукує од себе, як мій приватний лист 
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ВИЯСНИТЬСЯ; ПЄВНЄ; незадовго); то, може, Ти пошлеш оцю мою копію п. Нємоєв- 
СЬКОЛіу; ПОЯСНИВШИ; розуміється; ґенезу цього листа. 

12) Чи Ти листуєшся з Савою [Крилачем]? Коли таК; то напиши йому що 
його поступовання мене обурює. Він від кількох місяців упорно не хоче відпи¬ 
сувати мені і Михайлови Петровичу [Ципріяновичу] на листи в важних наших 
справах. Напримір; досі не знаЮ; чи вручив він М[итрополит]ові [Шептицько- 
му] листа Назарука. Поясни йому що лицарство полягає перш за все в точнім 
виконуванню власне в найтяжчих умовах життя взятих на себе добровільно 
і під присягою обов’язків; а не в пустомельстві про «українських самураїв» 
і ношенню оселедців на віденських рінґах. Нещастя з цими нашими українськи¬ 
ми ґасконцями. 

13) Посилаю для інформації копію мого листа до ґен[ерала] Залєсського. Її; 
а також копії листа до Ґреґолінського не повертай. 

14) Ти писав КОЛИСЬ; що мав розсилати брошуру Забаревського'*^^ Чи дійсно 
іїрозсилав; і як таК; то кому? За прислання при нагоді списку цих осіб нам для 
інформації буду Тобі дуже вдячний. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-14; УНМу Чикаго, Машинописна копія) 


№257 


7.У.1926 

Адаме мій Любий; Найдорожчий! 

Глибоко; глибоко зворушив мене Твій лист[...]^ Ти поступив правильно 
ічестно! Хай Бог Милосердний керує Вашими дальшими кроками нашій справі 
надобро; а Вам на заслужене щастя! Дякую Тобі; Друже мій Єдиний; що мене 
зараз про все повідомили. 

Неначе тягар великий звалився з мого серця. Так радістно мені за Тебе і спо- 
кійніщий я став за справу нашу якій тепер Ти зможеш з більшим внутрішним 
хотінням віддати всі свої сили і здібности. 

Молю Бога; щоб мав Тебе в своїй опіці і щоб допоміг Тобі йти до кінця жит¬ 
тя - гарним лицарським шляхом 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-14; УНМу Чикаго, Машинописна копія) 


І. Дата нерозбірливо написана. 
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№258 


10 У. 1926 . 


Дорогий Адаме! 

Перед трьома днями (7-го) вислав я Тобі листа, якого Ти, певне, одержав. 
Сьогодня пишу коротко в біжучих громадських справах. 

1) Михайло Петрович [Ципріянович] і я одержали листи Пана Гетьмана. 
Будь ласка, напиши при нагоді, чи приходили привіти в день 16/29 квітня 
і від кого. 

2) Дуже тішуся, що будеш писати до Митрополита [Шептицького] від Пана 
Гетьмана. Буду дуже вдячний, якщо пришлеш мені до перечитання копії, якщо 
вони у Тебе будуть. Пишучи, не забудь згадати про наші відносини до перемись- 
кого «Українського Голосу» (відповідно до мого останнього листа до Ґреґолін- 
ського), а також, може, згадаєш про мій лист, надрукований в «Часі». 

3) За список розісланих брошур Забаревського дуже Тобі дякую. Якщо роз¬ 
силатимеш ще, то будь ласкавий при нагоді повідомити кому. 

4) До Лєґензевича, розуміється, тільки тоді треба буде написати, коли вже 
збереш інформації. Тоді спишемось про це. 

5) Щодо мого листа до проф[есора] Яворського, надрукованого в «Часі», 
то не тільки допустимим, але дуже вказаним вважаю послати його п. Нємоєв- 
ському, пп. Ґрохольським'^^^ й іншим і дуже Тебе про це прошу. На те, власне, 
і пишу такі річі, щоб їх якнайширше використовувати на користь нашої спра¬ 
ви. Боюсь тільки, що п. Мурська дуже нескоро або зовсім не виконає Твого 
прохання щодо присилки номерів «Часу». Певніще, може, було замовити че¬ 
рез бюро дневників. 

Між іншим, я думаю, що оцей мій лист в головних уривках слід би було, 
може, пустити серед аграрних німецьких кіл, розуміється, не розкриваючи мого 
прізвища, а тільки зазначивши джерело (проф[есор] Яворський, до якого був 
адресований лист, і примітку, з якою він надрукував цей лист в «Часі»). 

6) В зв'язку з цим: чому Ви не використаєте мого меморандума? Він поппсо- 
дити не пошкодить, а чому не попробувати? 

7) Посилаю Тобі копію листа до Назарука. Все ж таки американську емі¬ 
грацію вважаю для нас незвичайно важною. І тому не раджу Вам слухати тих 
дорадників, які кажуть, що ця еміграція для нас без значіння. Німці народ дер¬ 
жавний, а звістно, що здоровий хворого не розуміє. Згадайте, яку ролю відо- 
грала американська еміграція в життю недержавних, так само як і ми, ірляндців. 

8) Для інформації посилаю копію листа до Залозецького. 
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9) Також до Дорошенка, дуже прохаючи Цетральну Управу, щоб моє ста¬ 
новище в справі проектованого Дорошенком орґану всіма силами піддержала. 
Орґан цей мусить друкуватись в Ч.С.Р. 

10) Також до Жука. Як коментарії до цього листа. Недавно довелось мені 
прочитати дуже цікавого листа одного з большевицьких урядовців, україн¬ 
ця, перебуваючого в Европі на ліченню, до свого знайомого, також українця, 
у Відні. Отже, цей урядовець скаржиться, що українізацію проводять найбіль¬ 
ше ревно жиди і почасти москалі. Що ж до «природних українців», то вони їй 
всіма силами противляться, і подає приклад, що в Харкові в одній установі, де 
начальник видав приказ українізації, його потягнули до суду за надужиття влади 
працюючі в цій установі українці. 

Це, власне, стверджує мій погляд, що як не буде сильно зазначених проти- 
большовицьких українських рухів, то українство згине разом з большовизмом. 
Про зміст цього листа прошу нікому не говорити. Це сумна дійсність, про яку 
нам слід знати, але якої нам не слід розголошувати. 

11) Всі долучені копії посилаються мною до Архіву Центральної Управи 
імені їх не звертай. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-14; УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№259 


12.У.1926. 


Дорогий Адаме! 

Ткьки що одержав Твого листа з дня ІО.У. Зараз же одсилаю Тобі проект 
листа Пана Гетьмана до Митрополита [Шептицького], трохи змодифікований 
втитулятурі і в уступі, закресленім рукою Пана Гетьмана. Взагалі пам’ятай, що 
людям на такім становищі, як Пан Гетьман, не вільно бути надто сердечними 
в виразах. Чим менше сердечности в словах і чим її більше в ділах, тим краще. 
Отже такі вирази, як «найсердечніще» і т. п., не повинні, на мою думку, вжива¬ 
тись в листах Пана Гетьмана. 

Копію Твоєї відповіді Мурашкові до цього долучаю. Я зразу її Тобі не віді¬ 
слав, бо Ти мені про це нічого не написав і я думав, що це для мого архіву. 

Долучаю копію статті «Свободи» і копію моєї відповіді їм. Копію цю за¬ 
лити в Архіві Центральної Управи, а вирізку по перечитанню відошли мені. 
Неприємно мені такі листи писати, але позаяк я знаю, що ніхто не виступить 
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В моїй обороні, то мушу боронитись сам. Інакше гаддя заклює, а так буде при¬ 
наймні мовчати. 

(Архів СЄДІ - 1-4-14; УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№260 


27.У.1926. 

Дорогий Адаме! 

Листа Твого з дня 20.У. одержав. Сердечно дякую Тобі за переслані при ньо¬ 
му копії і подані в ньому звістки. 

1) Лист Твій до Митрополита [Шептицького] прекрасний. Як Одержиш 
відповідь, будь ласка, пришли мені її зміст. 

2) Посвідку на 10 дол[арів] від Босого вислав я при листі до Сергія Михай¬ 
ловича [Шемета]. Листа Босого при цьому повертаю. 

3) Тоді ж послав я копію мого листа до Залозецького, на яку я просив звер¬ 
нути Твою увагу. Було б дуже добре, коли б Ти з Залозецьким піддержував ста¬ 
лий контакт. 

Між іншим Ти одержав копію листа д[окто]ра Володимира Левицького до 
Залозецького. Було б добре, якби Ти написав Залозецькому, щоб він звернув 
увагу Левицького на те, що у Львові в книгарні Громницького (Українська Кни¬ 
гарня і Лнтикварня, вул. Рутовського 22) продається брошура Забаревського. 
Левицький пише, що в Галичині мало хто «Хліборобську Україну» читав. МожЄ; 
цю брошуру, як коротку, легче прочитають. Мені не хочеться про це самому 
писати, тому прошу Тебе, щоб Ти од себе звернув на це увагу. Громницький 
писав Михайлові Петровичеві [Ципріяновичу], що українська преса в Галичині 
не хоче містити звісток про цю брошуру. Отже, нема іншого виходу, як іншими 
шляхами звертати на це увагу. 

4) Чи Ти вже одержав ці числа «Часу» ? Якщо так, то було б дуже добре, якби 
Ти переслав один примірник Дунін-Козицькій, авторці «Бурі від Сходу» 

5) Чи писав ти до Сави [Крилача] і одержав відповідь. 

6) Було б, на мою думку, дуже добре, якби Ти постарався познайомитись 
з Кучабським, але так, щоб він не помітив, що Ти хочеш з ним познайомитись. 
Це спосібна людина. Не знаю, який він по характеру. Якщо він остаточно не 
здеморалізований і не має манії великости, то було б дуже добре притягнути 
його до нашого діла. Напиши, що зробиш в цьому напрямі і які Твої вражіння. 

7) Ти забув мені написати, чи в день 16/29 квітня були привіти і од кого. 
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8) До цього долучую копію мого листа до Назарука для інформації, а потім 
АО Вашого архіву. До речі: чи цей архів у Вас в порядку. На важність цієї справи 
я вже звертав багато разів увагу Сергія Михайловича [Шемета]. Напипш мені 
про це, будь ласка. 

В. Липинський 

(Артв СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№261 


4.УІ.1926. 

Дорогий Адаме! 

Відповідаю Тобі на лист Твій з дня ЗО.У. До Сергія Михайловича [Шемета] 
писатиму завтра або в понеділок. 

і) Ваша горячкова діяльність, викликана смертю Петлюри, дуже мене при¬ 
гнітила. Тому відповідь я відложив на пару день, щоб могти написати не під 
першим вражінням, спокійніше. 

Мотивів Вашої активности в данім випадку не можу зрозуміти. Ніякої «висо¬ 
кої політики» в акті жида-маніяка очевидячки нема. Петлюра занадто цінна для 
большовиків особа, щоб вони цього свого бувшого союзника в валенню Укра¬ 
їнської Держави хотіли позбутись. Коли вони сотні таких «націоналістичних» 
Петлюр годують в Китаю, Індії, Персії й у всіх кольоніях, то пощо було їм позбу¬ 
ватись Петлюри українського. Він же для них, поки вони панують, не страшний, 
аякби їх з України прогнали, то він знов міг би бути їх ідеальним союзником в ро- 
бленню «національних» повстань проти власних «чужинців-панів». 

Не бачу також мотивів політики звичайної, «невисокої». Сергію Михай¬ 
ловичу [Шемету] менше дивуюсь. В нім дуже глибоко сидить оцей націона¬ 
лізм недержавний, племінний, сектанський - націоналізм «мови» і націона¬ 
лізм «не вище аптекарського помішника», яким він в молодости заразився 
від революцийної інтелігенції, йому все дуже легко скочити наліво, і тільки 
з певним зусиллям над собою він держиться правої сторони нашого націо¬ 
нального шляху. Вже більше дивуюсь Олександрові Філаретовичу [Скоропису- 
Йолтуховському], що ціле своє життя з оцим «петлюрівським» націоналізмом 
вР.УП. і в УС.Д. [Спілці] боровся. А найбільше дивуюсь Тобі, Тобі, який на 
прикладі Польщі ясно і виразно бачив, що сталося з польським консерватив¬ 
ним державним елементом завдяки тому, що він «во ім я національної єднос- 
ти» облобизався з польською петлюрівщиною - ендецькою націоналістичною 629 
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Інтелігенцією. Чого ж критикувати польську державу, коли ми хочемо робити те 
саме, тільки в ще більше карикатурних формах? І чого дивуватись, що ми абсо¬ 
лютно нездатні до державного життя і що правити нами мусять або московські 
монголи, або петербургські німці, які ніколи хвалебних промов над домовина¬ 
ми державішх руїнників не виголошують. 

Офіціяльна промова Сергія Михайловича [Шемета] і розіслані Вами теле¬ 
грами з величанням Петлюри, як «патріота» і «борця за самостійність Украї¬ 
ни», це публичне «^Є8!:ітопіит раирегі1а1:І8»'*% видане Гетьманському рухові 
і Гетьманській ідеї самими Гетьманцями. Бо коли Петлюра «патріот і самостій¬ 
ник», то значить, не патріоти і не самостійники ці, проти кого він підняв по¬ 
встання і хто його за це повстання поборює. Сергій Михайлович [Шемет] знов 
несвідомо, під впливом гіпертрофії своїх національних емоцій, скочив в «по¬ 
встанську» націоналістично-інтелігентську гречку, а Ви під його впливом під¬ 
писались під всім тим, що виписує проти нас руїнницька інтелігентська націо¬ 
налістична преса. 

Що Ви хотіли осягнути оцим актом? 

Ти пишеш: «вирвати з їх рук аргументи проти національно-політичної лінії 
Пана Гетьмана». Але ж. Дорогі мої, «вони» - оці, з ким Ви вирішили раптом 
публично обцілуватись, поборюють Пана Гетьмана і нас власне за національно- 
політичну лінію. Коли б Пан Гетьман і ми всі остались собі «російськими» або 
«польськими поміщиками», то ці «вони» і словом би проти нас не писнули, бо 
ми тоді своїм «чужинством» віддали б їм в повне і монопольне користування 
«Україну». А їм цього, і тільки цього треба. Невже Ви досі не навчились розу¬ 
міти, що ця секта нездар, яка себе зве українськими демократичними націона¬ 
лістами, може бути «великими людьми» тільки при неістнуванню державної 
України і при істнуванню України революційної, недержавної, з репрезентації 
якої в державі польській або московській вона живе. Невже Ви думаєте, що оці 
наші, по доброму вислову Пілсудського'^^*, «шуї, злодії і лайдаки», які монопо¬ 
лізують для себе Україну так, як їх побратими змонополізували Польщу, готові 
коли-небудь під впливом наших «доказів» признати українцями Пана Гетьмана 
і нас? Хіба що ми, як «князь з Токар»'*^^, під впливом страху чи порожньої амбі¬ 
ції визнаємо національний провід оцієї «шуї». Але тоді будьмо готові на долю 
консерватистів польських: тоді нас разом з цею «шуєю» прожене нагайкою 
якийсь Пілсудський. А що у нас Пілсудським може бути тільки якийсь диктатор 
всеросійський, то, братаючись з петлюрівщиною і тим самим підтверджуючи 
синонім петлюрівщини й українства, ми готовимо шлях всеросійському дикта- 
б^О торові, що разом з петлюрівщиною, яка мусить бути і буде виметена, вимете 
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теж і всю «Україну». На порозуміння з петлюрівщиною був час в 1918 р,, коли 
вона стояла навколішках. Сьогодня, коли вона сильніща, ніж ми^ і коли вона 
знов мріє про свою неподільну владу на Україні, ніякого порозуміння з ними 
бути не може. 

Центральна Управа дуже мало, видко, освідомлена в тім, що діється серед 
тих, кого вона репрезентує. Газет українських, видко, там абсолютно не чита¬ 
ють, а коли читають тільки «Руль», то нічого дивного, що стають українськими 
націоналістами з нахилом до вихвалювання Петлюри. Ви, очевидно, не знаєте, 
що виписує про нас вся уенеровська преса, не знаєте, що в Чехії наші Гетьманці 
до того обурені на уенеровців, що волять від них навіть Микиту Шаповала; не 
знаєте, що те саме діється серед наших людей в Америці. Коли в такий момент 
Центральна Управа чествує пам ять Петлюри, то в ряди Гетьманські вона вно¬ 
сить дисонанс, нерозбериху й упадок авторитету провідних установ. Я певний, 
що биьшість Гетьманців Ваших телеграфних наказів не виконає, а це єсть демо¬ 
ралізація, вину за яку несе Центральна Управа. 

Щодо подробиць, то, розуміється щастя, що в листі Петлюра не затитуло- 
ваний Головним Отаманом, бо тоді разом з офіціяльним титулом треба було б 
згадати і найважніщий офіціяльний акт оцього Головного Отамана: поставлен¬ 
ня Пана Гетьмана поза законом. 

Якщо Ви не розіслали ще комунікатів пресі, то, ради Бога, не розсилайте. 
Звертаю також Вашу увагу, що ця часопись в Луцьку, яку присилає Волошин, 
зветься «Вільна Думка»^°®, а не «Громадська Думка», як стоїть в Твому листі. 

Врешті одно питання, яке дуже прошу мені пояснити: чому в так важнім 
будь-що-будь рішенню Ви не схотіли порадитись зі мною? 

Телеграма до мене, навіть поспішна, коштувала б, напевно, менше, ніж, да¬ 
руйте, зовсім непотрібна і безцільна телеграма до Америки. 

Питаєш мене, яке значіння може мати смерть Петлюри. На мою думку - 
ніяке. Це не була визначна індивідуальність, а випадково, примхою революції, 
на чоло висунута дрібна особа. Петлюрівщина буде і без Петлюри, бо це єсть 
рак, який орґанічно присмоктався до України віддавна, від дня її народження, 
і який досі не дав їй стати державою і нацією. Тепер, я думаю, петлюрівщина 
розвинеться ще ширше, бо Петлюра своєю бездарностю і неможливим добо¬ 
ром людей мимоволі гальмував розвиток цього зла. Андрій Лівицький, молодий 
Смаль-Стоцький і т. д. без порівнання хитріщі і спосібніщі від Петлюри і під 
їх проводом, напевно, ця ґанґрена почне тепер ще швидче ширитись. А згада¬ 
на Тобою лєґенда про Петлюру - це лєґенда чисто літературна, поза круги ін¬ 
телігентські не сягаюча. Характерно, що сторонній французький письменник 651 
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Кессель^®^ запримітив на Україні тільки Махна^®^. Ти, мабуть, чув про його по¬ 
вість, яка розходиться сьогодня по всій Европі, п. з. «МакЬпо еі 8а )иіуе». І буде 
Україна репрезентована виключно Махном доти, доки не-Махни не позбудуть¬ 
ся «національних сентиментів» у відношенню до руїнників і не затвердять 
собі на нам ять, що держави і нації творяться непохитною волею, твердостю 
і орґанізованостю. 

Прикро і тяжко було мені це все писати. Прикро тому, що Ваше, на мою 
думку, чисто імпульсивне рішення примусило мене говорити це все над моги¬ 
лою, над якою політичний такт і христіянські почування наказували тільки тиху 
молитву за помершого і поза тим гробове мовчання. 

2) Листа 3-го^ при цьому повертаю. Мені здається, що буде недобре, коли 
у нас буде забагато кандидатів на «міністрів закордонних справ». Тому ці на¬ 
хили до закордонної політики слід, на мою думку, у людей типу 3-го в зародку 
припинити. На Твоїм місці я би йому порадив зайнятись обов’язковим для ньо¬ 
го проблемом віддання Тобі 200 дол., проблем «Англії» залишивши на боці, як 
необов’язковий. 

Що ж до Польщі, то на мою думку, доти, доки там республіка, нема з ким і нема 
про що говорити. Що можуть помогти нам люди, які самі у себе ладу завести не¬ 
здатні. Про Пілсудського прочитай в «Хліборобській Україні», кн. ІУ.ст 170-171 
і У.ст. 344-5^®^. Цей, польською романтикою і російським революціонізмом [на¬ 
віяний] здеклясований білоруський шляхтич Польщу, ані тим більше Україну на 
ноги не поставить. Україна може в сучасній Польщі фігурувати як другорядний 
проблем політики внутрішньої. Сильної Української Держави ніхто там собі те¬ 
пер не бажає і не може бажати. Андрюші Лівицькі, молоді Смалі-Стоцькі, опере¬ 
ткові «князі з Токар» - ось єдині люди, які тепер можуть там якусь «політику» 
робити. Конкурувати нам з ними нема змоги, та й нема чого. 

3) Як я і думав, п. Мурська «Часу» Тобі не прислала і, певне, не пришле. 
Позавчора я послав Тобі один примірник для пані Дунін-Козицької. Сьогодня 
хочу послати примірник п. С. Подгорському^®"*. Для інших наших панів у мене 
примірників не стане, а їм, думаю, варто було би послати. 

4) Аист Центральної Управи до Головного Отамана « Січей» по змісту дуже 
добрий. З формального боку, доки не вияснена ще остаточно справа Босого, не 
слід би було підкреслювати те, що він Головний Обозний. З того самого стано¬ 
вища виходячи, думаю, що поки що не слід було давати йому виключне право 
рекомендації для осіб, що їдуть з Канади в Европу. 


І. Особу, про яку пише в. Липинський, встановити не вдалося. 
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5) Добре було 6, скориставши теперішнім розгардіяшом в Польщі^®^; ви¬ 
робити в Варшаві дебіт для «Хліборобської України», бо цензурна заборона, 
яка лежить на ній, дуже утруднює її розповсюдження в Галичині. Як Ти думаєш, 
кому можна було б доручити цю справу? Якби Сава [Крилач] хотів собі при¬ 
гадати, що він єсть членом Ради Присяжних, то, може, він міг би зайнятись цею 
справою. Що думаєш про це? 

6) Долучаю до цього копію мого листа до Залозецького для Вашого Архіву. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№262 


27.11.1927. 

Адаме мій Найдорожчий! 

Мені нестерпимо боляче, що не можу бути сьогодня з Тобою. 

Тим більше боляче, що про цей день я так давно мріяв і що ця ясна хвилина 
в нашім сумнім життю належиться мені по стількох літах самотности і безпере- 
ривної праці. На жаль, запросини Пана Гетьмана були зроблені в такій формі 
і такім тоні, що радість стала для мене неможлива. 

Пишу про це тільки Тобі, щоб Ти знав, чому я не можу сьогодня обняти Тебе 
іще раз особисто побажати Тобі від душі і від цілого серця якнайщасливіщого 
подружого життя. 

Твій В. Аипинський 

Долучаю лист до Митрополита [Шептицького] і проект надпису на пірначі. 
Вибач, що турбую Тебе проханням закінчити першого листа до Енґеля^®^, але 
боюсь, що інакше обидві половини будуть занадто ріжнитися між собою. 

(Архів СЄДІ -1-4-14; УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки без завершення) 


№263 

У відповідь на лист з дня 5.ІУ.1927. 

Відповідь Адамові. 

Засада; люди, для нас цінні, були поставлені в умови, їх праці сприяючі, але 
щоб цінність і привілейованість не спирались на формальній приналежности 
до якоїсь орґанізації, а на фактичній здатности до праці, послуху і дисципліни. 


6^5 
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Інакше, як почнем творити ґвардії, то процесові поділу і розпаду не буде кін¬ 
ця. Кожному буде щось не подобатись в попередній ґвардії, кожний захоче тому 
творити «кращу Гвардію», і цій конкуренції на тему «хто кращий» не буде кінця. 
(Архів СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго, Машинописна копія з чернетки без завершення) 


№264 


23.11.1929. 


Вабе§5 


Дорогий мій Адаме! 

Листа Твого з дня 7.ІІ, картку і дописки до листа Івана [Гладиловича] - одер¬ 
жав. Недавно у мене була сильна кровотеча з легенів і мушу тепер бути обереж¬ 
ним. Тому пишу тільки кілька слів, щоб не задержувати надовго відповіді. 

і) Просиш мене прислати біографічні дані. Посилаю автобіографію, яку сво¬ 
го часу написав був на жадання Наукового Товариства ім. Шевченка, як його 
член^®^. Але з великою до Тебе просьбою: нехай це, що Ти напишеш буде про¬ 
читано, але не друковано. Для друковання не бачу найменших підстав. Якби це 
мав бути якийсь «ювілей», то люди, що задумали б мені його робити тепер, коли 
я так тяжко хворий, були б позбавлені почуття найпримітивніщого альтруізму, 
зробили б мені тільки кривду. Друкувати ж мою біографію от так собі, з доброго 
дива, ще гірше. І так вже моє ім я занадто висувається все і скрізь. Скінчиться тим, 
що на мене посипляться всі удари, як зовнішних наших ворогів, так ще гірпшх - 
внутрішних - вроді Назарука, Томашівського (профессора)^, Шемета й іюпих. 
Боронитися тоді я не матиму фізичних сил. Хто ж мене оборонить? Скажи сам, 
знаючи, як стоять у нас справи. Ці, що могли би мене розумно оборонити - не 
зроблять цього, бо не мають часу, енергії, охоти. А ці, що будуть мене боронити, 
зроблять це так глупо і по-варварськи, що тільки затроять мені до решти ці і так 
вже безмежно тяжкі часи мого повільного умирання. Отже рішуче прошу Тебе 
ніяких моїх біографій не друкувати. Коли хочеш відчитом познайомити з моєю 
особою всіх їх, а молодь взагалі - добре, нехай пізнають людей. Тоді підкреслите, 
що було основне в цілій моїй праці - державництво. Був би Тобі вдячний, коли б 
перед читанням Ти прислав мені написане для перечитання. 

[в. Аипинський] 

(Архів СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки без завершення) 


6^4 І. Так у тексті. 
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№265 


16.ІІІ.1929. 


Васіе§5 


Дорогий мій Адаме! 

Сердечно дякую Тобі за листа з дня 11. ц[ього] м[ісяця], зокрема за всі ві- 
домости, які Ти був ласкавий прислати мені про Твою незабутню Маму і всю 
Родину. Якщо тільки живий і здоровий буду, постараюсь ці відомости, як рів- 
нож початок Споминів, використати. Тому Спомини, якщо дозволиш, задержу 
у себе, поки їх собі перепишу, прислану ж записку при цьому повертаю. Дуже 
мене глибоко ця тиха траґедія, в цій записці захована, зворушила і заболіла. 
Сьогодні не в стані я багато до Тебе написати, бо дуже зле себе фізично і духово 
почуваю. Звертаюсь тільки в одній, для мене дуже важній і пильній справі. 

Недавно писав я до Івася [Гладиловича] і просив його в зв’язку з Ґреґолин- 
ським (послав Іванови [Гладиловичу] копії моїх двох останніх листів до Ґреґо- 
линського ще з 1928 р.), про якого він питав, щиро написати мені про наклепи 
Назарука на мене, істнування яких я з ріжних сторін відчував. Івась, спасибі 
йому сердечне, мені щиро відповів. Полишаю особисті лайки, на які реагувати, 
розуміється, не варто. Але єсть там один наклеп, на який реагувати мушу. Івась 
[Гладилович] пише: «Тоді-то його (Назарука) хамську відповідь Вам (мені)^ ми 
з Адамом [Монтрезором] з огляду на Ваше здоровля відмовили і він (Назарук) 
того листа Вам не вислав. Він зробив Вам там закид спроневірення грошей, які 
ВамдавГалицькийУряд на написаня "ІсторіїУкраїни”». [...] Івась [Гладилович], 
вірю, що мимовільну, але кривду зробив Ти мені велику тим, що мене зараз про 
ці наклепи Назарука не повідомив. Тоді я був ще хоч трохи здоровіщий і мені 
легче було звести цілу цю боротьбу, що чекає мене тепер, коли вже сил майже 
немає. Од цього всього біль невиносимий стискає горло моє. Але це вже ста¬ 
лося, не повернеш. Тепер лише мені треба знати, чи Ти хочеш допомогти мені 
в справі цій, що торкається моєї чести. Мені ходить про це, щоб Ти і Івась [Гла- 
дилович] пішли знов до Назарука, зажадали від нього спрецизовання закидів 
щодо «спроневірення мною грошей», ці закиди в його присутности (а якщо 
можна буде, то і за його підписом) запротоколувати і мені цей протокол при¬ 
слати. Отже, дуже Тебе прошу написати мені зараз, чи Ти схочеш виконати оце 
моє прохання і коли маєш надію бути у Аьвові. Коли одержу од Тебе відповідь 
ів залежности од того, якою вона буде, напишу Тобі більше про цю справу, якщо 




І. Тобто В^ячеславу Липинському. 
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взагалі моє здоровля це все видержить. Поки що обнімаю Тебе сердечно і шлю 
привіт Твоїй Дружині. 

Твій В. Липинський 

Р. 5. Пишучи в попередньому листі про галичан, я мав на думці поширене 
серед них москвофільство, яке й єсть їхньою російськостю. Ти, певне, мене зле 
зрозумів, отже додаю для пояснення. 

17.ІІІ. Вибач за зачеркнення в цьому листі. Переписати немає сил - всю ніч 
сьогодня промучився несказанно. Гірких слів посилати не хочу. Вони, зрештою^ 
не відповідають суті мого серця, а тільки хвилевим нестерпним мукам. Хочу 
вже в найбільшій покорі нести удари, які сипляться один за другим за працю 
цілого життя. Силуюся тепер, коли вже сил фізичних нема, од них оборонитись. 
Жорстокі, немилосердні наші люди. 

Боже, прости мені, змилосердися надо мною! В. Л. 

(Архів СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго, Машинописна копія) 
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Бадеґ, 26. березня 1929. 

Дорогий мій Адаме! 

Як бачиш з сього листа, Михайло Петрович [Ципріянович] вже в мене. Лег- 
че мені стало після його приїзду. Сього листа йому диктую, краще мені се, ніж 
писати, та й Тобі буде зручніще читати. 

Сердечно дякую Тобі за листа з дня 22 б[іжучого] м[ісяця]. Починаю зі 
справи Назарука. 

Як її полагодити? Мій плян такий. По приїзді до Львова, будь ласка, піди 
з Іваном [Гладиловичем] до нього, скажи йому, що я довідався про те, що він ка¬ 
зав Вам і уповажнив Вас зажадати від нього докладного сформульовання його 
обвинувачень на письмі в формі підписаного протоколу. В залежности від того, 
в чім він мене обвинувачує, пришлю на Твої руки докладне і по можливости 
документальне представлення цілої тої справи. Дальше сю справу треба було 
б скерувати до якогось суду. І тут найтрудніще питання. Мені уявляються такі 
можливости: і) звичайний третейський суд з представника його, мого і супер- 
арбітра; 2) віддати справу на суд Митрополита [Шептицького]; З) віддати 
справу на суд Епископа Хомишина, як начальника Назарука. Бо про звичайний 
суд чести в данім випадку тяжко говорити через те, що я не можу встати з ліжка 
6^6 і приїхати до Львова. Не знаючи ні теперішніх тамошніх умов, ні тону і фор- 
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ми обвинувачення (а се в данім разі дуже важно) трудно мені тут вирішити сю 
справу. Тому дуже прошу Тебе, Дорогий Адаме, подумати, як би було найкраще 
імені щиро свою думку написати. Маю надію, що мені в сій дружній прислузі 
не відмовиш. 

Щоб Ти був в курсі справи, подам Тобі коротко історію факту, з якого ви¬ 
росла інсинуація Назарука. В половині 1920 р., коли моє фінансове положення 
було особливо тяжке (з Братами я ще тоді не встановив зв'язку, зрештою, і вони 
були тоді на вигнанні), галицький уряд, довідавшись про се від Крилана, запро¬ 
понував мені через Назарука місячну допомогу в розмірі 6000 кор[он] (тоді се 
була вже невелика сума, яку саме в перерахованню на доляри постараюсь тепер 
установити). Зразу я був від сієї допомоги відмовився, кажучи, що не бачу мож- 
ливости її повернути. На се Назарук дуже настойчиво став мене просити сю до¬ 
помогу взяти, підкреслюючи, що вона мене абсолютно ні до чого не зобов'язує. 

Під сею умовою я її прийняв, а від себе, власновільно сказав Назаруку, що по¬ 
стараюсь по викінченню розпочатих праць («Україна на Переломі», «Листи 
[до братів-хліборобів]») написати коротку історію України. На се Назарук 
вдруге мені заявив, що се моя добра воля, але мені ніхто таких вимог не ста¬ 
вить. В лютім 1921 р. я просив, щоб мені дальше допомоги не присилали. На се 
одержав листа від Назарука з повторенням знов всього вищесказаного і з такою 
заявою (цитую дослівно): «З публичного становища річ беручи, був би для нас 
зворот грошей небажаним (прошу мене зле не розуміти: коли Вам неможливо 
було б написати праці, ми не були б такі, щоб налягати на се, зрештою по умо¬ 
ві не мали б права на се). А що Ви були заняті пильніщими працями, отож ми 
хотіли б уможливити Вам написати те, що уважаємо дуже і дуже потрібним...» 

Після сього листа я згодився, на жаль, на продовження допомоги, яка мені ви¬ 
давалась до липня 1921 р. Тоді я вже рішуче од неї одмовився і на се одержав 
з Канцелярії Президента Петрушевича листа, в якому між іншим написано 
таке: «Відповідно Вашому поновлюваному бажанню зарядив Високодостой- 
ний Пан Президент Д [окто]р Петрушевич замкнення дальшої виплати призна¬ 
них Вам у свойому часі місячних зачетів на гонорар за письменницьку працю. 

З доручення Високодостойного Пана Президента маю честь, повідомляючи 
про се зарядження, передати Вам, Високоповажаний Пане Посол, вислів Його 
високої пошани». Ще раз справа ся виплила тоді, коли я написав свою працю 
про «Церкву і Реліґію». Я просив Назарука, щоб сю працю зараховано мені на 
конто вищезгаданої підмоги. Але Назарук, стоючи дальше на становищі, що ся 
допомога мене до нічого не обов'язує, зарядив виплату мені ЗО. кан[адських] 
дол[арів] з Представництва тодішньої З.УН.Р. в Америці. Таким чином, як (ЛІ 
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галицький уряД; так і Назарук вважали^ що допомога була мною погашена моєю 
письменницькою працею взагалі. А я від себе хотів оддячитись написанням ко¬ 
роткої історії України. До сієї історії я весь час збирав матеріяли; і коли її досі не 
написав, то тому, що не мав на се ні хвилини часу і стратив здоровля на працю 
ідеольоґічну й організаційну. 

Тепер другий бік сієї справи. Як бачу з листа Івана, Назарук представляє 
мене стороною нападаючою і вважає, що я дав йому «копняка». Се не так. До 
Назарука, як пригадуєш собі, я весь час ставився прихильно, чого доказом хоча 
би вся величезна переписка з ним, в якій я старався вложити в нього нашу ідео- 
льоґію. Се тривало до звісної Тобі інтриґи [професора] Т[омашівськ]ого. Коли 
[професор] Т[омашівськ]ий сказав Назарукові, що наш Центр має великі гро¬ 
ші, Назарук написав до мене грубого і напастливого листа. На се я йому відпо¬ 
вів в гострім тоні, що [професор] Т[омашівськ]ий інтриґує, граючи на інстинк¬ 
тах Назарука^®*. Після сього, бажаючи загладити сей острий тон, я, не чекаючи 
його відповіді, послав йому сердечне поздоровлення на минулий Великдень. 
Незважаючи на се, він знов написав мені листа з погрозою, що він буде на мій 
попередній лист «реагувати». Тоді-то я зажадав від нього, щоби він перепро¬ 
сив Кочубея за неоправдане підозріння. Копію сього листа в квітні минулого 
року я послав Тобі. Дуже прошу її відшукати і мені, якщо ласка Твоя, відослати, 
бо вона мені конче потрібна. Зі всього сього видко, що ні про яку мою «арис¬ 
тократичну погорду» до Назарука не може бути мови і що коли я йому написав 
гострого листа, то такі самі гострі листи пишу я часом і до своїх найблищих 
друзів. Будь ласка, виясни се Назарукові, якщо він про се буде говорити. 

Завтра Михайло Петрович [Ципріянович] їде до Ґрацу. Хочу конче, щоб 
він взяв сього листа з собою, а що вже вечір і знов себе дуже погано почуваю 
(справді шкода сил на такі справи!), отже мушу кінчати. Дуже тобі дякую за по¬ 
відомлення в справі зносин з польською католицькою молоддю. Се справа дуже 
важна, не покидай її і мене про неї інформуй. Так само про Союз Хліборобів^®^, 
який також надзвичайно важний. 

Ще раз найсердечніще вітаю Тебе, Твою Дружину і Женю [Томашевського] 
з Великодніми Святами. 

В. Аипинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-14} УНМу Чикаго, Машинописна копія) 


6^8 
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Бадеґ, 25.ІУ.1929. 

Дорогий мій Адаме! 

Обидва Твої листи з д[ня] 14 і 20 б[іжучого] м[ісяця]; а також ласкаво мені 
прислану вирізку з газети одержав. Сердечно Тобі дякую за Твої побажання і за 
ТЄ; що Ти про цю дату^^®, при всіх своїх клопотах^ пам'ятав. 

Дуже мене засмутила звістка про Твою недугу. Слава Богу; що вже краще 
себе почуваєш. Під таку весну як цьогорічна^ треба дуже пильнуватися. А голо¬ 
вне; що я б Тобі радив, це їсти менше м'яса, а більше ярини, особливо сирої. 

На Твої листи відписую коротко, бо теж недобре себе почуваю і Михайло 
Петрович [Ципріянович] теж дуже зайнятий, а писати од руки боюсь, що нічо¬ 
го не вичитаєш. 

Дуже Тобі дякую за прислані копії. Тішуся, що Квасниця^^^ буде директо¬ 
ром бюра С[оюзу] Х[ліборобів]. Його лист мені дуже подобався. Буду Тобі 
вдячний за дальші інформації в цій справі. 

Щодо справи з Назаруком, то бачу, що мої попередні листи Ти не зовсім до¬ 
бре зрозумів. Отже, хочу ще раз якомога ясніще цю справу представити. 

Тягнути Назарука до суду за те, що він Тобі й Івану сказав перед роком, я не 
можу Перше, тому, що неприємно є перед судом пояснити, чому Ви мені про це 
цілий рік не говорили. Друге - що я не зможу доказати, чому я цілий рік мовчав 
і тільки тепер обізвався, другими словами, Назарук може закидати, що я зі сво¬ 
єї особистої справи хочу зробити проти нього якусь політичну інтриґу. Тому 
треба, щоб він тепер сказане тоді Вам протокулярно підтвердив або відкликав. 

В залежности від того, що він зробить, будуть наші дальші кроки. 

Конкретно кажучи. Ти з Іваном являєтесь до Назарука і кажете йому: «п. 
Липинський тільки тепер довідався (про джерело казати йому нема потреби) 
про те, що Ви нам сказали в минулому році. Він уповажнив нас звернутися до 
Вас і запитати Вас, що Ви йому конкретно закидаєте. Сказане Вами ми тут же 
при Вас запротоколуємо і попросимо Вас підписати». Коли ж він підписати не 
згодиться, то Ви тут же при ньому протокол напишете, йому голосно прочи¬ 
таєте, про це в протоколі зазначите (примірно так: «вищесказане ми, нижче¬ 
підписані, п. Назарукові перечитали і ніякого спротиву від нього не почули») 
і протокол при ньому же підпишете. 

Цей протокол, будь ласка, перешли зараз мені, а тільки тоді, відповідно до 
його змісту, я зможу остаточно вирішити дальший напрям справи. Поки що те¬ 
оретично можу лиш сказати, що коли мова не про коронний суд, то на всякий 6^9 
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инший суд мусить бути згода і противної сторони. Але поки що в цій справі 
ніяких заходів не роби, а тільки, будь ласка, проведи справу з протоколом. 

Зовсім не для обвинувачуваня Тебе (я далекий від цього!), а для уникнен¬ 
ня помилок в дальшій тактиці хочу вказати Тобі, в чім була зроблена помилка. 
Коли б хтось при мені про мого хворого приятеля висказався так, як Назарук 
про мене, я йому сказав би: «Пане, відкличте свої слова назад або я їх беру як 
свою особисту образу». Сказане ж Тобою: «Добре, добре, але тільки йому про 
це не пишіть, бо він тепер тяжко хворий» - Назарук зрозумів як ознаку нашої 
слабости і браку солідарности. У такого типа, як він, та ще після берлінських 
вражінь, це викликало повний упадок поваги до нас і нахабство в відношенню. 
Проявом, між иншим, такого самого нахабства єсть надрукована Назаруком 
заява Томашівського в останній «Новій Зорі»^^^ Отже, коли супроти цих ти¬ 
пів Ти і Микола Василевич [Кочубей] будете далі придержуватись тактики гла¬ 
дження по головці і ходження кругом них на «ципочках», то вони нас остаточ¬ 
но заклюють і всю нашу орґанізацію в Галичині розіб'ють і здеморалізують. Це 
саме відноситься і до моєї особистої справи. Тільки мужеське і енерґічне про¬ 
ведення її Тобою і Іваном (я, на жаль, приїхати сам до Львова не можу) може 
поставити її на вірний шлях. Надіюсь на Бога і на Вас, що так буде. 

Наприкінці ще одне питання: супроти цього що Ти пишеш про відмову о. 
Г[алущинського] прийняти участників свята у себе, чи стане у нього досить 
мужности й енергії бути моїм заступником в евентуальнім третейськім суді. 
Напиши мені свою думку. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 
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Бадеґ, 27.УІІ.1929. 

Дорогий Адаме! 

Після Твого листа з 21. б[іжучого] м[ісяця] прийшов лист з дня 24., тому, 
проти первісного наміру, мушу відповісти Тобі зараз на головні питання. 

1)3 Твоїх листів до мене ясно, що Ти уважав, що мій лист до Мудрого може 
пошкодити «Поступові», Гладиловичу і т. д. Чому ж Ти мені зразу про це не на¬ 
писав? Замість цього Ти два місяці мовчиш; ждеш, поки діло забудеться; листа 


640 І. У лівому верхньому кутку дописано: «До А. Монтрезора в Варшаві». 
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мого не відсилаєш; по двох місяцях висказуєш сумнів, чи він буде видрукований 
в«Ділі», коли в дійсности він до друку не призначався; називаєш цейлист «мо- 
н)гментальним», а одночасно питаєш, чи варто його по двох місяцях відсилати 
Мудрому; врешті в останньому листі потішаєш мене, що добре сталося, що Ти 
цього листа не переслав, бо це могло було «загострити й ускладнити ситуацію 
супроти Томашівського»^^^, так начебто я цього «загострення» дуже боявся. 

Такого крутійства я од Тебе не сподівався і воно мене аж до крови заболіло. 

Розуміється, листа поверни мені назад, а неприємностей, нароблених мені 
Твоєю двохмісячною «дипльоматією», звернути мені Ти не в силі. 

2) Ти пишеш мені: «Не потребую Тобі казати, яке вражіння зробив на мене 
Твійлист в “Ділі"». Судячи по всьому: вражіння великого переляку. А шкода! Бо 
як би Ти і Гладилович мали не на словах, а на ділі хоч трохи довір я до мене, то 
Ви б знали, що мій виступ випливає із знання галицьких відносин значно біль¬ 
шого; ніж воно єсть у Вас. Ширше поясняти це не маю ні сил, ні головно охоти. 

Скажу лиш одно, що для політичного престижу того ж самого Гладиловича моя 
стаття в «Ділі» зробить більше, ніж Ваш переляк, що із-за неї пропадуть запо¬ 
моги. Маю надію, що Ти поспішиш мене повідомити, якщо я помиляюся. 

3) Оцим самим переляком поясняю собі і те, що досі Ти і Гладилович не по¬ 
лагодили моєї справи з Назаруком. Бо не можу допустити, щоб Тобі - людині 
вихованій в засадах чести - невідома була елементарна засада скорого полаго- 
джування такого рода справ. Також не зможеш мене переконати фінансовими 
труднощами і браком часу. Поїздка на один день до Львова, на яку я прислав би 
Тобі з найбільшою вдячностю засоби, не могла потягнути для Тебе якоїсь ката¬ 
строфи. Отже, вирішіть вже самі собі з Гладиловичем, як Ви поступили супроти 
того, кого звете «найсердечнійшим приятелем» і «найдорожчим учителем», 
а я, щоб не утрудняти Вам тяжкого вибору між мною і назаруківсько-станісла- 
вовськими запомогами, відбираю оцим дані Вам повновластя і справу з Наза¬ 
руком, лежачи в ліжку, поведу сам. 

Щоб не було непорозуміння, додаю, що я ніколи не наражував би Гладило¬ 
вича на неприємности із-за своїх особистих справ. Я певен, що власне його ви¬ 
ступ в моїй обороні перед Назаруком підніс би його в очах тих, на ким йому 
залежить. Але галицькі душі дуже короткозорі. Шкода, що ця прикмета переда¬ 
лася і Тобі. На цім це діло скінчено. 

4) Твоїм запевненням, що в ділі Шемета «серцем, душею, всіма думками і т. 

А. Ти зі мною» - я радо би повірив, коли б за ними пішло хоч одно діло. На¬ 
приклад якби Ти хоч написав Шемету, що Ти і ті, хто Тебе слухає, стоять в тім 
конфлікті на боці авторитету Голови Ради Присяжних. Але ж Ти навіть такого 641 
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листа не написав. Натомість висловив в листі до Миколи Василевича [Кочубея] 
погляд, що за Шеметом піде 99 процентів гетьманців. Сильна, видко, у Тебе 
віра в мене і в мою авторитетність. Не розумію, як при такім погляді Ти досі 
не вніс предложення, щоб Шемета настановити головою Ради Присяжних. 
Одначе Ти помиляєшся. Вся шеметівська популярність виростає із його ролі 
в протигетьманськім повстанні і може розвинутися при умові, що Шемет буде 
робити з Павла Скоропадського не дідичного Гетьмана, а щось вроді Петлюри 
номер 2. Очевидно, Шемет не такий дурний, щоб в боротьбі зі мною оцю свою 
популярність на перший плян висувати. Щоб усунути мене, Шемет вибрав зна¬ 
чно доцільнійшу тактику. Знаючи слабости Пана Гетьмана, він заявив себе його 
«найвірніщим підданим»; знаючи мене, він був певний, що я уступлю, коли за 
ним стане авторитет Пана Гетьмана (бо боротись з Шеметом шеметівським 
методом гри на прикметах Гетьмана я не буду), і врешті, знаючи членів Ради 
Присяжних, він був певний, що вони видадуть свого Голову з головою. Таким 
чином, Шемет одержав перемогу і, як, мабуть. Ти вже знаєш з присланого Тобі 
Кочубеєм протоколу, він став безвідповідальним контрольором гетьмансько¬ 
го руху, перед яким Голова Гетьманської Управи мусить здавати справоздання, 
приймати до відома його замітки і який ані Голови Ради Присяжних, ані Реґля- 
менту Ради Присяжних не визнає. Розуміється, після того я уступаю, про що 
формальну заяву пишу одночасно з відповіддю на закиди Шемета. 

5) Наприкінці одно до Тебе прохання. Будь ласка, на будуче не присилай 
мені переказів Гладиловича про те, що говорив Томашівський. Це мене від 
того, що уважаю за свій обов'язок робити, не здержить, а свинства, вимоту¬ 
ючого хворі нерви, і так на світі досить, щоб ще його в переказах одержувати. 
Зрештою, для мене було б більше цікавим знати не те, що говорив Томашів¬ 
ський, а те, що йому відповів Гладилович. Це дало б принаймні змогу пізнати 
«лицарів перемоги» із «Стягу» і те, чого від цих «лицарів» можна споді¬ 
ватись. 

До речі, чому полеміку в справі «Стягу», скеровану до мене. Ти переніс 
в лист до Миколи Василевича [Кочубея] ? Невже Ти не міг написати про це мені 
безпосередно? Відповідати Тобі на цю полеміку не буду. Відповідь дасть Тобі 
само життя. 

Маю надію, що не візьмеш мені за зле, що річі називаю по імени і їх в бавов¬ 
ну не загортаю. Кожна правдива приязнь немислима без щирости. Коли вона 
спирається на фальшивих словах, то краще нехай її зовсім не буде, бо тоді вона 
гірша від ворожнечі. 
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Р. 8. Твоє «вступне слово» і копію листа до Кочубея при цьому повертаю, 
а також долучаю копію мого листа до Миколи Василевича [Кочубея]. 

Примітка до п. 4. Чому, можеш запитати, прийнято Шемета до Ради При¬ 
сяжних, знаючи оці прикмети його «популярности»? Тому, відповідаю, що 
ідучи з нами, Шемет супроти цих своїх, по суті, антигетьманських кругів, скрі¬ 
пляв гетьманську ідею і гетьманський рух. Тепер, коли Пан Гетьман і Ви всі 
члени Ради Присяжних (за вийнятком Скорописа) дали Шеметові змогу усу¬ 
нути мене і вибитись з-під авторитету Ради Присяжних, він став найбільшим 
шкідником гетьманського руху. На цім кінчу всяку полеміку в цій справі, докази 
оставляючи життю. - В. Л. 

(Архів СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№269 


Ваае8§, 29.УІІІ.1929р. 

Дорогий Адаме! 

Листа Твого з д[ня] 8 б[іжучого] м[ісяця] одержав. Він зворушив мене сво¬ 
єю лагідностю, але, признатися, я такого листа не зміг би написати. Бо або: і) 
я зразу відіслав би листа до Мудрого і зараз би полагодив справу з Назаруком, 
щоб доказати ділом, що я відносно Тебе помиляюсь, або 2) признався б в по¬ 
корі, що дійсно провинився і попросив би вибачення, з) або дав би якісь дуже 
переконуючі льоґічні докази своєї невинности. Але казати «в покорі», що мої 
закиди «безпідставні» - це нагадує пасивну злосливість, яка Тобі, повір, у від¬ 
ношенню до мене не личить і якої не хочу зрештою у Тебе підозрівати. 

Дружби своєї Тобі не виповідаю і думаю, що як приватні люде ми останемо¬ 
ся приятелями до смерти. Тільки політично зневірився в Тобі як в боєвому то¬ 
варишеві тому, що в небезпеках Ти десь ховаєшся і мене самого покидаєш. Але 
і це з хвилиною, коли (як побачиш з долучених листів) я відійшов від політич¬ 
ного життя, перестане грати ролю, бо вже в бій разом ходити не будем і боєвих 
прикмет від Тебе не вимагатиму. 

Справу Назарука, будь ласка, покинь і нею не турбуйся, як рівнож справу 
«А. Б[ілопольського]» в «Стягу», що була дуже важна для мене з політичних 
причин, тепер вже неактуальних. 

Натомість маю до Тебе прохання чисто приватного характеру. Відповідь То- 
машівському, як рівнож відповідь Шеметови, мушу видати окремими брошура¬ 
ми. Грошей зайвих на це (бо місячну платню в Інституті мені вже виповіджено) 645 
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я не маю. Отже чи не міг би Ти звернути мені цей довг, який Ти мені винен. 
Може би, М[итрополи]т [Шептицький], коли б Ти йому вияснив цю справу 
і показав нашу переписку щодо цього з марта 1928, міг би Тобі ці 100 дол. на 
довший час позичити. Будь ласка, напиши мені в кількох словах, що думаєш про 
цю справу. 

Сердечно обнімаю Тебе і бажаю найкращого 

Твій В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№270 


Васіе^д, 4.Х.1929. 

Адаме мій Найдорожчий! 

Посилаю Тобі абсолютно довірочно (не показуй нікому, ані Гладиловичу!) 
виписки з листа М[итрополи]та [Шептицького] до мене. Тебе ж прошу: зараз 
написати мені, чи говорив з Тобою М[итрополи]т [Шептицький] про цю спра- 
вуі про дану мені пораду оцим листом. 

Якщо так, то я зараз пришлю на Твої руки листа до Конґреґації^''^ з прохан¬ 
ням великим перекласти це на французьку мову і показати М[итрополи]тові 
[Шептицькому]. 

Якщо нічого не казав, то теж мені зараз напиши, а я тоді пошлю листа до 
Конґреґації на адресу М[итрополи]та [Шептицького] з проханням, щоб дозво¬ 
лив Тобі його перекласти ка французьку мову. 

Напиши, чи Ти ще досить довго пробудеш у Львові, щоб мої листи не за¬ 
вернулись. 

Якщо М[итрополи]т [Шептицький] про листа до мене Тобі не казав, то, ро¬ 
зуміється, не кажи йому, що Ти про нього від мене знаєш. 

Долучаю для інформації замітки, які нині висилаю до Берліна Скорописові. 

Всім серцем обнімаю Тебе і жду скорої відповіді 

Твій В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-14) УНМ у Чикаго. Машинописна копія) 
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№271 


Бадеґ, 16.Х.1929. 

До В[исоко] П[оважаних] Панів Людвіка Сідаєцького і Адама Монтрезора 

в Варшаві. 

З огляду на те, що Панове хочете прислати мені ласкаво деталічну реляцію 
про полагодження справи з п. Назаруком, звертаюся з понижчими питаннями 
з приводу протоколу, на які прошу ласкаво відповісти мені разом з реляцією. 

1) В останній моїй інструкції п. Адаму Монтрезору було сказано, що Пано¬ 
ве маєте зажадати від п. Назарука або протоколярного відкликання зроблених 
ним закидів, або протоколярного списання того, що він мені закидає. Мені дуже 
важно знати, чому Панове переступили цю інструкцію, а саме: 

а) замість протоколярного записаня слів одного п. Назарука склали двосто¬ 
ронній протокол з зізнаннями моїми і д[окто]ра Назарука, - протокола, підпи¬ 
саного ще до того свідком д[окто]ра Назарука; 

б) чому Панове допустили вставити до протоколу пункт про суд, проти чого 
я у всіх інструкціях, даних п. Монтрезору, застерігався тому, що дальше посту- 
повання залежало власне від зізнань п. Назарука і зовсім не мало кінчитися су¬ 
дом, коли б показалося, що п. Назарук єсть звичайна каналія. 

2) Коли Панове рішились уже, з невідомих для мене причин, поставити себе 
і мене на один рівень з Назаруком та списати з ним двосторонній протокол, то 
чому Ви не настояли на тому, щоб мої зізнання були рівно сильні, як зізнання 
п. Назарука. Зокрема: 

а) чому обвинувачення п. Назарука проти мене повторені в протоколі 
аж два рази, причім в початку допущена неправда, що я побирав запомогу 
в протязі двох літ, 1920 і 1921 рр., що незважаючи на дальше спростовання, 
оставить завжди слід на читачах, коли п. Назарук цей протокол, очевидно, 
опублікує в пресі. І чому не запротоколована точна цифра запомоги: 177 
долярів в коронах; 

б) чому в протокол не вставлено відчитаного п[ано]м Сідлецьким уступу 
з мого листа, а тільки про нього згадано, що, очевидно, скріпляє протокол на 
користь запротоколованого докладно монологу п. Назарука; 

в) чому в цім місці п. Сідлецький не вніс до протоколу і свої думки, як свідка 
від початку цілої тої справи; 

г) чому Панове, протоколуючи зізнання з моїх листів, не зажадали від п. На¬ 
зарука запротоколовання дословно того місця з мого листа до нього, в якім єсть 
нібито алюзія щодо його небезінтересовности; 
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ґ) чому Панове не зажадали представлення п. Назаруком мого зобов язаня 
на письмі Галицькому Уряду, що я нібито маю написати історію для шкіл; 

д) чому Панове не внесли в протокол, що ані мій лист з обвинувачуваннями 
Назарука в продажности, ані моє зобов язаня на письмі Галицькому Уряду не 
були п. Назаруком при складенню протоколу представлені? 

е) чи не думали Панове над цим, що підписування Вами таких зізнань, що 
носять документальний характер, може бути витолковано як Ваша апробата їх 
документальности, тобто що Ви ці документи бачили; 

є) чому Панове допустили, щоб чоловік, який мене образив і перед яким Ви 
пішли боронити мою честь, осмілився вставити в протокол свої вимоги щодо 
мирового суду «з людей відповідних Віком і громадським стажем», що рівня¬ 
ється насмішці з Вас і мене; 

ж) чому Панове могли допустити вставлення в протокол того, що на суд 
мають бути представлені не тільки в виїмках, але в ориґіналах мої листи - що 
рівняється новій зробленій мені в Вашій присутности образі - натомість ніяких 
листів п. Назарук на суд, згідно цьому протоколу, не обов язаний представляти. 

з) Врешті чи Панове не винесли вражіння, що оцим протоколом п. Осип 
Назарук хотів закпити собі з бажання Панів бути супроти нього, хама, інтри- 
ґанта і клеветника, чаруючими шармантами і джентельменами? 

Очікуючи ласкавої відповіді на ці питання і ласкаво приобіцяної реляції, 
дякую вже тепер Панам за їх заходи в моїй справі і цю подяку ще маю надії по¬ 
вторити по одержаню реляції. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№272^ 


Бадеґ,ЗО.Х.1929. 

Дорогий мій Адаме! 

Сердечно дякую Тобі за листа з д[ня] 23.Х., якого я одержав зо всіма до¬ 
датками. 

Щоб я міг остаточно уявити собі Твій спосіб думання (помилка моя щодо 
нього єсть, очевидно, джерелом всіх наших непорозумінь), напиши мені ясно 
і без обиняків, коли на Твою думку і при яких обставинах мав би наступити 


646 І. у верхньому лівому кутку дописано В. Липинським: «До п. А. Монтрезора в Варшаві». 
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момент, в котрому Ти вважав би себе покликаним виступити супроти Назару- 
ка в оборону моєї чести, за обітницю чого я вже Тобі не раз дякував. Очевид¬ 
но, слова Назарука, сказані при чужих людях і стверджені Твоїм підписом, що 
я єсть щось вроді злодія, таким моментом ще не єсть. Отже, яку форму образи 
мене Назаруком Ти вважав би відповідною для здійснення Твоєї обітниці щодо 
моєї оборони? 

Під Вашою реляцією я розумів реляцію про зовнішні форми Ваших пере¬ 
говорів. Як Вас Назарук прийняв?, де?, чи Ви з ним щось поза моєю справою 
говорили?, що він Вам приватно казав? і т. д. 

Але спасибі і за те, що обмежились відповідями на мої питання. І так забрав 
яу Вас багато часу, за що Вам дуже дякую. 

Твоя увага, що до не друзів так не пишеться, зовсім слушна. Але ж власне Вас 
я за друзів приймав. 

Також дуже дякую за поучення щодо українства. «Век живи, век учись!», 
а все ж таки, як пройдеш такий стаж українства, який я пройшов, то побачиш 
і на моєму, та, мабуть, і на своєму прикладі - у відношенню до українства, що 
«дураком помрешь». Бачу також, що Ти ще не научився розріжняти моєї сути 
від слів, які говорю в подразненню. Коли б я це передбачив, тон і зміст нашої 
переписки були б инші. Щоб Ти знав, що я зовсім не думав «убивати нашу 
Україну», а навпаки хотів ще її востаннє решткою сил урятувати, посилаю Тобі 
копію мого листа до Пана Гетьмана. Тепер вже дійсно відхожу, бо відійти, зло- 
мивпш зброю, вважаю менше шкідливим для України, ніж валандатись біля неї 
з імпотентними мріями. Зброю, хоч і зломану, хтось сильний колись підхопить, 
а імпотентні мрії родять тільки слизняків. 

в. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки без завершення) 


№273 

Бадеґ, 11.ХІ.1929. 

Дорогий мій Адаме! 

Листа Твого з дня 7 б[іжучого] м[ісяця] одержав. Відповідаю зараз, щоби 
моя відповідь застала ще Тебе в Варшаві. 

і) Як помилкою Твоєю вважаю, що Ти не виступив енерґічно проти Наза¬ 
рука, коли він безчестив Твого друга в 1928 р., так само помилкою вважаю, що 
Ти і Сава [Крилач] не зареаґували як слід на напасть, тепер ще більше нахабну, 
і то в присутности третіх осіб та ще по цілім році. Тому також дуже помиляєшся, 647 
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ЩО Назарукам бракує цивілізацийної атмосфери. їм бракує присутности сили 
цивілізованих людей, а цю силу десь українські цивілізовані люде без вороття 
загубили. Тому покиньмо дальші розмови про Назарука. Коли ж хочеш ще мені 
останню в цім інциденті прислугу віддати, то прошу Тебе зробити так. Візьми 
з собою Гладиловича і Саварина, піди з ними до Назарука і не сідаючи відчитай 
голосно і виразно Назарукові листа, якого долучаю (для цього перед тим пе¬ 
речитай цього листа кілька разів голосно сам собі, щоб виробити акцентуацію 
в відповідних місцях). Після відчитання цього листа всі три панове, не подаю¬ 
чи йому, очевидно, руки, як і при вступі, з легким поклоном відійдете, ховаючи 
мого листа до кишені. Коли б Назарук почав щось кричати, то на це не реагуйте, 
а спокійно відходьте. Так само не давайте йому мого листа до рук. 

2) Дня 5 ц[ього] м[ісяця] одвідав мене Митрополит [Шептицький]. Можеш 
собі уявити, яка це була радість для мене. На жаль, побут Митрополита [Шеп- 
тицького] тривав всього дві з половиною години, а до того я не зміг до нього 
приготовитись, бо через тутешню почту телеграма про приїзд прийшла запіз¬ 
но (перед самим приїздом). Обіцяв мені Митрополит [Шептицький] приїхати, 
якщо живі будем, на будучий рік і уділити мені останніх Святих Тайн. Прошу 
Бога, щоб дав мені діждати цієї хвилини. 

Про ріжні справи говорили ми з Митрополитом [Шептицьким] побіжно. 
З нихнайважніще те, що «Поступ» обіцяв Митрополит [Шептицький] піддер¬ 
жувати і його політичного напряму не міняти. Щодо Назарука, то радив мені 
зовсім на ці справи не реаґувати. Мені все ж таки здається, що оцього поясню¬ 
ючого листа треба йому, як вище, прочитати і на цім поставити вже раз на все 
точку. До Конґреґації радив мені Митрополит [Шептицький] написати. Коли 
я цього досі не зробив, то винна моя недуга, яка мене тепер при туманах осінніх 
дуже знесилює. 

Згадав мені Митрополит [Шептицький] про Твою розмову з ним про цих 
сто долярів, які Ти мені винен. Ці сто долярів од Тебе я від Митрополита [Шеп- 
тицького] одержав і сердечно Тобі за зворот дякую. Твою росписку я віддав 
Митрополитові [Шептицькому].Якщо будеш у Митрополита [Шептицького], 
то в моїм імени ще раз подякуй йому за відвідини. 

3) Як я Тобі писав, по одержанню Твого довгу я поверну Тобі і Саві [Кри- 
лачу] кошти подорожі до Львова. Дозволь тепер мені оце моє слово здержати 
і прийняти з великою моєю подякою долучені до цього сто пятьдесять шилінгів 
для Тебе і для Сави. 
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Дуже мене засмутила звістка про смерть Мостовського і клопоти, які Ти мав 
з приводу цього. Отак-то на світі: один здоровий раптом умирає, а другий що¬ 
дня бореться з смертю і роками не вмирає. Все в руках Божих. 

Жду од Тебе коротенької відповіді, коли вже будеш їхати до Львова, про 
те, як полагодиш остаточно справу мою з Назаруком, за що буду тобі сердечно 
вдячний, і про новини як Твої, так і наших людей. 

В. Липинський 

Постскриптум мого листа до Тебе, дуже важне. 

Було б добре, якби в слідуючому числі «Поступу» передрукувати мою стат¬ 
тю «Нова Зоря і ідеольоґія гетьманців»^^^ із такою коротенькою редакційною 
передмовою: 

«Щоб дати можливість читачам "Поступу” провірити правдивість закидів 
П[ана] С. Томашівського, зроблених ним з приводу повищої статті п. Вячеслава 
Липинського, передруковуємо її тут з *Аіла”, викинувши тільки неналежні до неї 
примітки п. Кедрина і востановивши нумерацію розділів, яку пропустило "Діло”». 

Для друку я вислав би зараз на адресу, яку мені вкажеш, статтю в її чистім 
виді. Отже, прошу, напиши мені зараз Вашу думку про це. Мені на швидкости 
відповіді дуже залежить. Напиши, очевидно, зі Львова. 

Долучаю до цього копію протоколу, щоб Ти міг з нею зазнайомити Гладило- 
вича і Саварина. - В. Л. 

(Архів СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки без завершення) 


№274 


Бадеґ, 11.ХІ.1929. 

До високоповажаного Пана Адама ґр. Монтрезора у Варшаві. 

Одержавши од Вас протокол зізнань п. д[окто]ра Назарука, списаний 
у Львові дня 11 жовтня 1929 р., уповноважую Вас у відповідь на цей протокол 
прочитати п. Назарукові що слідує: 

і) Згаданий п. Назаруком уступ з мого листа до нього з д[ня] 8.ІІІ.1928 р. 
звучить: «По цій пересторозі, яку я Вам дав ще в листі з д[ня] 18 січня про 
проф[есора] Томашівського, Ви би на його "ревеляції” про Кочубея (ходи¬ 
ло тут про оповідання Томашівського, що Гетьманський Центр має багато ні¬ 
мецьких марок, які він заробляє, покликуючись на "гетьманську” "Нову Зорю”, 
і тому невинний професор не може в такому підозрілому орґані співробітни¬ 
чати) сказали йому: Пане Професоре, Ви брешете! а брешете тому, що хочете 649 
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мене посварити з Гетьманцями, граючи на струнці моєї "лапчивости” про яку 
Вам мої вороги оповідали. Посварити ж з Гетьманцями Ви хочете мене тому, 
щоб зробити з "Нової Зорі" угодовий орґан і за це дістати посаду професора 
в університеті. Кажу Вам по-дружньому: не здобувайте посад політикою і не 
спокутуйте мене грішми, бо мені слина на згадку про них до уст не котиться». 

З тієї моєї поради п. Назаруку відповісти так Томашівському слідує: 

а) Що не я обвинувачував п. Назарука в лапчивости, а навпаки підкреслю¬ 
вав, що в лапчивости, яка для мене, коли мова про д[окто]ра Назарука, істнуе 
в лапках (« ») обвинувачують його численні вороги, про що С. Томашівському 
було відомо. 

б) Я виразно написав, що на спокусу грішми слина до уст п. Назарукові не 
котиться, замість котиться, коли б я вірив в небезінтересовність п. Назарука. 

в) Що обвинувачення в небезінтересовности проти п. Назарука були, - 
знає і він, а також знаю я, бо мені не раз доводилось п. Назарука від таких 
закидів обороняти. Причім обороняв я його в добрій вірі, підкреслюючи 
моїм опонентам, що коли найкращі з тих, що творять 99 % України, єсть зло¬ 
діями, обманцями, кривоприсяжниками і заводовими зрадниками, то ні про 
яку Україну не може бути мови. Робив я це тому, що дійсно вірив тоді словам 
і присягам п. Назарука. 

г) Коли б дійсно я вважав тоді п. Назарука небезінтересовним, то не почи¬ 
нав би цього листа зі слів: «Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе» і не 
висилав би в кілька днів після того сердечного поздоровлення з Великоднем. 

д) Одинокою метою цього листа було перестерегти п. Назарука перед 
п. С. Томашівським, якого я від часу близчого зазнайомлення з ним на еміграції 
вважав і вважаю звичайною каналією. Чи це попередження мало підставу, про 
це п. Назарук сам колись переконається. 

Таким чином, заява п. Назарука, що він обвинуватив мене в небезінтересов¬ 
ности тільки у відповідь на це, що я його в небезінтересовности обвинувачу¬ 
вав, - єсть неправдою. 

2) Щодо моєї небезінтересовности, то в цьому обвинувачуванню виправ¬ 
дуватись ані перед ніяким судом, ані перед українським громадянством, а вже 
найменше перед п. Назаруком - не буду. Коли після кількох літ признань для 
моєї особи (щоб приїхати з Америки до Краю «Гетьманцем», а не дипльо- 
матом З.УН.Р.) треба йому тепер, прибравши католицьку маску, мою особу 
очернювати (для цілей, які колись теж стануть явними) - то хай він це робить 
дальше. Але нехай пам'ятає, що ідеї мають теж свою невидиму: як скріпляючу, 
6^0 так і розторощуючу силу. Безчестного грання з ними вони не прощають. Не 
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мені особисто робить кривду п. Назарук. Він, як і всі руїнники українські, тіль¬ 
ки в инший, найгірший, святотатський спосіб, нищить в зародку те. Велике, що 
від часу до часу народжується на Україні. Іменем оплюгавленої його дотиком 
української творчої ідеї, якої я єсть тільки маленьким виявителем, кажу п. На- 
заруку: юдине прокляття тебе не мине, якщо не перестанеш спекулювати для 
своїх власних, брудних цілей тим, що для инших людей єсть чистим, святим, бо 
жертвами освяченим. 

Що ж до мене особисто, то тепер якраз придалась мені колишня фраза 
п. Назарука. «Коли на Вас нападуть найпідліщі з підлих, то читайте Тому Кем- 
пійського^^^ і будьте спокійні» - так писав мені колись цей цинік. Примінюю 
цю пораду тепер, очистивши її, розуміється, од бруду і богохульства, які в устах 
панів Назаруків кожна річ найсвятіща приймає. 

Вячеслав Липинський^^^ 

(Архів СЄДІ -1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№275 


21 листопада 1929 


Дорогий Адаме! 

Вчора одержав я Твого листа. На жаль, я й досі, а певно до кінця життя, беру 
і буду брати поважно справу, якій віддав від молодости цілого себе. Тому не 
можу здержати себе від люти, читаючи Ваш «лист» [... ]^ 

Ще кілька приміток, які я забув вставити в лист: 

1) Коли б Ти рішився виконати моє прохання в справі Назарука (в що не 
дуже вірю), то прошу, щоб по виході од нього Ви всі три підписали на мойо- 
му листі, що лист цей був прочитаний Назарукові тоді-то і тоді-то. Розуміється, 
крім цього виходу залишається завжди Назарукові право відкликати на письмі 
вприсутности того пана, що був при протоколі (забув прізвище) ці брехні, які 
він поширює проти мене. 

2) До цього долучаю Тобі мого листа до Скорописа, позаяк там і про Тебе 
мова. Розуміється, лист належить до історії, тим більше, що протест цей (в мою 
оборону), який так завзято поборюють мої колишні приятелі (диви[сь] лист 
Скорописа), ще буде тепер повністю змінений та ще невідомо, де може бути 
надрукований^^*. 


І. Примітка Р. Залуцького: «Фотокопія чернетки невиразна, не можна її відчитати». 
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3) Для історії (полемізувати з цим не буду) прошу написати мені, чому Ти 
не вважав вказаним, щоб після нападу Томашівського на мене «Стяг» виступив 
був зараз в моїй (а тим самим і своїй) обороні (протест такий радо помістило 
б «Діло», якщо вже не хотіли звертатися до «Українського Голосу»). А навіть, 
наскільки мені відомо з позастяжанських кругів. Ти заборонив «Стягові» ро¬ 
бити які-небудь кроки в цій справі. 

4) Врешті так само для історії напиши мені, чому Ви в свому нетактовному 
листі до Ради Присяжних нічого не згадали про відомий Вам проект передати 
мені повновластя на приведення в порядок організації, натомість порозписува¬ 
лися про мою «самотність». Чи це звичайне тільки пустословіе (до нічого не 
зобов'язуюче), чи це означає, що Ви противники таких повновластей? 

(Архів СЄД7 - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки без закінчення) 


№276 


Бадеґ, 10.1.1930. 

[До П. Адама Монтрезора] 

1) Листа Твого з дня 8.1 одержав. Просьби моєї Ти не виконав. Отже нехай 
Бог мене простить, що знов мушу од напасника боронитись. 

Для своєї енергії і придбаного «тихого кутка» Ти міг би знайти багато кра¬ 
ще примінення, ніж всадити своїми ніжними рученятами ще пару голок в бік 
безборонного і обезсиленого «друга». Не тішся - кров з цих уколів не потече - 
її вже виточили до решти. 

2) За «кривду» - зроблену гострим висловом замученого сухітника п. Гла- 
диловичу - Ти умієш заступитись. Але перед Назаруком, що зробив стократ 
більшу кривду Твому «друтови». Ти зумів бути тільки трусом, хоч, певно. Бать¬ 
ки Твої Тебе цього не учили. Яким правом посмів Ти тоді вмішуватися не в свою 
справу, просити Назарука не посилати листа, а потім, взявши в той спосіб на 
себе відповідальність, так осмішити, так збезчестити мене? Не будь фарисеєм 
і не пиши про «кривди». Краще - сиди тихо. 

3) Взиваєш ім'я Боже надаремне, коли по-фарисейськи пишеш, що «Бог 
хоче мене Тобі відняти». Ти сам, і тільки Ти, проміняв мене на Гладиловича. Не 
роблю Тобі «сцен заздрости». Цей ліпший друг напевне поступить супроти 
Тебе ще гірше, ніж Ти супроти мене. 

4) Можеш далі гострі вислови замученої людини розсилати в цілях політич- 
6^2 них.Тепер насмішки наді мною дуже в моді. Але знай, що вже своє «Головство» 
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Пану Гетьману офіціяльно і остаточно я передав і що вся Ваша «політика»; від 
якої мені нутро перевертається, нічого вже мене не обходить. 

5) Проти Твого приїзду нічого не маю, коли нічого не будеш говорити про 
політику. Коли цієї умови здержати не можеш - то краще не приїзджай. 

6) Поки що прошу Тебе написати, що з перепискою оцього меморандума? 
Якщо Митрополит [Шептицький] не дав Тобі на це грошей - то зараз вишлю. 
Якщо зайшла яка зміна - то прошу сповісти, щоб я міг цю справу зліквідувати, 
а Митрополит [Шептицький] мені нічого не пише. 

Найкраще буде, якщо коротку звістку перешлеш мені через Ципріяновича, 
написавши про це до нього. Пишучи до мене, знов не удержишся од уколів, од 
того^ щоб ще не помучити мене, а це, попереджаю Тебе, доведе до того, що по¬ 
рву з Тобою, як і з Кочубеєм, всякі зносини. 

7) До цього долучаю адресу лікаря, до якого раджу піти Тобі, як будеш 
в Берліні. Мене запевняли, що він може помогти в Твоїй недузі. Може, тоді спа¬ 
де хоч частина сорому з мене перед Паном Гетьманом, що з двох мною так про- 
тегованих друзів один оказався сатиріязіном, а другий - до нічого [не здатним]. 
Врешті прошу Тебе во ім я минулої нашої дружби знищити мій лист до Тебе 
3 24.ХІ.1928, копію Твого листа з дня 8.1.1930, і оцей мій лист з дня 10.1.1930, 
щоб люде колись з «панів» українських не сміялись. Коли одержу од Тебе слово 
чести, що Ти їх знищив, то понищу і у себе відносні оригінали і копії. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-14} УНМу Чикаго. Машинописна копія з чернетки без завершення) 


6^5 




В'ЯЧЕСЛАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга4 


}іт277-2&» 

ДО ВАСИЛЯ МУАРОГО 

№277 


28УЛ927. 

Кей-Ріпкепкгй§; Ьеі Вегііп 
\Уа1сІ8Іг. 59. 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

«Діло» єсть нині одиноким українським дневником в Европі. Воно посідає 
вже досить довгу минувшину. Тому передплачують його і читають люди ріжних 
політичних напрямків. І тому воно має обов'язок бути орґаном приличним: ша¬ 
нувати себе і своїх читачів. 

Почувши од своїх знакомих, що Ви обняли редакцію «Діла» і що Ви влас¬ 
не так розумієте його характер, я став знов Вашим передплатником. З тим 
більшим жалем і здивованням читаю в ч. 115 «Діла» таку фразу: «перемінив 
ідейну колись "Січ” в агентуру Скоропадщини». Якщо це не редакційний не¬ 
догляд, а спосіб думання і говорення «Діла» про одинокий консервативний 
і державницький український рух, то прошу мені висилку «Діла» зараз же 
припинити, а адміністрацію прошу прислати мені рахунок, скільки я ще ви¬ 
нен по сьогодняшній день, щоб я міг з Вами остаточно і раз на завжди роз¬ 
квитатись. 

При цій нагоді дозволяю собі звернути ще Вашу увагу ось на що. Стоїмо 
знов перед свіжою могилою одного з найвизначніщих українців. І Ви, Пане Ре¬ 
дакторе, прекрасно знаєте, що в передчасній і трагічній смерти д[окто]ра Воло¬ 
димира Бачинського найбільше винно хамство і брехливість української інтелі- 
ґенції. Коли з цим хамством і брехнею не буде розпочата безпощадна боротьба, 
з українства за кілька десятків літ буде так чи інакше виеліміноване все ідейне 
і розумне. При такім «доборі натуральнім» воно стане всеціло доменою пад¬ 
люк або ідіотів і загине. Може, розуміється, «Діло» називати бунт священиків 
в Америці проти свого єпископа і бажання тамошніх демаґоґів розтаскати цер¬ 
ковне добро - «живіщим рухом народнього життя», але пам'ятайте, що Украї- 
6^4 на з неправди і опришківства не виросте ніколи... 
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Очікуючи відповіді; остаю з поважанням 

{кірххв СЄДІ - 1-4-14; УНМ у Чикаго. Машинописна копія) 


В. Липинський 


№278 


8.УІ.1927. 

Nей-Ріпкепкгй§ Ьеі Вегііп 
\Уа1сІ8їг, 59. 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

Сердечно Вам дякую загВашого листа з дня 4 б[іжучого] м[ісяця] і головне 
зате, що Ви зрозуміли мою добру волю. 

Хоч не маю чести і приємности Вас особисто знатИ; але Ваша відповідь впо¬ 
вні оправдала той обраЗ; який я склав собі про Вас на підставі оповідань наших 
СПІЛЬНИХ знакомих. Оправдала вона і моє довір я до Вас, без якого я не вислав би 
Вам ані поперереднього, ані взагалі жадного листа... 

Гострі вислови мого попереднього листа прошу мені ласкаво вибачити. 

Прошу віритИ; що вони єсть наслідком загостреного розуміння небезпеки, за¬ 
грожуючої українству. Побиті і переможені, ми поволі приходимо до свідомос- 
ти. І або зуміємо собі усвідомити, чому нас побили, чому ми були внутрішнє 
слабі - а тоді видужаємо і переможемо - або цього не зробимо і згинемо по 
довшій чи коротшій аґонії від одержаних ран. 

Без внутрішнього морального переродження нема для нас рятунку. 

Коли інтелігенція українська не викорінить в собі первородних гріхів укра¬ 
їнства, - що не дали йому розвинутись в творчу державну силу - ніщо нам 
не поможе. Подібно запорожцям XVII століття, через два-три покоління 
здеґенерується сучасне українство в банду вошобойців Мамаїв^^^, засудже¬ 
них на знищення Москвою і Польщею. І до Москви та Польщі піде знов все, 
що буде здоровіще в Україні. 

До морального переродження нашої провідної верстви ми повинні 
пристосувати все, в тім числі і політику. Коли ми. Гетьманці, поборюєм 
національний чи соціяльний демократизм, а пропаґуєм класократич- 
ну Монархію, то робимо це перш за все тому, що в цьому нашому недо¬ 
сконалому земному світі монархізм в періоді народження націй і держав 
єсть кращим способом ублагороднення і дисципліновання провідної вер¬ 
стви, ніж демократичне республіканство. Яку ж величезну ролю в наших 6^^ 
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ляїцизованих^ часах може грати в такому моральному переродженню пре- 
са^ про це писати Вам не потребую. Од доброї чи злої преси, так само як 
від доброї чи злої Церкви, залежить наша будуччина. Тому я так болюче 
гріхи і промахи нашої преси відчуваю. 

Вповні розумію Ваше страшенно тяжке становище, як редактора одино¬ 
кого в Европі українського щоденника. Але власне тому, що Ваше становище 
таке відповідальне, я на Вашім місці на редакційних референтів покладався 
б тільки тоді, коли вони вже заслужили собі Ваше повне довір я. Під Вашим 
проводом «Діло» зробило вже значний крок вперед. Якщо Вам удасться 
здисциплінувати Редакційну Колегію, зникнуть істнуючі ще дисонанси. Вірю, 
що так буде і цього Вам щиро бажаю. 

Вертаючи ще до бідного Бачинського, я не мав наміру обвинувачувати 
в його смерти спеціяльно львівське громадянство. Але згадайте всі ті цькуван¬ 
ня, яких предметом ще за свого здоровля був небіжчик. Хіба такі цькування 
не збільшують недуги, не прискорюють смерти? Хіба Ви думаєте, що таке ж 
саме цькування, якого предметом в українській пресі став тепер, наприклад, 
д[окто]р Назарук, причиниться до поправи здоровля цієї теж дуже здібної 
і теж непересічної людини. Коли оцьому мазанню болотом кожного, хто на¬ 
магається піднести рівень українства, не буде положено в українській пресі 
кінця, то повірте. Високоповажаний Пане Редакторе, що ми дійдем швидче, 
ніж наші попередники XVII століття, до повної мамаїзації. 

В надії, що й цього мого листа приймете з таким самим почуттям, з яким він 
писаний, відкладаю довшу розмову до нашого, може таки Бог дасть, колись по¬ 
бачення і остаю з правдивою до Вас пошаною 

В. Аипинський 

(Архів СЄДІ -1-4-14; УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


656 І. Підданих пануванню світської інтелігенції. - Прим. Р. Залуцького. 
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№279* 


29.ХІ.1927. 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

Звертаюсь до Вас знов з інтерпеляцією. Цим разом вже востаннє. 

Бо на ці інтерпеляції до керовників української публічної опінії не маю вже 
ані фізичних сил, ані - з огляду на їх безуспіпшість - охоти. 

Варшавська метрополія, використовуючи, як і споконвіку, політичне калі¬ 
цтво українства, починає ширити на нашій Землі польський монархізм. Доки 
українство, замість правої і лівої, має тільки дві ліві ноги, воно ніякої небезпеки 
для метрополії не представляє. Навпаки: крутячись як той павук, з відірвани¬ 
ми з одного боку мацаками, в безвихідному колесі «української нації», скла¬ 
деної з тих, що ще не довчились або ще не доробились, таке українство тільки 
скріпляє метрополію. Воно відограє супроти неї ролю того вічно бунтуючого 
і вічно битого мурина, на якому в инших кольоніяльних країнах молоді білі за¬ 
войовники вправляються в боксі. 

Єдиною поважною загрозою метропольному пануванню на Українській 
Землі єсть зріст українства правого, державницького, здатного замінити собою 
в визволеній українській кольонії метропольну владу. Тому-то ця влада особли¬ 
во чутка на всякі прояви такого українства. В її інтересі лежить оці прояви в са¬ 
мім зародку нищити. Для цього має вона історично вироблені методи; з одного 
боку, підюжувати лівих українців проти правих, а з другого - брати під свій про¬ 
текторат таких правих, що від цькувань своїх лівих земляків втікають під опіку 
метрополії. В той спосіб споконвіку відривались від України, компромітувались 
і денаціоналізувались метрополіями українські верхи і в той спосіб держалась 
врабському послуху ліва «національно-демократична українська нація». 

Так само і тепер. Появились в 1918 р. в Україні хлібороби, на яких оперло¬ 
ся єдине поважне українське державне починання: Гетьманство. Варшава зараз 
же намагається цей рух скомпромітувати і творить на Україні своїх польських 
«хліборобів». Шириться серед західно-українського громадянства (що на жи¬ 
вому прикладі польської республіки бачить, до чого стремить українська демо¬ 
кратія) монархічно-гетьманський рух. Варшава зараз же хоче цей рух знищити 
і ширить серед українського громадянства свій польський монархізм. 

Здавалося б, що тепер, коли ці методи панування повинні бути кожному пе¬ 
ресічному українському інтелігентові відомі, керівники української публичної 


І. Улівому верхньому кутку напис: «ДоВ[исоко] П[оважаного] В. Мудрого, Редактора “Діла”». 
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опінії зуміють на них, як слід, реагувати. Здавалось би, що вони вияснять сьо¬ 
му громадянству провокацію метрополії: будуть підчеркувати на кожнім кроці 
основну ріжницю між польським і українським монархізмом на Україні, з яких 
перший призначений на те, щоб держати Україну в стані кольонії, а другий, щоб 
її з того стану визволити. Здавалося б врешті, що, заховуючи свою ліву ідеольо- 
ґічну лінію, ліве українство не заважатиме розвиткові українства правого, без 
якого воно само, як ліве, істнувати державно не зможе. 

Що ж робить «Діло»? Воно йде всеціло на вудку варшавської провокації. 
Воно умисне весь час затушовує ріжниці між польським і українським монар¬ 
хізмом. Воно піддержує в українськім громадянстві так потрібну Варшаві опі- 
нію, що правим на Україні може бути тільки поляк або росіянин. Воно цькує 
лівих українців проти правих, заганяючи останніх (як масу) в польський і ро¬ 
сійський табор на Україні. 

Коли б «Діло», як більшість лівої української преси, було платним орґаном 
метрополії і коли б його редактори були звичайними серед української інтелі- 
ґенції «грабіжниками чести», то єдиною порадою на це було б в цій гнилі не 
бабратись і залишити українських самоїдів їх власній, добре заслуженій, раб¬ 
ській долі. Але ж «Діло» само з «грабіжниками чести» хоче боротись, - воно 
претендує на назву незалежного керівника громадської опінії. Супроти цього 
не відмовте. Пане Редакторе, допомогти мені розв'язати оцей проблем: Чому 
так ворожий Польщі український орґан, як «Діло», служить в руках цієї же са¬ 
мої Польщі найкращим знаряддям для поборювання найбільше небезпечного 
для варшавської влади на Україні, правого, консервативного гетьмансько-мо¬ 
нархічного українства? 

В надії, що не відмовите мені в цьому проханню і що одержу од Вас ясну від¬ 
повідь, остаю з високим поважанням 

В. Липинський 

Р. 5. Цей лист дійде до Вас з запізненням, бо посилаю його для переписки на 
машинці аж до Берліну. Тут не маю кого про це попросити, а мого почерку Ви 
не вичитали б, бо пишу хворий і лежачи. 

(Архів СЄДІ -1-4-14; УНМу Чикаго, Машинописна копія) 
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№280' 


Бадеґ, 2.ІУ.1929. 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

Прошу прийняти мою щиру подяку за ласкаве поміщення в «Ділі» мого 
листа, без змін, так, як я Вас просив. Запізнююсь із своєю подякою тому, що хо¬ 
тів діждатися приїзду мого приятеля, який має машинку і якому оцих кілька слів 
диктую, щоб Ви не потребували розбирати мого нечіткого письма. 

При цій нагоді хочу звернути Вашу увагу на одну річ. Оце в останньому 
числі «Діла» читаю іронічну замітку про болгарського «царя на пенсії» Фер- 
динанда^^®. 

Ви очевидно. Пане Редакторе, знаєте, що це той самий Фердинанд, який 
перший визнав Україну як незалежну Державу, який прискорив ратифікацію 
Берестейського Миру і якого дипльомати скрізь як могли й уміли піддержува¬ 
ли в Европі державну українську справу. Чи заслуговує такий державний діяч 
на кпини в українськім орґані? Те саме численні кпини «Діла» з цісаря Віль- 
гельма^^'. Коли кпить собі з нього польська демократія, то це тому, що в своїм 
умопомішані вона вважає себе союзницею антанти і «побідницею» в світовій 
війні. Але які побіди одержала українська демократія, щоб кпити з побіджених, 
так само як і вона, вчорашніх союзників України. Повірте, Пане Редакторе, що 
з прищеплювання українському громадянству такої психіки вийде тільки те, що 
українці стануть в світі нацією ще більше для світа антипатичною і смішною, 
ніж варшавські тромтадрати. 

Зрештою в складі Вашої Редакції єсть один добрий знавець Жоржа Соре- 
Запитайте його, що Сорель писав про звичку демократичних газет кпити 
з коронованих осіб, «аристократії» і т. д. Сореля ж, напевно, ніхто в прихиль- 
ности до цих коронованих осіб підозрівати не буде. 

Прошу Вас, Пане Редакторе, не взяти мені за зле оцих кількох рядків. Вони 
подиктовані не злобою, чи бажанням зробити Вам прикрість, а випливають 
вони з турботи про добро українства, якому ми з Вами, хоч ріжними шляхами 
ідучи, однаково служимо. 

В надії, що так буде, здоровлю Вас і остаю з високим поважанням 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-14} УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


І. У лівому верхньому кутку напис: «До Високоповажаного пана Василя Мудрого, Редакто¬ 
ра “Діла”». 
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№ 281 ^ 


Бадеґ, 21.ІУ. 1929. 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

Вашого цінного листа з а[ня] 9. квітня б[іжучого] р[оку] одержав. Повір¬ 
те, що я занадто вже довго беру участь в українськім громадськім життю, щоби 
не розуміти великої трудности і незавидности положення Редактора одиноко¬ 
го українського щоденника. Отже мій попередній лист ні в якому разі не мав 
ціллю будь чим докоряти Вам. Я тільки хотів звернути Вашу увагу на речі, які 
читаються в «Ділі» не тільки в краю, але і в ширшім світі, саме тому, що «Діло» 
єсть одиноким українським щоденником. З моїх давних спостережень знаю, 
що, наприклад така замітка «Діла» про царя Фердинанда піде напевно в папе¬ 
рах ворожої нам дипльоматії до болгарського міністерства закордонних справ, 
а потім ми будем дивуватись, чому до нас світ ставиться неприхильно або бай¬ 
дуже. Не подумайте тільки, що я прихильник запобігання ласки у т. зв. публич- 
ної опінії. Від цього я дуже далекий. Але зле єсть робити самому те, що потім 
вороги можуть використовувати. Я дуже Вам вдячний, що Ви мою попередню 
замітку так, власне, і зрозуміли. 

Щодо моїх споминів, про які Ви пишете, а також щодо статті для велико¬ 
днього числа «Діла», то при найкращім навіть бажанню не можу цього зро¬ 
бити через обезвладнюючу мене тяжку хронічну недугу. Розуміється, за зле 
Вашого прохання не беру. Взагалі, Пане Редакторе, Ви, здається,не зовсім 
вірно уявляєте собі мою скромну особу. Я готов завжди говорити з людьми 
навіть найдальших політичних переконань, коли вони тільки в своїх намірах 
і в своїй тактиці честні. Вас власне до них зараховую, на жаль, таких людей 
у нас так мало, що життя наше громадське уявляє із себе дику пустиню, по 
якій зовсім безкарно можуть розбивати такі типи, як проф. Томашівський 
і йому подібні (гл. статті в ч. 68 «Діла»: «Нещасливий виступ» і «Сумні 
признаки» в ч. 82). 

З наступаючими Великодніми Святами прийміть щире поздоровлення від 
правдиво Вас поважаючого 

В. Липинський 

Р. 5. Коли хочете зробити мені приємність, то не титулуйте мене професо¬ 
ром. Професором я ніколи не був, а моя приналежність до Українського Науко- 


I. У лівому верхньому кутку напис: «До Високоповажаного Пана Василя Мудрого, Редакто¬ 
ра “Діла”у Львові». 


ббО 
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вого Інституту в Берліні не дає права до професорського титулу. Вибачте за цю 
замітку «про домо суа»^^^. 

(Архів СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№ 282 *^^ 


Бадеґ;5.У.1929. 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

Знов, на жаль, мушу турбувати Вас. Тільки що одержав я великоднє число 
перемиського «Українського Голосу». З нього довідуюсь про статтю п. І. Ке¬ 
дрина в «Розбудові Нації». В цій статті п. І. Кедрин аналізує «консервативно- 
шляхоцьку липинщину» і доходить до висновків, що вона: і) поборює україн¬ 
ський ідеалізм, 2) опльовує єдино творчу українську революцію, З) на це місце 
не дає ясної державницької реально політичної концепції і 4) в результаті ши¬ 
рить в Галичині угодовство. 

Підставою для таких висновків послужили п. Кедринові, мабуть, статті 
п.С. Томашівського в «Новій Зорі». Отже, щоби баламуцтво не пшрилось, про¬ 
шу Вас, Високоповажаний Пане Редакторе, помістити в «Ділі», хоч би з при¬ 
міткою, що робите це з дневникарського обов'язку, заяву Гетьманської Управи, 
надруковану в ч. 2 «Бюлетеня» з додатком видрукованої в «Новій Зорі» (ч. ЗО) 
заяви Томашівського, які обидві стверджують, що між Томашівським і гетьман¬ 
ською ідеольґією та організацією нічого спільного нема. 


Щоб Ви зрозуміли ціль мого прохання, мушу коротко представити Вам цілу 
ту справу по суті. 

Хто читав мої річи, почавши від виданої двадцять літ тому «Шляхта на Укра- 
їні»^^^ і хто зі мною коли-небудь зустрічався, знає, що працю цілого свого жит¬ 
тя я присвятив власне справі українського державницького ідеалізму. Зокрема, 
виявлення державних змагань доби Хмельницького, з яких виросла сучасна 
Україна, належало до тих моїх моральних дібр, з яких - до появи статті п. Ке¬ 
дрина - ніхто ще мене на українському дикому полі не ограбував. Праця моя 
дала деякі наслідки. Мої довоєнні писання читали і ними переймались люди, що 


І. У лівому верхньому кутку напис: «До Високоповажаного Пана Василя Мудрого, Редакто¬ 
ра “Діла” у Львові». 





В'ЯЧЕС/ІАВ/ІИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга4 


створили потім єдині дві українські державницькі сили з часів світової війни: 
Союз Визволення Украпш^^^ і Галицьке Стрілецтво^^^. 

Яке ж було відношення до української державницької ідеї української ре¬ 
волюції? 

Центральна Рада вважала і називала українських самостійників зрадниками 
і виставляла як єдине для всіх обовязуюче гасло: соціялізм та відібраня від па¬ 
нів землі. Тільки для легчого переведення цього гасла ставилась вимога україн¬ 
ської автономії в межах соціялістичної Росії. 

Коли большовики отштовхнули українських революційних інтелігентів, 
останні проголосили себе самостійниками і націоналістами. Але самостійництво 
і націоналізм вжили вони не для державного унезалежнення України, а для по¬ 
валення при помочі большовиків і пеовяків^^* Гетьманської Української Держави. 

Чи вказуваня на ці траґічні історичні факти і накликуваня до приняття ідеї 
українського монархізму, виведеного з української традиції новим сучасним со- 
ціяльним змістом - єсть опльовуванням української революції, поборюваням 
ідеалізму і нищенням українських традицій? 

Пан Кедрин уважає, що єдиним способом для здобуття української держа¬ 
ви єсть націоналізм. Хто не позбувся недержавної психіки тих ріжних «націо¬ 
нальних» ґетто, на які поділено громадянство нашої Землі, тому трудно пові¬ 
рити, що ця Земля може бути визволена не боротьбою на ній цих ріжних ґетто, 
а ідеєю спільного, во ім я добра всіх, визволення від метрополії. - «Чому, казав 
хтось, ‘‘Діло” єсть орґаном українським? - Тому, що "Слово Польське” єсть орга¬ 
ном польським. - А якби "Слово Польське” стало орґаном українським? - Тоді 
"Діло” стане орґаном польським». - Вільно п. Кедринові думати, що в той спосіб 
може повстати українська держава, але не вільно йому уживати свого дневни- 
карського фаху для ширення неправди і отуманювання тих, кого він хоче зро¬ 
бити розумними і сильними. Якщо з трьох націоналізмів, що од віків боряться 
на нашій Землі: українського, польського і всеросійського - український буде 
об'єднувати найслабших морально і матеріяльно місцевих людей, то він ніколи 
не переможе, навіть тоді, коли вірити в державнотворчу здатність націоналізму. 

Обов зком публіцистів живої нації єсть знати і вірно представляти всі прояви 
національного життя. Українські публіцисти типу п. Кедрина такого обов'язку 
за собою не визнають. Коли б п. Кедрин потрудився хоч одним оком глянути на 
мої праці, то він знайшов би там політичну концепцію і в приміненню до сучас¬ 
ної Галичини. Ось загальні основи цієї концепції: 

1) Галичина єсть частиною України. 

2) Україна належить історично і культурно до східно-слов'янського світу. 
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3) Індивідуалізація України в цьому світі відбувається під впливом Заходу. 
Це значить: чим більше Україна асимілює західні елєменти і західню культуру, 
тим більше вона стає чимсь окремим від Москви. 

4) Щоб цей процес узахіднення та індивідуалізації України міг закінчитись, 
Україна мусить політично відділитись від Польщі, так само, як Польща, щоб 
сполонізувати німецьких виходців і німецьку культуру, які творили польську ін¬ 
дивідуальність супроти Сходу, мусіла політично одділитись од Німеччини. 

5) Коли західні чи узахіднені українотворчі елєменти (в тім числі і Галичи¬ 
на) будуть політично тяготіти до Польщі, то польський, західний елемент, йдучи 
на Україну і чуючи за собою політичну силу Варшави, не буде українізуватись, 
а тим самим в масах буде рости антипольська москвофільська реакція, яка по¬ 
губить чимраз слабше українство. 

6) Відділення від Польщі мусить початись від західніх українських Земель. 
Як без Познанщини не може бути Польщі - так без Галичини і Волині не може 
бути України. Дух України в її західніх, а не східніх Землях. З Галичиною і Воли- 
ню Україна стане рівноправною і незалежною союзницею Москви, без Галичи¬ 
ни і Волині вона буде, як і досі, її кольонією. 

7) Щоб політично одділитись од Польщі і стати собою, Україна мусить бути 
в політичнім союзі зі Сходом. Українотворче діло, розпочате Богданом Хмель¬ 
ницьким, мусить бути довершене, без цього не буде України. 

8) В часи большовицького паралічу Сходу Галичина і Волинь цей українот- 
ворчий процес мусить вести власними силами, обмеживши його щодо скількос- 
ти, а не якости відповідно до своїх слабших сил. 

9) Таке хвилево необхідне обмеження - це боротьба за територіяльну автоно¬ 
мію ЗахідніхУкраїнських Земель під Польщею. Йдучи по лінії неминучого розвитку 
України, поскільки Україна має істнувати, боротьба за територіяльну автономію під 
Польщею скріплятиме українство як в межах Польщі, так і під большовиками. 

10) Націоналістична боротьба українців з поляками в Польщі зробить 
з українців національний арієрґард одступаючої перед Польщею недержавної 
Руси і спричиниться до зросту на цілій Україні москвофільських тенденцій. Упа¬ 
док большовиків при таких умовах викличе нову еміґрацію галичан на Велику 
Україну і закріпить раз назавжди польську державність на Західніх Українських 
Землях, а московську на Східніх. 

11) Для здобуття територіяльної автономії від Варшави західні українці му¬ 
сять шукати порозуміння з місцевими поляками і росіянами во ім я інтересів 
спільної Землі, а не шукати порозуміння з Варшавою во ім’я українських націо¬ 
нальних інтересів проти місцевих поляків і росіян. 
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12) Коли західні українці во ім я українського націоналізму будуть шукати 
порятунку в Варшаві проти українських поляків і українських росіян, то вони 
з репрезентантів Української Землі і борців за її права перетворяться в націо¬ 
налістичну секту, яку будуть бити так, як били українство в минувшині завжди, 
коли воно було тільки сектою. 

Не знаю, чи ця концепція менше ясна, менше реальна і менше практична, 
ніж концепція п. Кедрина. 

Основне, що відріжняє цю концепцію від націоналістичної концепції п. Ке¬ 
дрина, це її державність. Звідси велика трудність її переведення для того не¬ 
державного ґетто, яке уявляє з себе сучасне галицьке українство. Інтеліґенція, 
позбавлена матеріяльної незалежности супроти тих чи инших окупантів, не 
в стані творити держав. А що Держава Українська була ціллю праці мого життя, 
то тому я таку вагу прив’язував і прив’язую до реасиміляцїї матеріяльно неза¬ 
лежної земельної хліборобської верстви. 

Щоб оці матеріяльно незалежні елементи могли, опираючись на свою мате- 
ріяльну силу, боротись за Українську Державу, вони мусять мати державницьку 
ідеольоґію і мусять мати піддержку українських мас. 

Ідеольоґію витворює інтеліґенція і на масу має вплив інтеліґенція. Нещас¬ 
тям України і причиною її недержавности єсть те, що інтеліґенція українська 
не мала і не має державницького інстинкту та тому звертається завжди проти 
матеріяльно незалежних верств, проти «панів», підіймаючи проти них масу 
і винищуючи тим державні коріння України. Повстання проти Гетьманства єсть 
оцієї нашої історичної хвороби останнім актом. Оставшись потім сама з каї¬ 
новою мораллю і матеріяльною безсилостю на чолі своєї «української нації», 
інтелігенція починає творити ідеольоґїї націоналістичні, віроісповідні, сектан- 
ські - ідеольоґїї ґетто - засуджені на загибель, на повільне завмирання. 

Інтеліґенція українська цієї основної причини нашої недержавности зро¬ 
зуміти не в стані. Але метрополії розуміють і використовують Її прекрасно. 
Пану ученому професорові С. Томашівському могло, очевидно, здаватись, що 
знайомство з гетьманцями, з «панами», в «панській» на його психіку Поль¬ 
щі, йому зовсім не пошкодить. Йому здавалося, що «український гетьманський 
консерватизм» дасться прекрасно сполучити з милостями польської державної 
варшавської влади. Забув учений історик про Юріїв Немиричів^^^, убитих по 
підшептам Варшави. 

Коли ж йому про це в Варшаві нагадали, то як камфора вискочили з про¬ 
фесорської голови всі історичні «державницькі концепції», творені колись за 
664 ласкавим дозволом Ц[ісарсько-] К[оролівського] уряду старої Австрії, і він 
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поспішив порвати навіть персональні зносини зі мною і зі всіми гетьманцями. 
Про це п. Кедрин, зустрічаючи в Варшаві п. Романа Смаль-Стоцького; не міг не 
знати. А знаючи це^ чи мав моральне право п. Кедрин писатИ; що «липинщина 
єсть угодовщиною супроти Польщі»? 

Пан КедриН; як дневникар, мусить читати принаймні українські газети. 
Отже п. Кедрин не міг не помітити^ що п. Назарук, будучи в Америці, співав 
такі пеани в честь моєї скромної особи і моєї ідеольоґії, що аж мене від них вуха 
боліли, і що той самий пан Назарук, ставши редактором «Нової Зорі», пере¬ 
став зразу писати про мене і про мою ідеольоґію. Чи це ознака того, що «кон- 
сервативно-шляхоцька липинщина» єсть вигідна для людей, що не хочуть мати 
конфліктів з Варшавою? Зрештою, нехай п. Кедрин піде в Варшаві до вершителя 
українських справ п. Голувка^^® і зарекомендує себе сторонником моєї ідеольо¬ 
ґії. Напевно, з цею «утодовою» ідеольоґією буде йому гірше, ніж з ундівською 
революційностю. 

з вищесказаного не слідує, що я єсть сторонником ліцитації в революційнос- 
ти. в хвилинах такого національного упадку, як наш, необхідна т. зв. орґанічна 
праця. Але власне орґанічна праця, щоб не довести націю до рабства і деморалі¬ 
зації, вимагає особливої ідейности і особливого підкреслюваня державницьких 
ідеалів. Поляки, як державна нація, розуміли це прекрасно і тому за часів за¬ 
непаду збагатились, повертаючи, одначе, це богацтво на боротьбу за державу. 
Панове Кедрини думають, що національна політика - це галасування, а панове 
Томашівські - що це плазування. Результат такий, що серед українців одиноким 
промислом стає політика, а люди, що займаються дійсним промислом і творять 
матеріяльне богацтво нації, бачачи таку «українську політику», втікають з по- 
лекшою в душі від такого українства та стають поляками або росіянами. 


Варшавська метрополія колись, щоб позбутись найнебезпечнійших для 
неї «шляхецько-консервативних» Юріїв Немиричів, повбивала їх руками 
українців. Серед тих українців одні були агентами Варшави, які за це поодер¬ 
жували ріжні посади; другі були дикою і темною чернею, яку Варшава потім, 
позбувшись Немиричів, забатожила і виморила. Історія повторюється. Вона 
згодом розбере, до котрого з цих типів належали сьогоднішні убийці сьогод¬ 
нішніх Немиричів. 

Голосний п. Кедрин до спілки з тихим п. Томашівським - один отуманюючи, 
другий риючи - можуть убити «консервативно-шляхоцьку липинщину». Але 
за її смертю прийде і смерть їхньої інтеліґентщини. 
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Проф[есор] Михайло Грушевський з ріжними Скрипниками^^^ у відно¬ 
шенню до Москви і проф[есор] Степан Томашівський з ріжними Романами 
Смаль-Стоцькими у відношенню до Польщі - ось будуччина тієї України; що 
«пірвала зносини» з гетьманцями. Така сама, як колишньої православної та 
уніятської інтелігенції, що також повирікались своїх «консервативно-шля- 
хоцьких Гетьманщин». 

Щоб нищити і убивати, не треба лише матеріяльних знаряддів. В життю на¬ 
родів як життєдайною, так і смертною зброєю єсть слово. Од робітників слова 
залежить, чи нація - знаючи хто і що в ній репрезентує - здобуде собі належ¬ 
не державне життя, чи - отуманена своєю інтелігенцією - понищить сама свої 
власні державно-творчі сили і загине в рабстві. 

Не думайте, що в мені говорить тут манія великости. Знаю, що праця моя і її 
наслідки дуже малі і дуже скромні. Але в малому і скромному політично україн¬ 
стві і вона має свою вартість. Коли її пп. Кедрини і С. Томашівські знищатЬ; то 
українство сильніщим од цього з певностю не стане. 

Допустім врешті, що п. С. Томапіівський був би дійсно гетьманцем. Чи на¬ 
віть тоді на підставі його писань має право честний український публіцист ро¬ 
бити кедриновські висновки щодо мене і моєї ідеольоґії? Хіба не заперечить 
п. Кедрин, що такого стопроцентового українського націоналізму і такої селян- 
сько-інтеліґентської української революцийности, які виписуються на сторін¬ 
ках «Української Ниви»^^^, у всій західньо-українській пресі нема? Що сказав 
би п. Кедрин,селянсько-інтеліґентський націоналіст, коли б я особу й ідеольо- 
ґію його схарактеризував на підставі писань селянсько-інтеліґентського націо¬ 
наліста Петі Певного 

Раб кожну ідеольоґію перемінить на рабство і використає для рабства. Хто 
хоче боротись з рабством, той мусить боронити всіма силами нерабські ідео- 
льоґії від опоганення їх рабами. Але хто до такого опоганювання сам руки при¬ 
кладає, той тільки дальше культивує рабство. В результаті «наоливлений», по 
вислову п. Кедрина, п. С. Томашівський скаче сьогодня в одно місце, а завтра 
вскочить в те саме місце п. Кедрин. Рабськими методами і рабською мораллю 
не можна викоріняти рабства. 


Ще одно. Як бачу з «Українського Голосу», в статті п. Кедрина згадується 
про мою нібито співучасть в угодових заходах бл. п. Володимира Бачинського. 
Мушу зразу зазначити, що свого старого знайомого д[окто]ра Володимира Ба- 
666 чинського я дуже любив і поважав та вважаю, що коли б всі українські інтеліґен- 




Частина II. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


ти мали такий розум і таку любов до Батьківщини^ як він, то інакше б сьогодня 
Україна виглядала. Використання хвороби цієї цінної людини для своїх брудних 
цілей - це теж одна з «заслуг» ріжних С. Томашівських. Моє відношення до 
політичної акції Покійного буде Вам ясне з нижче наведених копій моїх листів 
до нього, які Вам в виписках подаю. 

Дня 15.ХІІ.1925 р. я писав до д-ра В. Бачинського: «Питаєте ласкаво про 
мої вражіння від "Політики”. Радо ділюся ними з Вами в основних рисах. Ви¬ 
давана і редаґована "Політика” культурно і солідно. Але в цій культурній і по¬ 
важній формі досі не бачу, на жаль, ясної і виразної політичної ідеї. Може, це 
тактика, може, зовнішні умови - не знаю, підкреслюю тільки факт, від ємний, на 
мою думку, для політичної часописи. 

Так само не можна погодитись з твердженнями проф. Томашівського, що 
«принципіяльна політика це нісенитниця»(ч. IV, ст. 42). Професор мішає тут 
очевидно поняття "політика” і "тактика”. Розуміється, смішним був би політик, 
який би казав: я принципіяльно з тим або сим говорю чи не говорю про мою 
політику. Але, мабуть, не кращим був би і політик, який би не знав, про що він 
хоче говорити, себто політик, що не мав би свого політичного принципу, про 
який він говорить і який він ріжними способами здійснює. 

Врешті, не знаю, як можна погодити таку політичну безпринципіяльність 
з поворотом до такого принципіяліста, яким був Драгоманів. 

А також не знаю, чи удасться при помочі того самого ліберального і по¬ 
ступового Драгоманова пропагувати консерватизм і неліберальне поважання 
для церкви та релігії. Інша річ представлення Драгоманова в належнім світлі 
і виявлення тих величезних його цінностей, які присипали своїм руїнництвом 
його ніби-ученики і приклонники, а інша річ - "поворот до Драгоманова” в ці- 
лости. Такий, думаю, поворот з консерватизмом і релігійністю сполучити ніяк 
не дасться». 

Дня 16.ІІІ.1926.; «Прикро мені було читати в Вашому листі про тяжку фі¬ 
нансову ситуацію "Політики”. Думаю, що спосіб її редаґовання до цього спри¬ 
чинився. Коли б "Політика” стала таким орґаном, як Ви собі її представляли, то, 
думаю, вона мала би більше передплатників. На підставі Ваших слів і я споді¬ 
вався, що це буде орґан з ясною позитивною ідеєю, причім ідеєю гетьманською, 
поскільки це в галицьких умовах можливе». 

Дня З.ІІ.1927.: «Питаєте, який мій погляд на Вашу політичну акцію. На це 
можу Вам повторити тільки те, що казав я Вам при нашім останнім побаченню 
перед двома роками, коли Ви були ласкаві по дорозі з Марієнбаду одвідати мене 
вРайхенау. 
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Як, певне, пригадуєте собі, я старався Вас переконати, що тільки порозу¬ 
міння українських консерватистів в Галичині і Волині з місцевими консерва¬ 
тивними поляками проти Варшави може дозволити здобути від Варшави тери- 
торіяльну автономію - цей перший крок до сотворення на цих землях власної 
Української Держави. 

Одночасно старався я Вам виказати весь блуд політиків ундівських і уенерів- 
ських, які мають надію щось добути безпосередно від Варшави, не порозумів¬ 
шись з місцевими поляками. 

Мені здавалось, що Ви тоді з моїми поглядами погодились, і тому я дуже вті¬ 
шився, одержавши Вашу спільну картку з Ярошинським^, бо думав, що власне 
Ви робите кроки в напрямі порозуміння з місцевим нашим консервативним 
польським елементом в напрямі політичного відокремлення (територіяльна ав¬ 
тономія) від Варшави. 

Тимчасом з ласкаво Вами присланих документів бачу, що Ви, не підготовив¬ 
ши в краю сильної консервативної територіяльної Групи, складеної з місцевих 
поляків і українців, розпочинаєте пертрактації безпосередно з варшавським 
урядом. Знаючи мої погляди, не здивуйтесь. Високоповажаний Пане Докторе, 
що таку тактику Вашу назву хибною. 

Без попереднього порозуміння з місцевими консервативними поляками Ви 
від Варшави ніколи нічого не доб'єтесь і, переговорюючи безпосередно з нею, 
наразите себе тільки на великі прикрости. Кольонія від метрополії може доби¬ 
тись чогось тільки тоді, коли вона потрафить використати незадоволення з ме¬ 
трополії тих, хто владу метропольну в кольонії представляє, а таке незадоволен¬ 
ня з Варшави серед місцевих консервативних поляків тепер єсть. 

Вірю, що не візьмете мені за зле моєї щирости, до якої Ви мене своїм ласка¬ 
вим листом уповажнили». 

Дня 20.ІІІ.1927.: «Вашого ласкавого листа з д[ня] 16.11. разом з залучника- 
ми, картку з д[ня] 15.ІІІ. і два числа газети "Вєк Новиз Вашою статтею одер¬ 
жав. Як бачу з присланих Вами матеріялів, а також з Вашої статті в "Вєку Новим”, 
Ви накреслили собі тепер значно ширший політичний програм, ніж той, про 
який Ви мені перед двома роками говорили. Поскільки річ йшла про порозу¬ 
міння українських консерватистів з місцевими (не варшавськими!) консерва- 
тистами польськими і про здобуття спільними силами територіяльної автономії 
для українських земель під Польщею - то Ви мали на такий програм - присто- 


I. Маріян Ярошинський, дідич з Галичини (властитель Блюдгиків к[оло] Галича), мій крев¬ 
ний. - Прим. В. Липинського. 
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сований до обставин даного часу і місця - мою згоду. Але тепер Ви висунули 
концепцію федерації Польщі й України. Це вже цілковито міняє справу і, як зна¬ 
єте, не годиться ані з тим, що я пишу в своїх «Листах [до братів-хліборобів]», 
ані з провідними лініями нашого руху. Не вхожу тут в суть справи і не берусь 
Ваш теперішній проґрам критикувати. Хочу тільки, щоб Ви зрозуміли, що ста¬ 
тей в такім федеративнім напрямі ані я, ані ніхто з моїх однодумців писати не 
може. Маю надію, що не візьмете мені за зле щирости, якою я завжди у відноси¬ 
нах до Вас руководився». 

Ось так виглядала моя участь в «угодовій акції» покійного д[окто]ра Во¬ 
лодимира Бачинського. На думку п. Кедрина, щоб брати участь в угоді з Вар¬ 
шавою, треба, як я, мучитись на еміграції і не вертати в рідні мені волинські 
сторони під владу Варшави. Тільки на безмежну українську політичну глупоту 
розраховані такі кедриновські думки. Чи лежить в інтересі Вашім культивува¬ 
ти українську політичну невиробленість, це Ви, товариші п. Кедрина з Редакції 
«Діла», мусите самі вирішити. Пам'ятайте тільки, що політична невиробленість 
ця помститься згодом в першій мірі на Вас. 


31.У.1929. Ця дата закінчення мого листа, якого я розпочав диктувати ще 
5-го, нехай вияснить Вам, чому звертаюсь до Вас - невинного, замість до за¬ 
винившого п. Кедрина. Пану Кедринові я міг би відповісти тільки статтею. На 
статтю, як бачите з цього ледве закінченого і так нескладного листа, у мене сил 
фізичних нема. А справам, порушеним п. Кедрином, надаю настільки ваги, що 
хочу, щоб принаймні редактор головного орґану публичної української опінії, 
хоч з приватного листа про них довідався і звернув на них увагу. 

Практична життєва мудрість каже: вважай кожного за мерзоту, доки він не 
переконає тебе в своїй порядности. З такою життєвою мудрістю на Україні треба 
бумірати зараз по народженню. Щоб жити в українських умовах, я прийняв іншу 
засаду: вважай кожного за порядного, доки він не переконає тебе в своїй мерзот- 
ности. Ця засада іноді болюче метаться на мені. їй, наприклад, завдячую знайом¬ 
ство з п. С. Томашівським. Але з другого боку, вона допомогла мені не попасти 
в остаточну зневіру і задержати віру хоч в деяких українських людей. Досі я не мав 
підстав сумніватись ані в Вашій порядности, ані в порядности того мого старого 
і доброго знайомого, який мені Вас рекомендував - п. Ьана Кревецького. Це теж 
одна з причин, чому пишу ще такі листи взагалі і до Вас зокрема. 

Врешті не думайте, що керує мною тільки горечь від нищення брехнею пра¬ 
ці цкого мого життя. Хто стоїть так близько смерти, як я, той має вже дещо інші 669 
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перспективи на справи земного буття. Більше вжЄ; мабуть; таких листів писати 
Вам не буду бо й преси української навіть не маю сили вже читати. Пам'ятайте, 
що сильним єсть тільки таке громадянство, яке хоче і уміє розбиратись в правді. 
Це хотіння й уміння залежить від Вас, що громадянство виховуєте. А що Вам, 
Пане Редакторе, на добрі українського громадянства залежить, то надіюсь, що 
не візьмете мені за зле цього листа. В цій надії кінчу й остаю з правдивим до Вас 
поважанням 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№ 283* 


Бадеґ, 12.УІІ.1929 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

В залученню посилаю Вам статтю в формі листа до Редакції «Діла» з про¬ 
ханням і цим разом не відмовити мені в гостинности. 

Як завжди, ставлю умовою, щоб ніяких змін в статті не робити. Коли б це 
було неможливо, то статті, будьте ласкаві, не друкуйте, а мене про це карткою 
повідомте. 

Коли статтю надрукуєте без змін, даю Вам очевидне право додати до неї, як 
тільки схочете, полемічні примітки і коментарі. 

В надії, що і цим разом виконаєте ласкаво моє прохання, щиро здоровлю 
Вас і остаю з правдивим поважанням. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


І. У лівому верхньому кутку напис: «До Високоповажаного пана Василя Мудрого, Редакто¬ 
ра “Діла”у Львові». 
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№ 284* 


Бадеґ, 3.1.1930. 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

Шлю Вам щире поздоровлення з наступаючими Різдвяними Святами і з Но¬ 
вим Роком та бажаю Вам, щоб цей Рік Новий приніс Вам все найкраще. 

Одночасно на адресу Адміністрації посилаю почтовим переказом 60 злотих 
на рахунок моєї післяплати. Позаяк із-за недуги не маю змоги переглянути всі 
мої листи за минулий рік і знайти присланий мені своєчасно рахунок Адміні¬ 
страції «Діла», то прошу Вас уклінно, перепросивши за це Адміністрацію, по¬ 
просити її, щоб вона вислала мені новий рахунок з зазначенням, до якого часу 
я оцими шестидесяти злотими передплату заплатив. 

Мого листа до Вас в справі статті п. Кедрина в «Розбудові Нації» Ви вже, 
певно, од п. Монтрезора одержали. Згадую про це не в тій цілі, щоб Ви на нього 
мені відписували, бо не на це, а тільки для відома я його переслав Вам. 

Прийміть ще раз моє поздоровлення і запевнення в правдивій пошані 

В. Аипинський 

{кі^ххв СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№ 285“ 


Бадеґ, 30.1.1930 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

Дуже дякую Вам, що при такім змученню і стількох біжучих справах знайшли 
час на так милого і цінного листа до мене. Хоч і я не мав приємности з Вами осо¬ 
бисто зустрінутись (хоч наче як крізь сон здається мені, що я бачив Вас ще дуже 
молоденьким студентом десь перед війною у Львові), але на підставі оповідань, 
які маю про Вас від моїх добрих і старих знайомих, у мене витворилось до Вас 
якесь інстинктовне довір я, котрого, зрештою, наслідки в формі ріжних листів 
Вам доводиться не раз відчувати. 

Тішуся, що ювилей «Діла» пройшов гарно і добре. Одно мене смутить, що 
як Ви, так і ми все більше переходимо на оборонні позиції. Для українського 

I. У лівому верхньому кутку напис: «До Високоповажаного пана Василя Мудрого, Редакто¬ 

ра “Діла"у Львові». 

II. У лівому верхньому кутку напис: «До Високоповажаного пана Василя Мудрого, Редакто¬ 
ра ‘Д іла"у Львові». 
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консерватизму і традиціоналізму це сумні перспективи. Випирають нас з од¬ 
ного боку націоналісти^ а з другого боку - споконвічна підлість «татарських 
людей» вроді п. С. Томапіівського. Як так далі піде - тобто як консервативні 
елементи українські не знайдуть спільної мови і активности - то націоналісти 
(як це я писав в передмові до своїх «Листів [до братів-хліборобів]») розва¬ 
лять нашу другу державу, що воскресне знов по упадку большевиків, подібно як 
соціялісти розвалили першу. А Томашівські решту з'їдять для власної потреби, 
і знов будем відроджуватись через якісь 200-300 літ. Пишу це з тим більшим 
сумом, що самого мене тяжка і невилічима недуга відсунула вже раз назавжди 
від політичного і громадського життя. 

Згадуєте, що дня 7 лютого відбудеться судова розправа п. Томашівського 
проти Вас. Вам особисто хотів би я дуже в обороні перед цим типом помогти. 
Для цього дозволяю собі долучити до сього лист Томашівського до мене в ори¬ 
гіналі, з якого Вам буде ясно, що він уже давно стоїть в зв'язку з Романом Смаль- 
Стоцьким і відповідними варшавськими кругами. Листа цього даю Вам право, 
якщо схочете, використати публічно (а потім мені ласкаво повернути). 

Крім того, щоб Ви знали, яких методів вжив цей пан, щоб вкрутитись 
в «Нову Зорю» і настроїти проти нас Назарука, посилаю Вам довірочно, щоб 
Ви тільки знали, на які брехні і провокації цей «професор» здібний. Виписку 
цю будете ласкаві повернути мені разом з листом. Накінець долучаю до цього 
ще одну виписку з мого листа до О. Ф. Скорописа, в якім виложена історія моїх 
особистих зносин з Томашівським. Може, і це Вам на щось придасться, а тоді 
також мені звернете. Як на одну з характерних для Томашівського його брехень, 
зверніть увагу на його вислів (стор. 121 його брошури з відкритим листом до 
мене)^^^, де він пише, що знає мене як соціяліста, яким - це вже бодай всім відо¬ 
мо - я ніколи не був. 

Як Адміністрація буде мене повідомляти, до якого часу я вирівняв перед¬ 
плату, то нехай зазначить в кількох словах, чи лист цей дійшов до Вас в цкости, 
із всіма додатками. 

Вибачте, що пишу цього листа не власноручно, але це мені дуже тяжко і Ви, 
певно, нічого б не вичитали. 

В. Липинський 

Р. 5. Згадуєте в своїм листі про один з найбільш болючих «нагнітків» мого 
життя - перебування на чужині і випливаючу звідси відчуженість. Не знаю, чи 
бачили Ви свого часу видання «Стражи Кресової» з 1920 р., що містили пор¬ 
трети Митрополита [Шептицького], майора Ґужковського і мій, як трьох не- 
672 безпечних ворогів Польщі. Митрополит [Шептицький], маючи за собою силу 
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Риму, зміг вернутися; Ґужковський відібрав собі життя, а я, поки на землях на¬ 
ших панує Варшава, мушу повільно тут конати. 

Як відносяться до мене правлячі сфери ще й тепер - бачите з листа Тома- 
шівського. На потіху читаю статті п. Кедрина про моє «угодовство» і п. Тома- 
шівського про мої «заробітки на ідеї». А ось, напр[иклад], п. Донцов, платний 
і постійний співробітник сучасного україножерного краківського «Часу» (як 
пишуть мені: - статті його за повним підписом містяться в кожнім святочнім 
числі, а під криптонімом часто), єсть серед українського громадянства пред¬ 
ставником «інтегрального націоналізму» і яко такий фіґурує, напр[иклад], 
в дописі з Волині в Ч.16 «Діла». Взагалі дивна якась громадська мораль панує 
серед нас. Аби тільки вона нас скоро внутрі до краю не роз'їла! 

(Архів СЄД7 - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№ 286' 


Бадеґ,7.ІІ.1930. 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

Сердечно дякую Вам за Вашого листа з д[ня] 4 б[іжучого] м[ісяця], а ще 
більше за ласкаву обітницю одвідати мене. Зробите мені цим в моїй самітности 
найбільшу радість і стрінете у мене найсердечніще прийняття. Прошу тільки 
заздалегіть повідомити мене про час свого приїзду, щоб я міг перед тим напи¬ 
сати Вам докладно, як до мене ідеться, і щоб мій приятель п. Ципріянович міг 
зустрінути Вас та помогти в нелегкім доїзді до мене. 

Ви помилились. Високоповажаний Пане Редакторе, коли подумали, що 
згадкою про статтю п. Кедрина в «Розбудові Нації» я неначе хотів діткнути 
Вас. Нічого подібного! Знаю ж я, що Ви не можете заборонити п. Кедринові 
писати поза «Ділом», що він хоче. Се було просто нарікання (маю, на жаль, цю 
недобру звичку!) перед прихильною людиною людини хворої на свою незави¬ 
дну долю. Так само і цей «нагніток». Він мав означати, що мій примусовий по¬ 
бут на еміграції став для мене «нагнітком», витвореним життям, і як мова про 
сей мій побут тут, то нагніток болить. Отже, і тут Ви нічого не винні. 

Знов маю до Вас велике прохання. Дуже прошу: помістіть в «Новинках» 
(чи де вважатимете вказаним) долучену замітку^^^. Як завжди, так і тепер, прошу. 


І. У лівому верхньому кутку напис: «До Високоповажаного пана Василя Мудрого, Редакто¬ 
ра "Діла”у Львові». 
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щоб Ви були ласкаві не робити ніяких змін, за виключенням тільки речення: - 
(зокрема Всечестніщому отцю Ігумену Титу Галущинському) - яке, коли вва¬ 
жатимете його не вказаним, даю Вам право викинути. 

Може бути, що в справі з Назаруком знов доведеться просити мені Вас 
о гостинність, якої, надіюсь. Ви мені, як і досі, не відмовите. 

Дуже зле себе останніми часами почуваю. Сьогодня знов пішла кров з леге¬ 
нів. Тому кінчу і ще раз дякуючи за обітницю приїзду, сердечно Вас здоровлю та 
остаю з правдивим поважанням 

В. Липинський 

Р. 5. На цього листа не трудіться мені відписувати, а буду вже ждати Вашого 
повідомлення про приїзд. 

До В[исоко] п[оважаного] Пана Коректора уклінне прохання о ласкаву ува¬ 
гу для моєї замітки. 

(Архів СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


№287 


Бадеґ,8.ІХ.1930. 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

Перш за все дозвольте ще раз Вам від всього серця подякувати за те, що були 
ласкаві одвідати мене. Ваш приїзд і знайомство з Вами остануться назавжди од¬ 
ною із світлих хвилин на тлі мого теперішнього життя. 

Також дуже дякую Вам і д[окто]рові Панейкові за Ваші ласкаві привіти 
і пам ять про мене. Д [окто]ра Панейка, будьте ласкаві, поздоровіть од мене як- 
найсердечніще і скажіть йому, що ширшого листа напишу йому вже до Парижа. 

Фотоґрафії одержав. Дуже Вам за них дякую! Жаль великий, що не удалась та, 
де ми обидва з Вами. Як тільки п. Ципріянович проявить свої, зараз пришлю Вам. 

Не знаю, чи лист цей застане Вас ще в Женеві, обмежуюсь тільки оцими 
кількома словами і, ще раз дякуючи Вам за Ваші одвідини, шлю Вам, Високо¬ 
поважаний Пане Редакторе, мій сердечний привіт і запевнення моєї глибокої 
пошани 

відданий Вам В. Липинський 

Ргі. }и1іе і п. Ципріянович дякують за пам'ять і шлють Вам поклін і привіт. 

(Архів СЄДІ - 1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 
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№288 


Бадеґ, 23.Х.1930. 

Високоповажаний Пане Редакторе! 

Прийміть мою щиру подяку за ласкаве поміщення в «Ділі» мого комуні- 
кату^^7. Запізнююся з цією подякою тому що в моїй недузі останніми часами 
наступило знов сильне погіршення. Тому і нині диктую до Вас тільки оцих 
кілька слів. 

Мені було дуже боляче, що друк мого комунікату випав якраз на такі тяжкі 
і прикрі часи і що він, певне, обтяжив Вас у Вашій, так виснажуючій в такі часи, 
праці. Я навіть хотів було написати до Вас з проханням, щоб Ви відклали друк на 
пізніще, але якраз появилася перша частина і було вже запізно. 

Прикро мені, що до Вас не дійшов мій попередній лист, в якому я ще раз дя¬ 
кував Вам за Ваші ласкаві відвідини, за спільні картки і за фотографії. До цього 
листа долучаю фотоґрафії, які зробив п. Ципріянович. Вони будуть для мене все 
милим і дорогим спомином Вашого побуту. Нехай таким самим добрим спо¬ 
мином будуть вони і для Вас. 

До цього листа дозволяю собі долучити кілька слів для п. Коректора і до Ад¬ 
міністрації з уклінним проханням ласкаво передати ці листи. Вибачте, що цим 
турбую Вас, але хочу використати рекомендовану посилку. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-14} УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


т 
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№289 

ЛИСТ АО СОФІЇМУРСЬКОЇ 


№ 289 ^ 


18.ХІ.1925. 

Високоповажана і Дорога Пані! 

Дуже дякую Вам за Вашого ласкавого листа і за звістку про Вельмишановну 
Пані; Матір Вашу^^*. Коли писатимете, прошу поцілувати її ручки од мене і по¬ 
просити о більше звісток про своє життя. За переслання цих звісток мені буду 
Вам щиро вдячний. 

Вибачте ласкаво, що так довго не відписував Вам. Останніми часами я і^сів че¬ 
рез недугу пробути 6 тижнів в лічниці і тільки повернувши, застав тут Вашого листа. 

Тішуся, що книжки наші «агітують». Якщо Ви вважали б потрібним ще 
кому вислати - то подайте, будь ласка, адреси, і зараз вишлемо. 

Чи піддержуєте зносини з нашими «Кресовцями» Це дуже важно! Коли 
так, то не відмовте ласкаво поділитись зі мною своїми вражіннями - бо, як за¬ 
вжди, до цієї справи прив'язую велику вагу, а тут я зовсім од своїх давних зна¬ 
йомих одрізаний. Особливо важно було б зайнятися організацією наших римо- 
католицьких пань наших поглядів. Напишіть мені, будьте ласкаві, що думаєте 
про цю справу - так для нас актуальну з огляду на книжки пань Щуцької, До- 
рожийської^^®і Дунін-Козицької, які Ви, певно, читали. 

Пана Адама, на жаль, і досі нема, а од нього я мав надію довідатись багато 
про ці справи. 

Як здоровля п. Ґрохольського? Хоч не маю приємности його особисто зна¬ 
ти, але маю для нього велику симпатію і доля його мені не байдужа. Чи має Пані 
які звістки від своєї сестри? Коли так - поділіться, прошу, зі мною. 

В. Липинський" 

(Архів СЄДІ -1-4-14) УНМу Чикаго. Машинописна копія) 


І. У лівому верхньому кутку напис: «До Пані С. Мурської в Кракові». 

676 П. Під листом дописано рукою В. Липинського: «Послати "Стяг” і брошури». 
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ПРИМІТКИ 


1. Завізіон Василь - прихильник Українського гетьманського руху, студіював технічні науки 

в Данцигу, наприкінці 1920-х років мешкав у м. Бидґощ (Польща). 

2. Очевидно, йдеться про бажання В. Завізіона стати членомУкраїнського союзу хліборобів- 

державників (УСХД). У листі до гетьмана П. Скоропадського від 9 січня 1930 р. В. Липин- 
ський згадує, що йому «приватно... відомо» про це бажання В. Завізіона. «Але позаяк 
переписка в справі... не велась через мої руки, то хід цих справ мені невідомий», - зазначає 
він далі. 

3. Йдеться про Центральну управу об єднаних хліборобських організацій - вищий виконавчий 

орган УСХД (з 1927 р. - Гетьманська управа). Була заснована на нараді членів українських 
хліборобських організацій 4-8 червня 1922 р. у м. Райхенау в Австрії. Очолював управу 
І, Леонтович, секретар - С. Шемет (у 1925-1927 рр. - голова управи). 10 серпня 1927 р. 
внаслідок реорганізації Центральної управи об єднаних хліборобських організацій було 
створено Гетьманську управу на чолі з М. Кочубеєм. 

У листі від 2 червня 1922 р. В. Аипинський запрошує В. Залозецького до себе додому - 
взяти участь в установчій нараді Центральної управи об'єднаних хліборобських організа¬ 
цій, яка мала відбутися там 4 червня 1922 р. 

4. Шемет Сергій Михайлович (1875-1957) - український громадсько-політичний діяч, істо¬ 

рик, публіцист. Один із засновників і провідних діячів Української народної партії (1902) 
та УДХП (1917). З 1920 р. - один з чільних діячів українського гетьманського руху, осо¬ 
бистий секретар П. Скоропадського. Був у числі засновників УСХД, член Ради присяжних 
УСХД і голова (1925-1927) Центральної управи об'єднаних хліборобських організацій. 

Автор низки публікацій з історії українського суспільно-політичного життя в «Хлібороб¬ 
ській Україні», зокрема «Микола Міхновський», «Полковник Петро Болбачан», «З іс¬ 
торії української демократично-хліборобської партії». 

5. Білопольський Андрій Антонович( 1892-1986, псевд.: Білополе) - український громадсько- 

політичний діяч і публіцист. Родом з Херсонщини. У 1918 р. закінчив Київський комер¬ 
ційний інститут. Член Української Центральної ради (УЦР) і Українського генерального 
військового комітету (УГВК). Один із засновників Українського союзу хліборобів-дер- 
жавників і Союзуукраїнськиххліборобів у Бухаресті (1921), заступник голови Союзу. Від 
1930 р. мешкав в Аргентині, видавав журнал «Плуг та меч». Очолював товариство «Про¬ 
світи» у Буенос-Айресі (1935-1936). З 1956 р. мешкав у США, де брав участь у роботі 677 
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Ліги визволення народів СРСР, т. зв. Паризького блоку. Автор публіцистичного трактату 
«СССР на фоне прошлого России» (1973). 

6. Залєський Петро Іванович (1867-1925) - генерал-майор російської армії, військовий діяч 
і теоретик військової справи. З 1 листопада 1911 р. - командир 4-го драгунського Ново- 
троїцько-Катеринославського полку, в якому під час Першої світової війни служив В. Ли- 
пинський. У серпні 1914 р. брав участь у військовій кампанії у Східній Пруссії, начальник 
штабу VI армійського корпусу. З листопада 1914 р. - генерал-майор. У грудні 1916 р. - 
нач. штабу XXVIII армійського корпусу, з квітня 1917 р. - командир 6-ї кавалерійської ди¬ 
візії. За часівУкраїнської Держави - губерніальний староста Харківщини. Перейшов на бік 
Добровольчої армії. В еміграції мешкав ум. Мостар (Югославія). Відомий своїми статтями 
як теоретик військової справи. Автор брошури «Записки по украинскому вопросу», яка 
була видана 1921 р. у Парижі. В. Липинський прагнув привернути П. Залєського до ідеї 
української державності, тому в книзі 5-й «Хліборобської України» за 1925 р. умістив його 
статтю «Завдання правительства на Україні», до якої написав своє післяслово. 

У колекції В. Липинського збереглося 27 листів і 7 поштових карток до нього від 
П. Залєського. Кореспонденція охоплює період з 13 березня 1922 р. по 20 травня 1927 р. 
У своєму листуванні П. Залєський наводить декілька цікавих фактів, зокрема про своє 
польське походження (по батькові). Як власник посілостей в Ізюмському пов. Харків¬ 
ської губернії, він особисто займався землевпорядкуванням. На посаду губернського 
старости був висунутий місцевим осередком харківського союзу земельних власників. 
У липні 1918 р. був усунений з посади губернського старости і в жовтні 1918 р. виїхав на 
Дон до ген. П. Краснова. 

Один з листів В. Аипинського до П. Залєського від 9 лютого 1927 р. був надрукуваний 
у журналі «Сучасність» Є. Пизюром у статті «Вячеслав Аипинський і політична думка 
західного світу» (Сучасність (Мюнхен). - 1969. - № 9. - С. 103-122). Є. Пизюр, зокре¬ 
ма, зазначає, що поява цього листа В. Аипинського до П. Залєського пов'язана з тим, що 
останній виступив з політичним трактатом «Возмездие», в якому «між іншим засудив 
всеросійський централізм». Ця позиція «викликала широкий відгомін у колах російської 
еміграції», зокрема П. Мілюков відповів йому серією статей. Після цього П. Залєський 
звернувся до В. Аипинського листом, в якому висунув пропозицію: «чи не час подумати 
про створення атмосфери для приходу “ідеального Петра”»? Відповіддю став лист В. Ли¬ 
пинського до П. Залєського від 9 лютого 1927 р. 

У колекції В. Аипинського збереглися також уривки чернеток одного чи двох листів до 
П. Залєського без дати. Тексти цих чернеток листів не надаються до прочитання або відчи¬ 
туються лише окремими фрагментами речень, оскільки автор по кілька разів креслив їх та 
виправляв. Також у текстах чернеток трапляються думки, не доведені послідовно до кінця, 
правки з численними вставками на маргінесах. 
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7. Едвабно - містечко у Східній Пруссії (нині - Вармінсько-Мазурського воєводства Польщі), 

яке у 1914—1915 рр. було складовою рубежу Східно-Прусської наступальної операції ро¬ 
сійської армії у Першій світовій війні. Розпочалася 14 серпня 1914 з метою захоплення 
Східної Пруссії. Таким чином планувалося ліквідувати загрозу потенційної флангової ата¬ 
ки на війська, зосереджені у Царстві Польському, яке входило до складу Росії. Крім того, за 
задумом російського командування, війна одразу переносилася на територію супротивни¬ 
ка і мала справити на нього приголомшливий психологічний ефект. 

8. В. Липинський називає населені пункти у Східній Пруссії, поблизу яких відбувалися бойові 

дії VI корпусу, в якому він служив під командуванням генерала П. Залєського. 

9. П. Залєський був призначений гетьманом П. Скоропадським харківським губернським ста¬ 

ростою. Після проголошення Гетьманату П. Скоропадського уряд повернувся до старої 
(російської) схеми територіально-адміністративного устрою (поділ на губернії - по¬ 
віти - волості) і при цьому додав до вже існуючих губерній нові округи. Наказом від 14 
травня 1918 р. призначені Українською Центральною Радою комісари були усунуті зі своїх 
посад, а їх замінили губернські та повітові старости, які очолили місцеві адміністрації та 
були підпорядковані Міністерству внутрішніх справ. За своїм статусом губернські старо¬ 
сти майже повністю відповідали колишнім російським губернаторам. Однією з проблем 
місцевого життя за часів гетьманування П. Скоропадського став перманентний конфлікт 
між місцевою гетьманською адміністрацією та органами земського і міського самовряду¬ 
вання, обраними ще за часів Тимчасового уряду. Як правило, представники останніх во¬ 
роже ставилися як до особи гетьмана, так і до політики, яку він провадив. Незадоволення 
супротивників гетьмана викликало його бажання призначити на державні посади фахівців 
з управлінським досвідом, які сприймалися як представники «старого режиму». Ситуацію 
загострювали і ті факти, що чимало колишніх російських службовців, які хоч і були про¬ 
фесіоналами своєї справи, але байдуже, а подекуди вороже ставилися до українських на¬ 
ціональних інтересів. 

10. Олсуфєв Дмитро Адамович (1862-1937) - граф, російський державний діяч, кузен гетьма¬ 
на Павла Скоропадського. Один із засновників «Союзу 17 октября» та «Прогресивного 
блоку», дійсний статський радник, депутат III Державної думи. Після революції - в емігра¬ 
ції у Франції. 

11. Можливо, мова йде про «Основньїе положеній "Українського Союза Хліборобів Державників” 

по отношенію к России» (у перекладі рос. м.): Інформаційне видання УСХД. - Відень, 1924. 

12. Мова, очевидно, йде про Янушевського Григорія Юхимовича (1861-1934) - українсько¬ 
го військового діяча, генерал-лейтенанта російської армії. Військову освіту здобув у Вар¬ 
шавському юнкерському піхотному училищі. Учасник Російсько-японської та Першої 
світової воєн. З 1915 р - командир 1-ї гренадерської дивізії, з 1916 р. - III армійсько¬ 
го корпусу. Після Лютневої революції був відсторонений від командування, у жовтні 579 
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1917 р. виїхав в Україну, де навесні 1918 р. був призначений начальником штабу І Волин¬ 
ського корпусу. З березня 1919 р. служив в Армії УНР. У 1920 р. через Константинополь 
емігрував до Югославії, згодом - до Польщі. Сучасники звертали увагу на його специфіч¬ 
ну українську лексику та мовні звороти. Зокрема, він іронічно називав «діячами» укра¬ 
їнських посадовців часів УНР, які не мали потрібної професійної підготовки і фахових 
знань, але хизувалися своєю українськістю та приналежністю до українських партій. 

13. Йдеться про Скоропадського Павла Петровича (1873-1945) - українського військового 
і державно-політичного діяча, гетьмана України (1918). Персоніфікував український геть¬ 
манський рух в еміграції. З 1921 р. - член Ради присяжних УСХД, від 1937 р. - голова Со¬ 
юзу гетьманців-державників (СГД). У 1925 р. Радою присяжних УСХД гетьмана П. Ско¬ 
ропадського проголошено головою дідичного гетьманського роду. Це було результатом 
ідеологічної кампанії, яку розпочав В. Липинський у 1921 р., спрямованої на зміцнення 
авторитету гетьмана. Одночасно В. Липинський доклав значних зусиль для обґрунтування 
легітимності роду Скоропадських, а також виправдання політики гетьмана у 1918 р. 

14. В. Липинський мав на увазі масові аграрні рухи на селі наприкінці 1917 р., які набули сво¬ 
го поширення у процесі запровадження політики соціалізації землі, пропагованої Україн¬ 
ською партією соціалістів-революціонерів, а також лівими російськими есерами і більшо¬ 
виками. 

15. В. Липинський робить акцент на мотивації вирішення соціалістичними лідерами Україн¬ 
ської Центральної Ради аграрного питання. Усвідомлюючи, що українського селянина 
в революції найбільше цікавило розв’язання земельної проблеми, соціалістичні лідери ви¬ 
ступали за передачу всієї землі без викупу в розпорядження земельних комітетів та розпо¬ 
діл її за трудовою або споживчою нормою. Українська Центральна Рада проголосувала за 
введення Земельного закону від 18.01.1918 р., який передбачав соціалізацію землі. Закон 
був скасований гетьманом П. Скоропадським, натомість в Українській Державі передба¬ 
чалося розв’язання земельного питання на користь селянства шляхом аграрної реформи. 
Її проект був підготовлений в листопаді 1918 р. комісією під головуванням міністра земле¬ 
робства В. Леонтовича (І. Чорниш, К. Воблий, Є. Чикаленко, В. Косинський та ін.). Перед¬ 
бачався примусовий викуп державою поміщицьких латифундій з наступною їх парцеляці¬ 
єю за допомогою Державного земельного банку. Земля мала продаватись не більше як по 
25 дес. в одні руки. Господарства у розмірах до 200 дес., а також ті, що обслуговували тех¬ 
нічні потреби (цукроварні тощо), залишались недоторканними. Декларацією Директорії 
від 26.12.1918 р. Земельний закон УНР часів Центральної Ради був поновлений. 

16. Савур-Ципріянович Михайло Петрович - особистий секретар (1920-1925, 1929-1931) 
і політичний однодумець В. Липинського. Секретар (1926-1929) Українського науко¬ 
вого інституту у Берліні (УНІ-Б). Разом з В. Липинським, В. Залозецьким, М. Кочубеєм, 
В. Кучабським та Р. Метельським у 1929 р. був засновником Братства українських класе- 
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кратів-монархістів, гетьманців. Після смерті В. Липинського деякий час залишався жити 
в його маєтку у Бадегу. Впорядкував та передав на збереження Українській греко-католиць- 
кій церкві наукову та епістолярну спадщину В. Липинського. Згодом жив у родині брата 
В’ячеслава Липинського - Володимира, у Луцьку, де й помер. 

17. Можливо, йдеться про дружину українського військового діяча доби національно-визволь¬ 
них змагань 1917-1921 рр. Овода Семена Пилиповича (1877-?). Капітан 1-го рангу. Піс¬ 
ля Лютневої революції 1917 р. активно підтримував процес українізації Чорноморського 
флоту. 28.04.1918 р. призначений начальником Головного морською штабу УНР, цю ж по¬ 
саду обіймав і за часів гетьманування П. Скоропадського. З 1 травня 1918 р.- тов. міністра 
морських справ Української Держави. Брав безпосередню участь у розробці Закону про 
флот, роботі геральдичної комісії з питань запровадження форми одягу, символіки і від¬ 
знак особового складу національного флоту. За його сприяння були виділені кошти на роз¬ 
будову портів, для суднобудівних заводів, добудови військових кораблів. Після антигеть- 
манського перевороту подальша доля невідома. 

18. Йдеться про книжку П. Залєського «Возмездие: Причини русской катастрофи» (Берлін, 

1925) . У листах П. Залєського до В. Липинського згадується робоча назва його книжки 
«Возмездие: Краткий очерк собьітий, приведших к катастрофе». 

19. Мілюков Павло Миколайович (1859-1943) - російський політичний діяч, один з організа¬ 
торів і лідер Конституційно-демократичної партії (кадетів, «Партії народної свободи»), 
вчений-історик, журналіст, публіцист. Член ЦК партії кадетів, редактор її друкованого 
органу - газети «Речь». Депутат 111 і IV Державних дум, у 1917 р. - міністр закордонних 
справ у першому складі Тимчасового уряду, у травні 19197 р. вийшов у відставку. Підтри¬ 
мав корніловський заколот. Від партії кадетів увійшов до Передпарламенту. Після жовтне¬ 
вого перевороту 1917 р. - на Дону, член Донської громадянської ради. У 1918 р. у Києві 
очолював ЦК партії кадетів, планував за домогою німецьких військ повалити радянську 
владу в Росії. Напередодні повстання Директорії виїхав за кордон. Редагував у Парижі пар¬ 
тійний орган «Последние новости». 

У своїх працях «Национальньїй вопрос: Происхождение национальности 
и национальньїе вопросьі в России» (Прага, 1925) та «Змиграция на перепутье» (Париж, 

1926) дискутував з П. Залєським. 

20. Йдеться про Петра І, Петра Олексійовича Романова (1672-1725) - російського царя 
(1682-1725), з 1721 р. - імператора. Проводив централізаторську політику обмеження по¬ 
літичної автономії України. Після шведсько-української поразки у Полтавській битві за на¬ 
казом Петра І було замордовано близько ЗО тис. прихильників гетьмана І. Мазепи. У1709 р. 
за наказом царя скорочено кількість студентів Києво-Могилянської академії, низку укра¬ 
їнських науково-просвітницьких діячів було вивезено до Москви. Владу гетьмана було об¬ 
межено, а після смерті І. Скоропадського (1722) заборонено обирати його наступника. 681 
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Контроль над державними справами України перейшов у руки Малоросійської колегії 
(1722), чим фактично зупинено діяльність української державної системи управління. 
Спроба наказного гетьмана П. Полуботка обстоювати українську автономію привела до 
нових репресій: гетьмана і низку старшин було ув язнено. 

21. Можливо, В. Липинський мав на увазі Терпиловського Петра Сергійовича - корпусного 
інтенданта 1-го армійського корпусу, який після завершення Першої світової війни емігру¬ 
вав до Туреччини, де й помер у Галліполлі 3.03.1921 р. 

22. В. Липинський говорить про найбільш виразні епізоди правління Петра І. Зокрема, репресії 

проти т. зв. мазепинців, які розпочалися після переходу гетьмана 1. Мазепи на бік шведсько¬ 
го короля Карла XII. У гетьманській столиці Батурині 2.11.1708 р. була проведена караль¬ 
на операція, відома під назвою Батуринська трагедія, або Різанина в Батурині. За наказом 
командувача російських військ в Україні О. Меншикова було вирізано майже всіх жителів: 
6 тисяч чоловіків, жінок, дітей. Місто було повністю зруйноване. Унаслідок подальших вій¬ 
ськових експедицій російських військ було сплюндровано низку українських міст і сіл і злік¬ 
відовано Запорізьку Січ. Петро І видав постійно чинний наказ страчувати на місці кожного 
пійманого запорожця. З цього часу репресії проти т. зв. мазепинців набрали постійного 
характеру. За свідченням писаря часів Петра ІП. Крекшина, у 1708-1709 рр. в Україні було 
«изменников порублено до ЗО тисяч». Згодом долю Батурина (знищення міста разом із 
мешканцями) розділили ще кілька українських міст - Нехвороща, Маячка, Переволочна, 
Старий та Новий Кодаки та ін. Протягом наступних місяців відбувалися численні слідства 
та жорстокі розправи над усіма, кого підозрювали у причетності до справи гетьмана І. Мазе¬ 
пи. Страшну пам ять залишила по собі діяльність слідчої канцелярії в Лебедині (на території 
слобідського Сумського полку), де знаходилась царська ставка і було зосереджено більшість 
слідчих справ, що провадилися з особливою ретельністю й жорстокими тортурами. Зокре¬ 
ма, добре відомий так званий «цвинтар мазепинців», де поховано, за різними даними, від 
кількох десятків до кількох сотень чоловік. Це були «агенти, курєри, розвідники», яких 
оголошено такими, що працююють на користь гетьмана і шведськогокороля, а також члени 
їхніх родин, знайомі, близькі, на яких були написані доноси. У всій Україні панував жорао- 
кий терор, люди боялися доносів, не довіряючи навіть родичам і найближчим друзям. 

23. Йдеться про низку одіозних петровських реформ, у 1685 р. на підставі 12 статей спеці¬ 
ального указу розпочалися масові репресії проти старообрядців. Офіційна церква стала 
однією зі структур, яка вела боротьбу з «інакодумством» у православ'ї та орієнтувалася на 
ідеологічне зміцнення імперії. Ці завдання вирішувались за допомогою каральних загонів, 
які проводили страти та «возвращение раскольников в лоно Церкви». 

5.09.1698 р. Петро І видав указ: голити бороди, насамперед російській аристократії- 
боярам. Борода в той час за створеним церквою культом трактувалася як «Богом даро¬ 
ваний» атрибут. Її гоління російська церква вважала за один із смертних гріхів. Петро 1 
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показово особисто різав бороди боярам, ввівши цей ритуал у ранг державної політики та 
оголосив його обов'язком насамперед верхів суспільства. Ця ексцентрична витівка Петра І 
була також засобом поповнення державної скарбниці. Той, хто не хотів голити бороду, мав 
сплатити особливий податок. У залежності від стану його розмір на рік коливався від ЗО до 
60 карб. Платник отримував т. зв. «бородовий знак» - металеву монетку. Натомість селя¬ 
нам не заборонялося носити бороду. 

24. В. Липинський говорить про різновиди державного репресивного апарату, який діяв на всіх 
етапах існування Російської імперії. Зокрема, у 1565 р. Іван Грозний створив опричнину - 
репресивну інституцію для боротьби з князівсько-боярською опозицією і зміцнення само¬ 
державства. Запровадження опричнини супроводжувалося масовим закріпаченням селян, 
тотальним терором, жорстокістю. До скасування в 1572 р. 6 тис. опричників хазяйнува¬ 
ли по всій Росії. Справжнім варварством стало їх місячне господарювання у Новгороді 
в 1570 р., коли було вирізано більше половини населення міста. 

Царем Олексієм Михайловичем 1654 р. замість власної канцелярії було створено «При- 
каз Таємних справ», або «Таємний приказ» з широкими повноваженнями, який підпоряд¬ 
ковувався безпосередньо царю і слідкував за діяльністю всіх державних інституцій, диплома¬ 
тії, навіть міських управлінь, вів слідство з особливо важливих політичних справ та займався 
розвідкою. Тобто був прототипом усіх спецслужб в одному державному апараті під контр¬ 
олем першої особи держави. За часів Петра І у Росії з'явилася нова опричнина - т. зв. Преоб- 
раженський приказ - таємна структура для боротьби з «внутрішнім ворогом» Росії. 

У 1826 р. було створено Третій відділ Власної його імператорської Величності канце¬ 
лярії, який наділявся всеохопними функціями та повноваженнями і набув статусу вищого 
органу таємної поліції. Наглядав за апаратом виконавчої влади, контролював формування 
і спрямування суспільної думки. Водночас концентрував інформацію про всі друковані ви¬ 
дання, а також зміст приватної кореспонденції відомих громадських діячів. У1880 р. у Росії 
було створено департамент державної поліції з місцевими «охоронними відділеннями», 
які отримали в народі назву «охранка». Його головне завдання насамперед полягало 
в охороні державної безпеки. У департаменті існував також особливий відділ боротьби 
з політичними злочинами. Після вбивства Олександра II у 1881 р. сфера його діяльності 
значно розширилася. Його методи боротьби характеризувалися провокаціями, дискреди¬ 
тацією та компрометацією активних діячів революційного руху і зменшували авторитет 
держави і довіру до неї в суспільстві. 

25. Денікін Антон Іванович (1872-1947) - російський військовий і політичний діяч, один з го¬ 
ловних лідерів білого руху, генерал-лейтенант. Командувач Західного і Південно-Західного 
фронтів російської армії (1917), учасник заколоту Л. Корнілова. Стояв біля витоків білого 
руху, з жовтня 1918 р. - командувач Добровольчої армії, з січня 1919 р. - головнокоманду¬ 
вач Збройних сил Півдня Росії. 
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Врангель Петро Миколайович (1878-1928) - російський військовий і політичний діяч, 
лідер білого руху в1920 р., генерал-лейтенант. У білій армії з серпня 1918 р., командував ди¬ 
візією, корпусом, Кавказькою армією. З квітня 1920 р. - наступник А. Денікіна. Намагався 
вести більш гнучку і помірковану політику, зокрема в національному питанні. Проголосив 
курс на створення «широкої федерації», заснованої на вільному волевиявленні населення 
новопосталих державних утворень, відмовившись від ідеї «єдиної неділимої Росії». Зара¬ 
ди єдиного антибільшовицького фронту схилявся до співробітництва з С. Петлюрою. 

26. Скуратов Малюта (справжнє імя Григорій Скуратов-Бєльський) (? - 1573) - державний, 
політичний та військовий діяч Московської держави у XVI ст., один із керівників опри¬ 
чнини, найбільш одіозна постать часів Івана IV Грозного, став уособленням жорстокості та 
кровожерливості. Прізвисько «Малюта» отримав за малий зріст. Очолюваний ним інсти¬ 
тут опричників продемонстрував свавілля, вседозволеність та криваву жорстокість влади. 
Він особисто катував і страчував «ворогів» російського царя. Загинув у бою підчас штур¬ 
му фортеці Вейсентштейн у ході Лівонської війни. 

27. Лицарі круглого столу, або лицарі короля Артура - персонажі британського епосу про ко¬ 
роля Артура та більш пізніх історичних романів. За деякими легендами, їх кількість сягала 
150 осіб. Окремі з них мали історичні прототипи. Якщо король Артур - питомо кельтський 
(бритський) герой, то його лицарі належали до різних етносів - валлійців, германців, ан¬ 
глійців, французів. Кількість лицарів та їх наближеність до короля Артура у різних творах- 
різна. Але суть, на яку вказує В. Липинський, у тому, що король Артур увів саме круглий 
стіл для того, щоб учасники зібрання не сперечалися, яке місце більш достойне, і відчували 
себе рівноправними. Тим самим, на думку В. Аипинського, було досягнуто консенсусу між 
усіма лицарями круглого столу, що стало об'єднавчим символом для побудови майбутньої 
Британської монархії. 

28. «Хліборобська Україна» — неперіодичний друкований орган Українського союзу хліборо- 
бів-державників (УСХД). Видавався у Відні у 1920-1925 рр. за редакцією В. Аипинського. 
У журналі були видруковані його «Аисти до братів-хліборобів», «Покликання "варягів” чи 
організація хліборобів», «Уривок зі "Споминів”» П. Скоропадського, статті Д. Дорошен¬ 
ка, М. Кочубея, Д. Олянчина, О. Скорописа-Йолтуховського, М. Тимофієва, С. Томашів- 
ського та ін. 

29. Залозецька Йосифа (до заміжжя - Гулевич) - дружина Романа Залозецького (1861-1918) - 
відомого українського громадсько-політичного діяча і вченого-технолога, професора 
Аьвівської політехніки, дійсного члена Наукового товариства ім. Шевченка (НТШ), по¬ 
сла до Галицького сейму, почесного британського консула у Аьвові, радника Міністерства 
громадських робіт у Відні; мати Володимира Залозецького. Належала до давнього україн¬ 
ського шляхетського роду з Волині Гулевичів, гербу Новіна. Із цього роду походила Галь- 
шка Гулевичівна - фундатор Київської братської школи. Рід спольщився у 18 ст. й осів на 
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Познанпщні. У колекції В. Липинського збереглося 9 листів і 1 поштова картка Й. Зало- 
зецької до В. Липинського польською мовою. Її перший ЛИСТ; датований 22 липня 1919 р.; 
адресований В. Липинському як голові дипломатичного представництва Української Дер¬ 
жави у Відні - Й. Залозецька просить взяти на службу її сина. В той час В. Залозецький 
навчався у Віденському університеті (1914-1919). 

30. Залозецький-Сас Володимир Романович (1896-1959) - український громадсько-полі¬ 
тичний діяч, учений-мистецтвознавець; історик мистецтва. Член УСХД. Був одним з іні¬ 
ціаторів створення, автором Статуту і Регламенту «Організації галицької гетьмансько- 
монархічної інтелігенції» в 1926 р. Після розколу УСХД - прихильник і послідовник 
В. Липинського, один із засновників Братства українських класократів-монархістів, геть¬ 
манців. Професор Українського вільного університету у Празі, Українського наукового ін¬ 
ституту в Берліні, Української католицької богословської академії у Львові, з 1947 р. - про¬ 
фесор Віденського університету. Наукові дослідження присвячені впливам візантійського 
мистецтва, готики. Ренесансу, бароко на українську архітектуру. Зокрема, «Готичне і ба¬ 
рокове церковне будівництво в Карпатах» (1926, нім. м.), «Історія старохристиянського 
мистецтва» (1936), «Віє \Vа1асЬі8сЬе КігсЬе іп ЬетЬег§» (1949), «ВугапІіпізсЬе Ваикипзі 
іп Зеп Ваїкапіапсіет» (1955) та ін. В останні роки життя видавав політичний квартальник 
«Фундаменти» (Відень, чч. 1-5). В архіві В. Липинського зберігається близько 200 листів 
та поштових карток В, Залозецького до нього. 

31. Дорошенко Дмитро Іванович (1882-1951) - український громадсько-політичний і дер¬ 
жавний діяч консервативного напрямку, відомий історик і журналіст. Походив зі старо¬ 
винного козацько-гетьманського роду Чернігівщини. Освіту здобув у Варшавському, Пе¬ 
тербурзькому і Київському університетах. Організатор товариств «Просвіта», чільний 
діяч ТУП, УРДП, а з червня 1917р.- УПСФ. Один із засновників Української Центральної 
Ради. У 1917 р. - крайовий комісар (з правами генерал-губернатора) Тимчасового уряду 
в Галичині і Буковині, згодом - губернський комісар УЦР на Чернігівщині. Після гетьман¬ 
ського перевороту і постання Української Держави - міністр закордонних справ. З 1919 р. 
в еміграції - один з найближчих соратників В. Липинського і провідників українського 
гетьманського руху. Професор українських вищих шкілу ЧСР, Німеччині, Лвстрії і Польщі, 
перший президент Вільної української академії наук, автор близько 1000 наукових праць. 

32. Стаття В. Залозецького «Українські Державні Клейноди» була запланована до 4-ї книжки 
«Хліборобської України», але так і не була опублікована. 

33. «Мопіа^з 2еі1ип§» - загальнополітичний тижневик, який видавався у Берліні з 1910 р. що¬ 
понеділка. 

34. Сава Крилач - псевдонім Сідлецького Людвіга - українського громадсько-політичного ді¬ 
яча польського походження, письменника. Один з близьких співробітників В. Липинсько¬ 
го в редакції газети «Ргге§Цб ІСга)олуу», учасник наради «українців польської культури» 
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21.02.1909 р. Сотник Армії УНР. Один із засновників УСХД і його осередку в Польщі 
(1921). Адміністратор і мовний редактор журналу «Хліборобська Україна», а також дея¬ 
ких творів В. Аипинського. 

35. «Вернигора» - українське книжкове видавництво, яке діяло протягом 1916-1948 рр. За¬ 
сноване Братством самостійників з метою видання різноманітної літератури, спрямованої 
на розвиток національно-культурного руху в Україні. Директор - П. Капшнський. У видав¬ 
ництві «Вернигора» у Відні 1921 р. була видана збірка новел В. Залозецького «Під осіннім 
небом» з малюнками відомого українського графіка 1. Мозалевського. 

36. У своїй статті про Томаса Манна (1875-1955) - німецького письменника, автора інтелекту¬ 

ально-філософських романів і витончених новел, літературного критика і публіциста В. За- 
лозецький звертав увагу на поєднання автором традицій класичної літератури XIX ст. із 
надбаннями модерністського мистецтва. 

37. Вишиваний Василь - псевдонім Габсбурга-Аотрінгена Вільгельма (1895-1948) - австрій¬ 
ського архікнязя, двоюрідного племінника Карла 1 - останнього імператора Австро-Угор¬ 
щини. Виявив себе послідовним і палким прихильником українського національного від¬ 
родження. Тісно співпрацював з галицьким політичним проводом у роки Першої світової 
війни. У 1918 р. очолив австрійську армійську групу в Україні, до якої був включений па¬ 
тронований ним легіон УСС. Висувався деякими опозиційними до П. Скоропадського 
українськими діячами як кандидат на голову Української держави. У 1919 р. дістав звання 
полковника Армії УНР і був призначений начальником відділу закордонних зв’язків го¬ 
ловного управління Генерального штабу. У 1921 р. очолив Тимчасову управу створеного 
у Відні Українського національного вільнокозацького товариства. Деякий час підтримував 
контакти з П. Скоропадським і В. Аипинським, який не відкидав можливості порозуміння 
гетьманців з В. Габсбургом. Під час Другої світової війни співпрацював з українським на¬ 
ціоналістичним підпіллям і французьким рухом Опору. В серпні 1947 р. схоплений радян¬ 
ськими спецслужбами у Відні і засуджений до 25 років позбавлення волі. Помер 18 серпня 
1948 р. у лікарні Аук’янівської в’язниці. 

У листі до В. Аигпшського В. Залозецький 24/111922 р., зокрема, писав, що В. Габсбург 
напередодні запросив його на зустріч і порушив питання про «актуальність зближення 
обох груп», т. т. УСХД і групи В. Вишиваного. У разі проведення такої зустрічі В. Лиішн- 
ський просив В. Залозецького насамперед просити В. Вишиваного представити умови, на 
яких могло би відбутися зближення двох груп. В. Залозецький у зв’язку з цим писав: «З 
довшої розмови, яку я мав з полковником В. В[ишиваним] прийшов до переконання а) що 
є в нього велике бажання порозуміння, б) що це порозуміння мало би за ціль зкріплення 
одного монархістичного фронта, с) що це порозуміння мало би більше характер спільного 
контакту, чим внутрішнього зближення, д) що він готов на деякі уступки з його сторони, 
хоча вони не є такі далеко ідучі...» (Архів СЄДІ. -1-5-28. Відбиток з мікрофільму). 
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38. Йдеться про Раду присяжних - законодавчий та ідеологічний провід УСХД. До її складу 
в січні 1920 р. увійшли всі члени-засновники УСХД: В. Липинський (очолював Раду при¬ 
сяжних до 1929 р.), Д. Дорошенко, М. Кочубей, Л. Сідлецький, О. Скоропис-Йолтухов- 
ський, М. Тимофіїв. У 1921 р. після складення заприсяження до ради були кооптовані 
П. Скоропадський, А. Монтрезор і С. Шемет. У1930 р. головою Ради присяжних було об¬ 
рано Й. Мельника. Постанови Ради присяжних, згідно з конституційно-правовою версією 
українського монархізму, розробленою В. Липинським, мали обов'язкову силу для всіх чле¬ 
нів УСХД, у т. ч. і для гетьмана. У1937 р. після реорганізації УСХД в СГД Раду присяжних, 
що була створена з метою забезпечення ефективної дії інституту конституційної монархії, 
було ліквідовано. 

39.3 огляду на те, що колишнє дипломатичне представництво УНР у Відні було не в змозі забез¬ 
печувати справи українських емігрантів в Австрії, В. Аипинський звернувся до В. Залозець- 
кого з проханням сприяти П. Скоропадському здобути австрійську візу для відвідання Від¬ 
ня. В. Залозецький, який за часів Директорії УНР працював у посольстві ЗУНР у Відні і мав 
надійні контакти з австрійськими високопосадовцями, у своєму листі до В. Аипинського 
15.ІУ.1922 р. писав, що у справі австрійської візи для гетьмана П. Скоропадського звертав¬ 
ся до австрійських міністрів внутрішніх і закордонних справ. Наслідком його зусиль стала 
відправка телеграми з МЗС Австрії до австрійського консульства у Берліні з дозволами на 
візу для гетьмана. 

40. Іох (іїїск) - стара одиниця земельної міри; у Німеччині дорівнювала 56,03 ара, або 
5602,8333 м^ 

41. Тимофіїв Михайло - український громадсько-політичний діяч, учений-економіст. 

У 1919 р. - тов. міністра продовольства в урядах В. Чехівського, С. Остапенка. Один із за¬ 
сновників і діяльний член Українського союзу хліборобів-державників, член Ради присяж¬ 
них УСХД. У1922 р. виїхав до СІЛА, де завдяки своєму впливу в українських громадських 
установах сприяв видавничій справі гетьманців, у т. ч. виданню праць В. Аипинського. 

42. Ймовірно, В. Аипинський мав на увазі Український союз хліборобів-державників (УСХД) - 
понадпартійне політичне об'єднання монархічного напрямку. Засноване у Відні навесні 
1920 р. з ініціативи Д. Дорошенка, М. Кочубея, В. Аипинського, А. Монтрезора, А. Сід- 
лецького, М. Тимофіїва та С. Шемета. Статут і регламент УСХД були розроблені В. Аи- 
пинським і ухвалені в січні 1921 р. Сутність політичної програми УСХД була викладена 

у «Аистах до братів-хліборобів». Друкований орган УСХД - «Хліборобська Україна» . 
(Відень, 1920-1925). Діяльність союзу була спрямована на втілення в життя концепції тру¬ 
дової класократичної монархії в Україні і базувалась на принципах: персоніфікації особи 
гетьмана як дідичного монарха; класократичній структурі побудови майбутнього україн¬ 
ського суспільства; державно-територіального об'єднання населення України; політично¬ 
го і релігійного плюралізму. На чолі УСХД стояла Рада присяжних, до складу якої входив 587 
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і гетьман П. Скоропадський, який нарівні з усіма членами ради підкорявся її рішенням. 
Вищим виконавчим органом УСХД була Гетьманська управа, яка об'єднувала гетьман¬ 
ські організації Польщі, Румунії, Німеччини, ЧСР, Болгарії, СІЛА, Канади й Аргентини. 
17.УІІ.1937 р. на засіданні Ради присяжних у Варшаві гетьманом П. Скоропадським було 
ліквідовано УСХД й у вересні 1937 р. засновано Союз гетьманців-державників (СГД), го¬ 
ловою якого став він сам. 

43. Скоропис-Йолтуховський Олександр Філаретович (1880-1950) - український громадсько- 
політичний діяч. Член РУП, один із засновників Української соціал-демократичної спілки. 
Під час Першої світової війни - провідний діяч Союзу визволення України (голова берлін¬ 
ського відділу), заст. голови Загальної української ради. У січні 1918 р. - уповноважений 
Української Центральної Ради з формування українських військових частин з українських 
військовополонених у Німеччині та Австро-Угорщині. За часівУНР - губернський комісар 
Української Держави - губернський староста Холмщини і Підляшшя. На еміграції - один 
із засновників і провідних діячів гетьманського руху - член Ради присяжних УСХД і Геть¬ 
манської управи. Співзасновник УНІ-Б, член кураторії інституту. 1945 р. заарештований 
радянською військовою контррозвідкою в Німеччині. Помер на засланні. 

44. Васильчикова Марія Олександрівна (1859-1934), княгиня - далека родичка Павла Петро¬ 
вича Скоропадського. Належить до нащадків гетьмана Кирила Розумовського. Донька 
гофмейстера О. О. Васильчикова, який обіймав посаду директора Ермітажу (1879-1888). 
З 1880 р. - фрейліна імператриці Олександри Федорівни, з 1884 р. - великої княгині Єли¬ 
завети Федорівни, її близька подруга. Після початку Першої світової війни була затримана 
у своєму маєтку Клейн-Вартенштейн у Глогніцу в Австро-Угорщині. З цього скористався 
німецький уряд, залучивши її в травні 1915 р. як посередницю в переговорах з Росією. На¬ 
прикінці 1915 р. вона повернулася до Росії з листом великого герцога Гессенського до своїх 
сестер - імператриці Олександри Федорівни і великої княгині Єлизавети Федорівни. Після 
цього була відправлена на заслання, яке відбувала у маєтку своєї сестри - поетеси і пере¬ 
кладачки Олександри Олександрівни Милорадович (у дівоцтві Васильчикова, 1860-1927) 
у Хорольському пов. на Чернігівщині. Там вона й жила до самої революції. Згодом виїхала 
у свій маєток в Австрії. 

45. Йдеться про Шемета Богдана Володимировича (1903-1992) - українського громадсько-по¬ 
літичного діяча консервативного напрямку. Син відомого українського вченого і громад¬ 
сько-політичного діяча Володимира Михайловича Шемета. Народився у с. Олександрівка 
Аубенського пов. на Полтавщині. Закінчив 1-шу українську гімназію в м. Київ. У 1918- 
1920 рр. брав участь у визвольних змаганнях, був ад'ютантом одного з повстанських ота¬ 
манів, поранений, на території Чехословаччини. Після поранення і лікування деякий час 
разом з дядьком - Сергієм Шеметом мешкав у Німеччині. Освіту набув в Геттінгенському 
університеті (1924-1929) та Українському науковому інституті в Берліні (УНІ- Б). Засно- 
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вник відділу Союзу гетьманців-державників у Бухаресті (1937 р.), чільник Української гро¬ 
мади в Австралії. Помер у м. Мельбурн. 

46. Монтрезор Адам Йосипович (1888-?) - граф, український громадсько-політичний діяч. 
Народився у Відні. Рід Монтрезорів походив з Франції, але частина його представників під 
час Фронди часів Аюдовика XIV поселилась у Західній Україні та поріднилася з польськи¬ 
ми й українськими родинами. А. Монтрезор вивчав агрономію і філософію, писав вірші 
українською мовою. Один із засновників УСХД і відомий діяч гетьманського руху. Чоловік 
старшої дочки гетьмана П. Скоропадського - Марії. Близький друг В. Аипинського, сусіда 
його посілостей на Уманщині. З 1921 р. входив до складу Ради присяжних УСХД, з 1927 р. - 
до Гетьманської управи. Зник за невідомих обставин 17.11.1939 р. 

47. Пачовський Василь Миколайович (1878-1942) - український поет, громадсько-політич¬ 
ний діяч. Народився на Золочівщині в родині священика. Працював учителем у гімназіях 
Аьвова та Відня. Один з організаторів літературної групи «Молода муза». За політичьшми 
переконаннями був близьким до М. Міхновського. У 1915-1918 рр. працював у таборах 
військовополонених українців в Австрії та Німеччині. 1919 р. переїхав до Ужгорода, де ре¬ 
дагував часопис «Народ». 1920-1929 рр. - професор Ужгородської та Берегівської гімна¬ 
зій, у 1933 р. повернувся до Аьвова і викладав у Львівському університеті. Після окупації 
Східної Галичини більшовиками працював учителем української мови в середній школі. 

В архіві В. Аипинського збереглося листування з В. Пачовським. 

48. Коріятовичі (Корятовичі) - династія литовсько-руських (українських) князів (одна з ліній 
Гедиміновичів). Першим представником династії був Коріят-Михайло Гедимінович, брат 
великого литовського князя Ольгерда. Між 1358 і 1362 рр. - удільний князь у Новгородку 
Литовському. У середині 1340-х років старші з братів Коріятовичів утвердилися на північ¬ 
но-західних окраїнах Поділля. У 1-й половині 1360-х років заснували Подільське князів¬ 
ство, яке проіснувало до 1394 р. Серед синів Коріята-Михайла джерела більш-менш точно 
називають Юрія, Олександра, Костянтина, Федора, згаданих В. Липинськиму листі. 

49. Гедимін (лит. Сесіітіпаз, 1275-1341) - великий князь Литовський (1316-1341), засновник 
династії Гедиміновичів. Титулував себе також «Король литовців й Русі». Отримав владу по 
смерті брата Вітеня. За його правління більша частина білоруських земель увійшла до скла¬ 
ду Великого князівства Литовського, його політичний вплив відчувався і в Києві - залежни¬ 
ми були київський, смоленські князі. Після смерті Юрія II Болеслава (1340) поставив свого 
сина Любарта володарем Волині, на короткий час - і Галичини. Вважається засновником 
столиці Литви Вільнюса. 

50. Федір Коріятович - останній володар (1388-1394) Подільського князівства. 

51. Людовик І Великий (Людовик І Угорський, Лайош І, утор. Ьа)о8, 1326-1382) - угорський 
король (з 1342 р.), польський король з 1370 р. Мав титул «короля Галичини та Володими¬ 
ри». Син Карла І Роберта (Анжуйського) і Єлизавети Локетек (сестри польського короля 589 
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Казимира Ш Великого). 1338 р. внаслідок Вишеградського договору, укладеного між бать¬ 
ком Людовіка Карлом І Робертом та польським королем Казимиром 111 Великим, став потен¬ 
ційним спадкоємцем польського престолу. В 1340-50-х роках брав участь у загарбанні земель 
Галицько-Волинської держави. 1350 р. уклав договір з польським королем Казимиром Ш 
Великим (своїм дядьком) про перехід польських земель та окупованих поляками земель 
Королівства Русі (Галичини та Холмщини) під владу Угорпцши. Після смерті Казимира III 
Великого Людовік став королем польським. 1372 р. передав владу над Галичиною своєму на¬ 
міснику - сілезькому князю Владиславу П Опольському (правив до 1378 р.). У1376-1378 рр. 
вів уперту боротьбу з великим князем Литовським Любартом за Західну Волинь. 

52. Вітовт (лит. Ууіаиіаз, 1350-1430) - великий князь литовський з династії Гедиміновичів; син 
Кейстута, племінник Ольгерда. Брав участь у походах проти Тевтонського ордену і Мо¬ 
скви. Виступав проти умов Кревської унії 1385 р. Боровся за політичну незалежність Ве¬ 
ликого князівства Литовського від Польського королівства. За угодою, укладеною в 1392 р. 
в Острові, польський король Владислав II Ягайло, двоюрідний брат Вітовта, визнав його 
довічним правителем Литовського князівства. Ліквідував на території України найбільші 
удільні князівства, утворивши замість них звичайні литовські провінції, у яких правили ве¬ 
ликокнязівські намісники. Західне Поділля був змушений передати Ягайлові. Під час кня¬ 
зювання Вітовта значно поширилась українська територіальна колонізація на південь - до 
Чорного моря та схід. З 1398 року Литовська держава стала називатися Велике князівство 
Литовське, Руське і Жемайтійське. 

53. Володислав Ягайло (пол. \УІа(1у5Іа\у II ^а§іеЙо, 1362-1434) - великий князь литовський 
(1377-1381, 1382-1386) і король польський (1350-1434). Засновник династії Ягеллонів, 
яка панувала в Польщі і Литовсько-Руській державі до 1572 р. Старший син Ольгерда Ге- 
диміновича. Після смерті батька отримав великокнязівський престол, став разом із своїм 
дядьком Кейстутом володарем Литви. Між співправителями спалахнула відверта боротьба, 
що закінчилась ув'язненням і загибеллю Кейстута (1382 р.) 1385 р. уклав Кревську унію 
між Польщею та Литвою, що передбачала інкорпорацію його держави до складу Польської 
Корони й перехід у католицтво всіх мешканців Великого князівства Литовського. Після 
одруження з королевою Ядвігою 11386 р. став польським королем під іменем Володислава 
II. 1387 р. Остаточно приєднав до Польщі галицькі землі. 

54. Жигмонт (Сигізмунд І Люксембург, угор. Хзі^топсі, 1368-1437) - король Угорщини 
(1387-1437), Чехії (1419-1421, 1436-1437), імператор Священної Римської імперії 
(з 1433), останній представник династії Люксембургів. Підчас його правління розпочали¬ 
ся гуситські війни, які тривали до 1430-х років. Лише після 1436 р. Сигізмунд став повно¬ 
правним королем Чехії. 

55. Йдеться про фундаментальну працю польського історика Юзефа Вольфа (}о 2 е£ \Vо1іГ) 
«Кпіагіолуіе 1і1е\V8ко-ги8су осі копса С7Іегпа8Іе§о 'игіеки» (\Vаг 82 а\Vа, 1895), у якій зібрані 
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матеріали про литовсько-руських князів. За ґрунтовністю зібраного архівного матеріалу 
праця досі не має собі рівних. Автор підписувався псевдонімом Юзеф Вольф, належав до 
польського графського роду Ожаровських - Костянтин Францович Ожаровський (1823- 
1893) - гофмейстер, відомий знавець польської генеалогії. Йому належать також праці 
«ЗаріеЬо^упе» (СПб., 1890-1893), «5епа1оготе і сіу§пі1аг)е Кз. ^і1е\V5кіе2;о» (Краків, 

1885), «Расо\VІе» (СПб., 1885), «Косі Сесііпііпа» (1886). 

56. Макіавеллі Пікколо (МасЬіауеШ, 1469-1527) - італійський громадсько-політичний діяч, 
мислитель, історик та військовий теоретик. Походив з давнього, але збіднілого роду патри¬ 
ціїв. Більшу частину життя прожив у Флоренції. За часів Республіки у 1498-1512 рр. - се¬ 
кретар Ради десяти. Після державного перевороту і повернення до влади родини Медичі 
через підозру в участі в антиурядовому заколоті був засланий у свій маєток поблизу Фло¬ 
ренції, де написав більшість своїх праць. В. Липинський дуже високо оцінював політичні 
праці Н. Макіавеллі, у яких діяч визначає державу вищим виявом людського духу, а служін¬ 
ня державі - метою, сенсом і щастям людського життя. 

В архіві В. Липинського зберігається рукопис перекладених ним у 1919 р. уривків 
з праці Н. Макіавеллі «II Ргіпсіре», під заголовком «Княже зерцало». Під аналогічною 
назвою «Княже зерцало» писалися книжки, які призначалися державним керівникам, 
давали їм настанови. Іноді це були притчі або моралізаторські повісті. З давньо-класич¬ 
ної літератури відома, зокрема, «Кіропедія» Ксенофонта, у середні віки - збірник ба¬ 
йок Бідпая, твір Петрарки «Пе гериЬІіса орііте аЗтіпізІгапсІо е1 сІе оШсіо еі уігІиІіЬиз 
ітрегаїогіз»; Фенелона «Т616та^ие»; Виланда «СоИепег 5ріе§е1» та ін. 

Слід згадати, що В. Липинський перший звернувся до перекладу праці великого іта¬ 
лійського мислителя. Повний переклад Н. Макіавеллі «II Ргіпсіре» під назвою «Володар» 
здійснив на замовлення Д. Донцова М. Островерха. Він був опублікований в 1930-х роках 
у книгозбірні (бібліотечці) «Літературно-наукового вістника». 

57. Шептицький Андрей (1865-1944) - видатний український церковний, громадський 
та культурний діяч, меценат, граф. Від 1900 р. - митрополит галицький та архієпис¬ 
коп львівський, глава греко-католицької церкви. Член Палати панів Австро-Угорщини, 
у 1917-1918 рр. - посол до Галицького сейму. Член Української національної ради у Від¬ 
ні. Засновник Українського національного музею. Богословської академії у Львові, низки 
українських благодійних установ, дійсний член НТШ. 

58. Перфецький Євген Юліанович (псевдонім Віїстор Домонтович, 1884—1947) - український 

історик. Родом з Підляшшя. Після закіїїчення у 1912 році Петроградського університету за¬ 
лишився там працювати. Учень відомого вченого-філолога О. Шахматова. Входив до складу 
першого Тимчасового комітету із заснування Національної бібліотеки України (НБУ) як се¬ 
кретар. Восени 1918 р. докладав зусиль до врятування монастирських бібліотек та щодо пере- 
дання врятованого до НБУ У1919 р. в Київському університеті захистив докторську роботу 591 
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з історії Східної Європи, у 1921 р. виїхав до Чехословаччини для ведення досліджень історич¬ 
ного минулого Угорської Русі; а у 1922 р. захистив другу докторську роботу у Братиславсько¬ 
му університеті; в якому працював до кінця свого життя як декан філософського факультету. 
З 1926 р. був членом Братиславського наукового Товариства ім. Шафарика. Більшість праць 
публікував словацькою і чеською мовами. Автор наукових досліджень: «Релігійний руху 16 
та на початку 17 століття в Угорській Русі» (1915); «Угорська Русь в 12 столітті» (1917); 
«Соціально-господарські взаємовідносини Підкарпатської Русі в 13-14 століттях» (1924). 

59. Ферреро Гул*єльмо (італ. Си^ііеїто РеггегО; 1871-1942) - італійський істориК; соціолог 
і публіцист. Професор Туринського; Флорентійського та Женевського університетів. До¬ 
сліджував феномен соціальних дезорганізацій; характерний для європейської цивілізації на 
початку XX ст. Вивчаючи глобальну кризу кінця XIX - поч. XX ст.; яка вилилася у світову 
війну і революції; прийшов до історичної аналогії з падінням Римської імперії («Сгапсіегга 
е (ІесаЗепга сіі Кота»; 1902-1906). 

60. Томашівський Степан Теодорович (1875-1930) - український істориК; публіцист і гро¬ 
мадсько-політичний діяч. Дійсний член НТШ; від 1913 р. - урядовий голова і редактор 
«Записок НТШ». Член Бойової управи УСС; радник української делегації на Мировій 
конференції в Парижі (1919 р.); голова дипломатичної місії ЗУНР в Англії. Співробітник 
часопису «Українське слово»; редактор тижневика «Літопис політики; письменства і мис¬ 
тецтва» (Берлін; 1923-1924); «Політика» (АьвіВ; 1925-1926). На початку 1920-х років 
очолював українське видавництво у Німеччині «Ратай». Доцент і надзвичайний професор 
східноєвропейської історії Краківського університету (1927-1930). Позаштатний профе¬ 
сор Українського наукового інституту в Берліні (УНІ-Б) (1927-1930). 

61. В. Аипинський посилається на закінчення 26 листа з своєї праці «Аисти до братів-хліборо- 
бів» та свою ж роботу «Покликання "варягів” чи організація хліборобів»; надрукованих 
у журналі «Хліборобська Україна» (1922-1923. - Кн. 4). 

62. Венеціанська республіка - держава на теренах сучасної північно-східної частини Італії зі 
столицею у Венеції; яка існувала з 751 по 1797 рік. Мала колонії в Адріатиці; басейнах 
Егейського; Мармурового і Чорного морів. Очолював державу інститут дожіВ; який про¬ 
існував до її ліквідації у 1797 р. Класичний зразок купецько-аристократичної республіки. 

63. В. Залозецький помилково ототожнює зразки правління купецько-аристократичної вер¬ 
стви з ідеєю управління держави аристократією; яку висував В. Аипинський. У «Листах до 
братів-хліборобів» В. Аипинський взагалі не вдається до аналізу ефективності управління 
у Венеціанській республіці. 

64. Спарта; або Лакедемон - держава у стародавній Греції в області Лаконія на півдні острова 
Пелопоннес у долині Евроту. Зразок аристократичної держави античної доби. 

65. Цей термін («Київські варяги») В. Аипинський застосовує для означення князівсько-дружин- 
ницької елітИ; старокиївської держави «Русь»; яка була; на його думку заснована напівкочо- 
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вими норманамИ'ВарягамИ; а не осілими лицарями-землевласниками^ як західноєвропейські 
держави. Попри спірність цього твердження В. Липинського як норманіста^ воно не абсолю¬ 
тизувалося вченим. Незаперечною, однак, є його думка, що «наша перша державна і націо¬ 
нальна назва "Русь” принесена нам так, як принесені взагалі всі державні і національні назви. 
Питання тільки ким? Чи зі Сходу (аланами) чи з Заходу (варягами або, може, оцими самими 
вест-готами)? Розвязка цього питання мала б величезне значення для пізнання "нашої наці¬ 
ональної структри”». - Детальніше див. статтю Ю. Терещенкау ч. І цього видання (С. 49). 

66 . Йдеться про батька В. Залозецького - Романа Залозецького. - Див. прим. 29. 

67. Йдеться про «Літературно-науковий вістник» - український щомісячний журнал, за¬ 
початкований у 1898 р. у Львові М. Грушевським, І. Франком та О. Маковеєм. У 1907 р. 
М. Грушевський переніс видання до Києва, де журнал виходив до 1914 р. й у 1917-1919 рр. 
У травні 1922 р. його видання було відновлено у Львові видавничою спілкою за фінансової 
підтримки Товариства вшанування пам яті УСС, на пропозицію яких редакційний комітет 
у складі В. Гнатюка, В. Дорошенка, М. Галущинського, Є. Коновальця, Ю. Павликовського 
й І. Раковського очолив Д. Донцов. 

68 . Крипякевич Іван Петрович (1886-1967) - визначний український історик. Учень М. Гру- 
шевського. Дійсний член НТШ (з 1911 р.) та керівник його Історико-філософської секції. 
У 1919 р. - приват-доцент Кам янець-Подільського університету. У 1924 р. разом з І. Кре- 
вецьким, Т. Кострубою та ін. брав участь у створенні Організації галицької гетьмансько- 
монархічної інтелігенції. У міжвоєнний період - відомий історик державницької школи на 
західноукраїнських землях. З 1939 р. - зав. кафедри історії України, професор Львівського 
університету. У 1946 р. разом з частиною львівських науковців був депортований до Киє¬ 
ва, де працював в Інституті історії ЛН УРСР. У 1948 р. дістав можливість повернутись до 
Львова. З 1951 р. очолював відділ, у 1953-1962 рр. - Інститут суспільних наук ЛН УРСР 
у Львові. У 1958 р. обраний академіком ЛН УРСР. Головні наукові праці присвячені добі 
козаччини і національно-визвольній революції під проводом Б. Хмельницького. 

69. Йдеться про «Записки Наукового товариства ім. Тараса Шевченка» (ЗНТШ) - головне 
видання Наукового товариства ім. Т. Шевченка. Тт. 1-155 вийшли друком у Львові, решта - 
на еміграції. Від 1991 р. відновлено видання ЗНТШ в Україні. 

70. В. Залозецький був засновником осередку гетьманців у Львові у 1926 р. До Організа¬ 
ції галицької гетьмансько-монархічної інтелігенції увійшли М. Корду ба, І. Кревецький, 
І. Крип якевич, І. Гладилович та ін. Статут цієї організації, написаний В. Залозецьким, був 
пов'язаний із «спільною державно-національною ідеєю» і базувався на ідеології україн¬ 
ської трудової монархії, розробленої В. Липинським. Всі положення статуту торкались 
виключно принципів, викладених у його трактаті «Листи до братів-хліборобів», а саме: 
персоніфікації особи гетьмана П. Скоропадського як претендента на гідність дідично- 
го гетьмана-монарха; класократичної структури побудови майбутнього українського 
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суспільства; державно-територіальномого принципу об єднання людності на Україні; по¬ 
літичного та релігійного плюралізму. Одночасно галицькій гетьманській організації було 
запропоновано регламент^ який у своїй основі повторював регламент^ складений В. Ли- 
пинським для УСХД. Один із примірників статуту Гетьмансько-монархічної організації 
галицької інтелігенції зберігається в колекції 1. Кревецького у Центральному державному 
історичному архіві України у Львові (Ф. 309, оп. 1, спр. 991. - Арк. 90-101). 

71. В. Липинський має на увазі тимчасове інтернування польською владою митрополита 
А. Шептицького у Познані в серпні 1923 р. після перетину польсько-чеського кордону з ви¬ 
могою, аби він зробив заяву про вірність польському урядові, але митрополит не погодився 
на вимоги польської влади. 

72. Шептицький Станіслав (1867-1950) - польський військовий діяч, генерал. Брат митро¬ 
полита Андрея Шептицького. У 1918 р. - шеф Генерального штабу Війська польського, 
1923 р. - військовий міністр Речі Посполитої Польської. Восени 1914 р. С. Шептицький 
розглядався як імовірний командувач української армії, на створення якої розраховували 
галицькі консервативні політики і яка мала через Туреччину і Кавказ прориватися на Ку¬ 
бань, а звідти з’явитися в Україні. 

73. Донцов Дмитро Іванович (1883-1973) - український політичний діяч, публіцист і літера¬ 
турний критик, ідеолог українського інтегрального націоналізму. Доктор права. З 1905 р. - 
член РУП і УСДРП, один із засновників Союзу визволення України (1914), член Україн¬ 
ської демократично-хліборобської партії (УДХП, 1918). З 24.05.1918 р. - директор Бюро 
преси й Українського телеграфного агентства Української Держави. Член політичної комі¬ 
сії на переговорах з РСФРР. З 1919 р. за дорученням уряду УНР займався політично-інфор¬ 
маційною діяльністю в Австрії, Німеччині, Швеції, Швейцарії, брав участь у Мировій кон¬ 
ференції в Парижі. Редактор «Аітературно-наукового вісника» (1922-1929) і «Вістника: 
місячника літератури, мистецтва, науки й громадського життя» (1932-1939). З 1939 р. - 
в еміграції. Аисти В. Аипинського до Д. Донцова опубліковані в першому томі повного 
зібрання листування В. Аипинського (К.-Філадельфія. - 2003. - №№ 320-326) 

74.3 невідомих причин у XVI ст. у Німеччині існувало повір’я, за яким можна було повернути 
здоров’я, танцюючи перед статуєю св. Віта у день його уродин. Для декого ці танці стали 
справжньою манією, а у подальшому звичні танці плутали з хореєю - нервовим захворю¬ 
ванням, яке ще інакше називали «танком святого Віта». 

75. В архіві В. Аипинського зберігся фрагмент листа В. Залозецького, в якому він розповідає про 
свою подорож до Аьвова з метою налагодження контактів для створення групи гетьманців 
у Східній Галичині. 

«Б/д. 

Поразила нас всіх тут доля митрополита гр. Шептицького. Поляки прямують до зни¬ 
щення гр. кат. Церкви - розуміють, що тим нищать останній державний апарат Східної 
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Галичини... Боюся^ що їм то вдасться. Деморалізаця нашої інтелігенції іде їм в тім напрямі 
на руку. Якщо^ не дай Боже, митрополитови щось станеться, то на Галичину треба постави¬ 
ти хрестик на довгі часи, на жаль, аж до розпаду Польщі [... ] 

Хочу [...] порозумітися з львівськими істориками Кревецьким та Крипякевичем 
щодо засновання і зорганізовання історичного товариства, яке [поставить] на місці - не 
лиш строго наукові ціли - але в першій мірі основну зміну дотеперішнього історичного 
світогляду [ ... ] 

1) Становище в Галичині є дуже лихе, деморалізація і упадок, під материяльним, як і під 
моральним [оглядом]. Цвитуть ріжні орієнтації, переорієнтовано на всіх і вся - тільки на 
себе ніхто не [хоче орієнтуватися]. Нема з ким прямо говорити. Люди на місці і глупі і без¬ 
характерні, нема жодної групи людей, які би там одну політичну лінію [проводили]. Нині 
орієнтуються на українізацію, завтра на поляків, позавтра на Петрушевича - позавтра на 
[...]- одним словом, атмосфера громадська зосягає верху зіпсуття. 

2) Тому станови треба вкінці запобігати, і ми дійшли з 1. Кревецьким по довгих перего¬ 
ворах до слідуючого конкретного внеску: а) треба конче видавати орган, який би звертав 
увагу на позитивну громадську працю - і зачинав будувати нову ідеологію від самих по- 
чатків. б) я особисто був за сотворення організації - однак прийшов почасти і під впливом 
Кревецького до переконання - що прямо нема з ким її зачинати - а треба приготовляти 
грунт відповідною літературою». (Архів СЄД7. -1-5-28. Відбиток з мікрофільму). 

76. Йдеться про журнал «Стара Україна: часопис історії і культури» - український ілюстрова¬ 
ний щомісячник бібліотеки і музею НТШ. Видавався у Львові у 1924-1925 рр. під редакці¬ 
єю І. Кревецького. Публікував статті та матеріали з історії України, статті на теми літерату¬ 
рознавства і мистецтвознавства, про діячів української історії та науки, історичну хроніку, 
мемуаристику, бібліографію тощо. 

77. Наполеон І, Наполеон Бонапарт (1769-1821) - імператор французів 1804-1814 і 1815 рр. 

78. Легісти (від лат. Іех - закон) - юристи, правники, які обіймали посади королівських рад¬ 
ників. Розробляли та впроваджували римське право, виступали за обмеження церковно¬ 
го права та феодальних звичаїв. Особливе значення набули у Франції в XIII ст. Легісти, як 
правило, вихідці з міських станів, займали адміністративні та судові посади в державному 
апараті; зіграли велику роль у процесі централізації Франції. 

79. «Ратай» - українське видавництво в Берліні, яке на початку 1920-х років очолював С. То- 
машівський. 

80. Панейко Василь (1883-1956) - український галицький громадсько-політичний діяч, жур¬ 
наліст. Належав до Української націонал-демократичної партії, редактор журналу «Мо¬ 
лода Україна» (1905). Протягом 1912-1918 рр. редагував український щоденник «Діло» 
(Львів). Перший державний секретар закордонних справ ЗУНР, заст. голови делегаціїУНР, 
згодом - голова делегації ЗУНР на Мировій конференції в Парижі (1919). У Львові видавав 59*) 
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газету «Діло» (1925) і двотижневик «Політика» (1925-1926), згодом - кореспондент 
часопису «Діло» у Парижі. Автор трактату «З'єднані держави Східної Європи» (1922). 

81. Йдеться про Саву Крилана. - Див. прим. 34. 

82. Йдеться про Антоновича Дмитра Володимировича (псевд.: Муха, 1877-1945) - україн¬ 
ського громадсько-політичного і державного діяча, історика мистецтва. Син видатного 
українського історика В. Б. Антоновича. З студентських років активний діяч українського 
руху, один із засновників і лідерів РУП (1900-1905), УСДРП (1905). Редактор революцій¬ 
них видань «Гасло», «Селянин» (Чернівці, 1902-1903); «Воля» (Харків, 1905). Стояв 
біля витоків Української Центральної Ради (тов. голови). У січні 1918р.- міністр морських 
справ УНР. У липні 1918 р. призначений генеральним консулом Української Держави 
у Швеції. У 1919 р. - дипломатичний представник УНР в Італії. У 1921 р. - один із засно¬ 
вників, а в 1928-1930,1937-1938 рр. - ректор Українського вільного університету у Відні, 
згодом - у Празі. Директор Музею визвольної боротьби України у Празі. Аисти В. Липин- 
ського до Д. Антоновича опубліковані в першому томі повного зібрання листування В. Ли- 
пинського (К. - Філадельфія. - 2003. - №№ 11, 12) та збірнику «В'ячеслав Аипинський та 
його доба» (К.: Темпора, 2010. - Кн. 2. - №№ 1,2). 

83. «Зигзит согба!» (лат. «Піднесемо серця!») - початкові слова діалогу євхаристичної мо¬ 
литви католицької літургії. Така ж формула звернення до пастви (місцевими мовами) при¬ 
сутня у всіх давніх християнських літургіях. 

84. В. Залозецький захистив докторську дисертацію в Українському вільному університеті на 
тему: «Проблеми мистецтва Ренесансу у Кракові». Під час захисту своєї роботи мав певні 
складнощі. Зокрема, як він писав у своєму листі до В. Аипинського: «Пан Антонович зробив 
мені таку "приємність”, що подав до міністерства таку оцінку моєї праці - що справа моєї 
габілітації впала в рази. Ось ще один доказ, які "приємности” ждуть чоловіка від наших "ви¬ 
соко-наукових” кол. Рівночасно маю в руках крижку Проф[есора] [Айналова] дійсного був¬ 
шого російського Професора, який працю дуже прихильно приняв, називаючи її "крупним 
вкладом в историю искусства”. Отже від наших людей - за працю ніколи нема чого сподівати¬ 
ся - тільки від чужих - які ж мають спеціяльної причини нам бути прихильні. В тім случаю для 
мене є міродатною, розумієтся, критика п. Айналова. Се ще один причинок до т. з. "фахових” 
наших інтелігентських кол... Які консеквенциї я могу витягнути з сего? Хиба ті, що мушу 
положити хрестик на т. з. українську науку - іншими словами, зв язи які мене лучать з україн¬ 
ством, стають взагалі щораз слабші». (Архів СЄДІ, - 1-5-28. Відбиток з мікрофільму). 

85. У своєму «Деннику» 11 січня 1925 р. В. Аипинський записав: «Приїздив Залозецький і Ко- 

бринський Богдан. Останній заявив себе нашим прихильником. Тип інтелігентного гали¬ 
чанина». - Прим. Р. Залуцького. 

86 . Кочубей Микола Васильович (псевд.: М. Аівобережець, Н. К. і М. А.) - український громад¬ 
сько-політичний діяч, публіцист, князь. Брат Василя і Михайла Кочубе’їв - діяльних членів 
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Української народної громади^ яка ініціювала прихід до влади П. Скоропадського у 1918 р. 

Один із засновників УСХД, перший голова Гетьманської управи, член Ради присяжних. Про¬ 
тягом тривалого часу мешкав у Ванзее разом із родиною П. Скоропадського. Політичний од¬ 
нодумець і послідовник В. Липинського, один із засновників Братства українських класокра- 
тів-монархістів, гетьманців. Видавець часопису «Думки гетьманця» (Врюсель, 1930). Автор 
низки публікацій в «Хліборобській Україні», «Америці» та «Збірнику хліборобської Уіфаї- 
ни». М. Кочу бей суттєво доповнив думки В. Аипинського щодо класової організації україн¬ 
ської трудової монархії. Йому першому належить введення в ужиток терміна «класократія». 

87.0. Михайло Кушкевич (1884-1957) - український церковний діяч. Народився на Самбірщині, 
духовну освіту набув у Аьвівській семінарії. Висвячений на священика в 1914 р., був поклика¬ 
ний, як польовий духівник до австрійської армії. У 1918 р. зголосився до Української Галиць¬ 
кої армії (УГА) як польовий духівник. Після інтернування Галицької бригади разом з нею був 
у таборах, згодом до 1926 р. жив у ЧСР. Прихильник гетьманського руху. Від 1928 р. - па- 
рох у м. Янів біля Аьвова, за політичну позицію не раз був переслідуваний і арештовуваний 
польською владою. Після окупації Східної Галичини більшовиками виїхав до Німеччини, до 
1946 р. провадив душпастирську працю в Берліні, згодом - в Ауґсбургу, де й помер. 

88 . Йдеться про статтю Д. Донцова «Пансько-мужицький центавр і неомонархізм», опубліко¬ 
вану в «Аітературно-науковому віснику» (1924-25, книга 4, с. 355-366). 

89. Доманицький Василь Миколайович (1877-1910) - український громадський діяч, літера¬ 
турознавець, публіцист, шевченкознавець, популяризатор кооперативного руху, історик. 
Співзасновник видавництва «Вік». Автор праць з історії козацтва, розвідок про М. Вовч¬ 
ка, редактор першого повного видання творів Т. Шевченка й текстологічного дослідження 
«Кобзаря». Аітературно опрацював «Історію України» М. Аркаса. Разом з В. Аипинським 
лікувався від сухот у Закопаному. Аисти В. Аипинського до В. Доманицького опубліковані 
в першому томі повного зібрання листування В. Аипинського (К. - Філадельфія. - 2003. - 
№№231-319). 

90. Мова йде про статтю В. Залозецького «Наполєонізм чи неомонархізм?», уміщену в «Аіте¬ 
ратурно-науковому віснику» (1925. - Т. 88. - С. 153-160). Вона була написана у відповідь 
на статтю Д. Донцова «Пансько-мужицький центавр і неомонархізм. [Критика гетьман¬ 
ської ідеології], вміщену в «Аітературно-науковому віснику» (1925. - Т. 86. - С. 354-367). 

91. Кревецький Іван (1883-1940) - український галицький громадсько-політичний діяч. На¬ 
родився на Аьвівщині. Освіту здобув на філософському факультеті Аьвівського універси¬ 
тету (1903-1907), учень М. Грушевського. Протягом 25 років керував бібліотекою НТШ 
(1905-1914, 1921-1937). З 1907 р. - дійсний член НТШ, з 1909 р. - секретар Істори- 
ко-філософської секції товариства. Досліджував історію Галичини кінця ХУШ - першої 
половини XIX ст. За часів ЗУНР перебував у лавах Української Галицької армії, редактор 
пресового органу ЗУНР «Республіка». З 1921 р. мешкав у Аьвові. Відомий як перший 597 




В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга4 


дослідник «державницького напрямку» в українській історіографії. Видавав та редагував 
журнал «Стара Україна» (1924-1925 рр.). 

92. «Діло» - український політичний часопис, що виходив у Львові з 1880 р. Його засновника¬ 
ми були В. Барвінський, Д. Гладилович та Ю. Романчук. Від 1899 р. був органом Української 
націонал-демократичної партії, а від 1925 р. - Українського національно-демократичного 
об'єднання. Співробітниками «Діла» була майже всі визначні галицькі письменники і гро¬ 
мадсько-політичні діячі, а також Великої України. 

Йдеться про статтю О. Саліковського «Як ми складали перший кабінет для Скоропад¬ 
ського (Спомини учасника)» (Діло. - 1924. - 6 січня), в якій згадується, як перший голова 
(отаман) Ради Міністрів Української Держави (29-30 квітня 1918 р.) Устимович (Сахно- 
Устимович) Микола Миколайович (1863-1918) за дорученням гетьмана намагався залучити 
представників українських політичних партій, репрезентованих в Українській Центральній 
Раді, до участі в кабінеті міністрів П. Скоропадського, та про статтю 1. Кедрина, вміщену у га¬ 
зеті «Діло». З приводу цих публікацій В. Липинський звернувся до Василя Мудрого - редак¬ 
тора газети «Діло», прокоментувавши ставлення авторів до консервативного руху загалом, 
а також окреслив свою позицію щодо проблем, які зазначалися авторами. Див. лист № 282. 

93. Див. прим. № 3. 

94. Мова йде про Рудницького Івана (псевдо.: Іван Кедрін, 1896-1995) - українського політич¬ 
ного діяча і журналіста. Народився у м. Ходорів на Львівщині. 31915 р.- учасник бойових 
дій під час Першої світової війни. У 1916 р. потрапив у російський полон, після Лютневої 
революції 1917 р. переїхав до Києва, працював в українських державних установах освіти. 
Згодом - у складі Лрмїї УНР брав участь у боях, працював референтом військової газети. 
1923 р. закінчив філософський факультет Віденського університету. У1920-1921 рр. разом 
з В. Піснячевським та В. Мурським, редагував журнал «Воля». Повернувшись до Льво¬ 
ва, співпрацював у газеті «Діло», в 1925-1931 рр. - кореспондент і пресовий референт 
Української парламентської репрезентації у Варшавському сеймі. Його політична діяль¬ 
ність була пов'язана з урядом УНР в екзилі та Українським національно-демократичним 
об'єднанням (УНДО). Після окупації Галичини радянськими військами виїхав до Кракова. 
З 1944 р. мешкав в Лвстрії, від 1949 р. - у СШЛ, працював у редакції газети «Свобода». 

95. «Український голос» — український тижневик, виходив у Перемишлі в 1919—1932 рр., 
спочатку на платформі Трудової партії, у 1920-1929 рр. - гетьманського руху. Перша 
українська газета в Перемишлі під час польської окупації. Від 1929 р. - неофіційний ор¬ 
ган Організації українських націоналістів. 

96. Йдеться про статтю Д. Донцова «Тарґовіцачи Полтава», опубліковану в «Літературно-на¬ 
уковому віснику» (1925. - Т. 88, № 10 - С. 160-174). 

97. Кучабський Василь Васильович (1895-1971) - український громадсько-політичний і вій¬ 
ськовий діяч, історик і політолог. Під час Першої світової війни й українських національно- 
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визвольних змагань 1917-1921 рр. - старшина УСС, сотник Січових стрільців, член Стрі¬ 
лецької ради СС, полковник Армії УНР. Дійсний член НТШ (з 1938 р.). Автор публікацій 
про Січових стрільців та події 1918-1921 рр. в Україні, монографій «Большевизм і сучасне 
завдання українського заходу» (1925), «Україна і Польща» (1933), «Піе \Уе5Іикгаіпе іт 
Катріе тії Роїеп ипсі сіет Во15сЬе\VІ5ти5 іп сіеп^аЬ^еп 1918-1923» (1934). Послідовник 
і політичний однодумець В. Аипинського, один із засновників Братства українських класо- 
кратів-монархістів, гетьманців. 

98. Йдеться про лист В. Аипинського до В. Бачинського від 9 жовтня 1925 р., опублікований упер¬ 

тому томі повного зібрання листування В. Аипинського (К. - Філадельфія. - 2003. - № 28). 

Бачинський Володимир (1880-1927) - український галицький політичний діяч, юрист 
за фахом, один з організаторів Української національно-демократичної партії, посол до 
Галицького сейму й Австрійського парламенту. Після окупації Галичини поляками вико¬ 
нував обовязки голови Української національно-демократичної партії, яка навесні 1919 р. 
прийняла назву Української трудової партії. У цій ролі здійснював політичні плани Дикта¬ 
тора Є. Петрушевича. Після того, як Рада амбасадорів визнала приналежність Галичини 
до Польщі, був несправедливо звинувачений закордонним центром Є. Петрушевича у не¬ 
спроможності протидіяти цьому. Намагався домовитися з польським урядом стосовно те¬ 
риторіальної автономії для українців у кордонах післяверсальської Польщі, що призвело до 
конфлікту з частиною суспільства і власною партією. Покінчив життя самогубством. 

99. «Політика» - український двотижневик, який виходив у Аьвові 1925-1926 рр. за редакці¬ 
єю С. Томашівського. Видавець - В. Панейко. Виступав за дотримування легальних методів 
в українській національній політиці проти ортодоксальної непримиренності. У часопису 
публікувались статті В. Бачинського, о. Т. Галущинського, 1. Крип якевича, В. Кучабського, 

О. Назарука та ін. 

100. Йдеться про статті Степана Томашівського про М. Драгоманова у журналі «Політика»: 
«Драгоманов і Галичина» (1925. - №№ 5-6. - С. 78-84); «Драгоманов і молодь» (1925. - 
№ 3. - С. 44-46); «Трагедія Драгоманова: Кілька чудацьких думок з приводу 30-ліття його 
смерті (20. VI. 1925)» (1925. - № 1. - С. 6-8; № 2. - С. 27-29). Загалом С. Томашівський 
у редагованому ним часопису «Політика» популяризував ідею децентралізації Польщі. 

На його думку, завдяки цьому могли утвердитися автономні структури української адмі¬ 
ністрації, законодавство та національні освітні заклади. С. Томашівський вважав поняття 
«державності» й «автономії» різними лише за обсягом реалізованого, а не за суттю. 

101. Мірчук Іван (1891-1961) - український громадсько-політичний діяч, історик, філософ. За¬ 
кінчив Віденський університет (1914). З 1919 р. - в еміграції: у Відні, Празі, Берліні й Мюн¬ 
хені. Доцент (з 1921 р.) і професор (з 1926 р.) Українського вільного університету, з 1946 р. - 
ректор УВУ Професор (з 1926 р.) і директор (1930-1945) Українського наукового інституту 

в Берліні. Дійсний член НТШ (з 1938 р.) і директор його Історико-філософської секції 599 
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(з 1949 р.)* Член УСХД і Гетьманської управи. Один з ініціаторів створення Організації га¬ 
лицької гетьмансько-монархічної інтелігенції. Голова Української громади в Берліні. 

102 . Метельський Роман - український громадсько-політичний діяч, один із близьких співро¬ 
бітників і однодумців В. Липинського, мешкав у Празі. Належав до гурту засновників Брат¬ 
ства українських класократів-монархістів, гетьманців. 

103 . Йдеться про спортивно-громадську організацію «Січ», одну з наймасовіших організа¬ 
цій українців у СІЛА і Канаді, на основі якої було створено Гетьманську січову організа¬ 
цію в Америці. Січові організації під впливом О. Назарука і його однодумців прийняли 
гетьманську ідеологію та створили Гетьманську січ (1924) з осідком у Чикаго. Її перпіим 
отаманом був С. Гриневецький, наступниками його стали О. Тарнавський та М. Гуль. На 
гетьманські позиції перейшли також і січові організації в Канаді, організатором і отаманом 
яких був В. Босий, згодом - М. Гетьман. Гетьманська січова організація Америки мала па- 
рамілітарну структуру і включала підрозділи піхоти, авіації, молодіжні та червонохрестні 
(жіночі) загони. Усього в 1930-х роках нараховувалось понад 60 осередків гетьманських 
січей. У1934 р. Гетьманська січова організація Америки прийняла назву Союзу гетьманців- 
державників. Друкований орган - двотижневик «Січові вісті», згодом - «Січ». 

104 . « Америка» - український католицький часопис, орган Союзу українців-католиків «Про¬ 
видіння». 10-14 лютого 1925 р. (чч. 15-17) у часопису була опублікована праця В. Липин¬ 
ського «Релігія і церква в історії України». 

105 . Назарук Осип Тадейович (1883-1940) - український галицький громадсько-політичний 
діяч, журналіст і публіцист. Член Української національної ради ЗУНР, входив до складу 
урядів УНР й Диктатора ЗУНР. Під впливом В. Липинського еволюціонував від соціаліс¬ 
тичних до консервативних поглядів. Член УСХД. Виїхавши 1922 р. до США, О. Назарук 
редагував часописи «Січ» («Січові вісті») та «Америка», які стали трибуною україн¬ 
ських гетьманців у США і Канаді. Після реорганізації УСХД у СГД (1937 р.) - один із іде¬ 
ологів українського монархізму. Автор численних праць і статей, а також спогадів, зокрема 
«Рік на Великій Україні» (1920), «Галичина й Велика Україна» (1936). 

106 . Греголінський (Ґреґолинський) Дмитро (1880-1944) - український політичний і громад¬ 
ський діяч, журналіст. Учитель гімназії в Перемишлі. Прихильник гетьманського руху. Ви¬ 
давець і редактор тижневика «Український голос» у Перемишлі (1919-1929). 

107 . Українське національно-демократичне об єднання (УНДО) - провідна українська політична 
партія в Галичині початку XX ст. Постала 1925 р. в результаті злиття окремих груп Україн¬ 
ської національно-трудової, т. зв. групи «Діла», Української партії народної роботи. Ідеоло¬ 
гія УНДО базувалась на програмових засадах Української національно-демократичної партії. 

108 . Йдеться про лист В. Аипинського до Д. Греголінського від ЗО квітня 1926 р., опубліко¬ 
ваний у першому томі повного зібрання листування В. Аипинського (К. - Філадельфія. - 
2003.-№211). 
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109. «Нова зоря» - український часопис, виходив у Львові у 1926-1939 рр., до 1928 р. - що¬ 
тижневик, з 1928 р. виходив двічі на тиждень. Орган Української християнської організації, 
з 1930 р. - Української католицької народної партії (Української народної обнови). Редак¬ 
тори: о. Т. Галущинський, з січня 1928 р. - О. Назарук. З газетою співробітничали: С. Тома- 
шівський, 1. Кревецький, о. Й. Скрутень, о. І. Назарко та ін. 

110. Йдеться про Українське християнське об’єднання у Львові, засноване 1925 р. як аполітична 
організація для виховання українців-католиків у католицькому дусі та поборювання сек¬ 
тантства й комунізму. З 1930 р. - Українська католицька організація. З 1926 р. видавало 
газету «Нова зоря». Перший голова - о. Т. Галущинський. УХО стояла на позиціях лояль¬ 
ності до польської держави, за «реальну політику» з метою здобуття автономії для україн¬ 
ських земель у польській державі, виступала проти українського і польського націоналізму. 
Серед провідних діячів організації: О. Назарук, С. Томашівський. 

111. «Наші вісті» - бюлетень Українського християнського об’єднання у Львові, видавалися 
у 1925-1926 рр. 

112. Йдеться про Візе Леопольда фон (1876-1969) - німецького соціолога. Професор універ¬ 
ситетів Ганновера і Кельна. З 1933 р. мешкав у СІЛА, де працював у Гарвардському і Віс- 
контсінському університетах. У 1945 році повернувся до Німеччини, продовжив свою 
викладацьку та наукову діяльність в університетах Бонна і Майнца. Вбачав головну суть 
прогресу в солідарності. Бачив мету соціології у дослідженні загальних форм соціальних 
явищ. При цьому він протиставляв свою концепцію теорії Карла Маркса, не зважаючи на 
історичний зміст соціальних явищ. В основу своєї теорії поставив соціологію відносин. 

113. Яворський Владислав (1865-1930) - польський політичний діяч і правник, професор Кра¬ 
ківського університету. 

114. Йдеться про лист В. Липинського до В. Яворського, відправлений у квітні 1926 р. до кра¬ 
ківської газети «Час», з якою співробітничав В. Яворський. Цей лист було передруковано 
у науковому збірнику «В’ячеслав Липинський та його доба» (Кн. 2. - К.: Темпора, 2010. - 
С.441-450). Лист відомий також під назвою «Універсалізм у хліборобській ілеольогії». Був 
виданий окремою відбиткою видавництвом гетьманської організації «Український стяг» 
(Прага, 1926). 

115. «Український стяг» - українська гетьманська організація, яка була створена 1925 р. при¬ 
хильниками гетьмана П. Скоропадського у Подебрадах (ЧСР). 

116. В архіві В. Липинського зберігся адресований йому лист В. Залозецького від 16 травня 
1926 р., в якому той подає свою мотивацію підготовки установчих документів для Організа¬ 
ції галицької гетьманської монархічної інтелігенції, а також дискусію навколо їх обговорення. 


Прага дня 16/мая 1926 

Вельмишановний і дорогий Пане Вячеславе! 
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Я хотів Вам заощадити сего листа і не забирати Вам Вашого дорогого часу і Вашого 
спокою - та дарма^ обставини сильнійші, як моя добра воля. 

Розходиться о слідуюче: 

і) Ми склали тут наш Статут, себто я і Метельський. Статут опертий на ідеольоґ[ію] 
Хліб[оробів] Держ[авників]. І від духа сеї ідеольоґії не відступає. Сей статут Вам пере¬ 
силаємо. 

П) Проти сего статута піднявся голос п. проф[есора] Мірчука. Свою опозицію мотивує 
він і) уважає, що статут є завеликий і обнимає задачі, до яких ми ще не доросли (8Іс!?) 2) 
уважає, що для нас вистарчить малий реґулямін без ширших цілей і задач. З) уважає, що ми 
ще повинні перейти степени підготовки - заки могли б приступити до самої орґанізациї 4) 
уважає, що сей статут не цілком надається для краю (себто Галичини) 5) має скрупули щодо 
брання відвічальности за таку орґанізацию, бо уважає, що ми ще політично до сего не дозріли. 

III) Моя гадка зовсім противна. Уважаю, що і) Без статута нема організації. 2) Не ува¬ 
жаю сей статут за ідеальний і совершенний - але годі ліпший серед тих відносин скласти. З) 
Не уважаю себе політично недозрілим і не боюся відвічальности, яку на себе беру - свідомо 
беру. 4) Не уважаю, що ми є якимись «узурпаторами» тут в тім случаю. 5) Для Галичини не 
можемо тепер вироблювати якийсь лояльний статут - бо він противився би нашим цілям. 
Сі гадки поділює вповні п. Метельський. 

IV) Проте просив би я дуже Вас, дорогий Пане Вячеславе, коротко з'ясувати нам Вашу 
гадку про сю справу по прочитанню статута і по поробленню евентуально Ваших цінних 
заміток що до нього. Ваше авторитетне слово зараз вирішить справу, бо проф[есор] Мір¬ 
чук дуже високо цінить саме Ваш Авторитет. 

V) Маю вражіння, що Ви поділите гадку мою і п. Метельського. Без статуту годі працю¬ 
вати. Бож статут се видима ознака орґанізациї - хоч статут се тільки слуга людей і ідеї. А не 
навпаки. Тут треба побороти певні демократичні упередження. 

VI) Я б'ю на найскорше викінчення статута, себто на оформлення орґанізациї, тому що 
а) не знаю, як довго ще будемо тут разом - проте таке оформлення для дальшої орґанізациї 
є 8ІПЄ ^иа поп^ моя, б) заки нема статута, ми не можемо поширювати орґанізациї - хоч з усіх 
сторін уже є цікавість для нашої орґанізациї і я натягую поволі нитки. Без статута ціла моя 
акция була б зведена до [... ] якогось химеричного політичного гермафродитизму! 

Отже дуже Вас прошу в кількох словах скріпити нас і зазначити конечність такого ста- 
тутового оформлення нашої орґанізациї. Инакше ся справа буде затягатися в безконеч¬ 
ність або ми виелимінуємо п. Мірчука безпардонно, хоч як се для нас буде прикро і тяжко. 
Хто заваджає в праці - сего ми не потребуємо. Але все ж таки я думаю, що він зрозуміє се 
і дасть се складання (психологічно здається мені, що він боїться авізувати себе!) Тут був 
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би тільки один вихід по-доброму: коли він не чує себе на силах, то запропоную йому тільки 
щоби став членом дійсним поки що! 

VII) Є ще сумніви у нас щодо титулу. Хоч мушуся признати, мені ліпший не впадає. 

Я думав про орґан[ізацію] ГалицькихМонархистів. [... ] Проте став на консерватистів. 

УІП) Є запити, чи не втягнути взагалі західні землі в статут (Мірчук), я є принципияль- 
но проти сього. Ми є галичане. Отже, говоримо за наш край. Хай мешканці тамтих земель 
говорять за себе! Тоді зійдемося разом. 

їх) Є ще замітка Мір[чука], щоби чекати зі статутом, аж нас буде більше. Я є принци- 
пияльно проти сего. Ми опираємося на меншости - яка все є більш чим пестра юрба сорок 
тисяч [... ] В. Залозецький. (Архів СЄДІ. -1-5-28. Відбиток з мікрофільму^. 

117. Мова йде про регламент Організації галицької гетьманської монархічної інтелігенції, підго¬ 
товлений В. Залозецьким на основі регламенту Українського союзу хліборобів-державників. 

118. Йдеться про Статут і Реґламент Українського союзу хліборобів державників. - Див. ч. І 
цього видання. 

119. Левицький Володимир Йосипович (1872-1956) - український вчений-математик. Наро¬ 
дився в Тернополі у родині відомого правника, радника при найвищому трибуналі у Відні. 
Закінчив філософський факультет Львівського університету. У 1920-1925 рр. роках викла¬ 
дав математику в Таємному українському університеті, з 1939 р. - у Львівському універси¬ 
теті, професор. Зібрав і впорядкував матеріали з української математичної, фізичної, астро¬ 
номічної, хімічної термінології. Дійсний член НТШ. 

120. Як свідчить лист від 16 травня 1926 р. (див. прим. 116), мова йде про В. Залозецького, 

Р. Метельського та І. Мірчука. 

121. Петрушевич Євген Омелянович (1863-1940) - український галицький державний і полі¬ 
тичний діяч, за фахом - правник. Належав до Української національно-демократичної пар¬ 
тії. У 1907-1918 рр. - депутат Лвстрійського парламенту, у 1910-1918 рр. - заступник, зго¬ 
дом - голова Українського парламентського клубу. Один з ініціаторів скликання 18.10.1918 р. 
у Львові Української Конституанти - Української національної ради на чолі з Є. Петрушеви- 
чем і, яка проголосила створення ЗУНР. На Українському трудовому конгресі обраний членом 
Директорії УНР, 9.06.1919 р. проголошений Українською національною радою Диктатором 
ЗОУНР. Після окупації західноукраїнських земель польськими військами уряд Диктатора ви¬ 
їхав до Кам'янця-Подільського, наприкінці листопада 1919 р. - до Відня. 15.03.1923 р. екзиль- 
ний уряд Є. Петрушевича припинив свою діяльність. Його голова склав свої повноваження 
і переїхав до Берліна. Намагався продовжити боротьбу з поляками за право українців Східної 
Галичини на створення окремої держави (за допомогою СРСР). Проте його акції не мали 
успіху. Порвав з радянофільською орієнтацією після краху політики «українізації» в УСРР. 

122. Йдеться про Українське товариство червонохресної допомоги, яке мало також назву «Укра¬ 
їнське Товариство допомоги біженцям». Воно було створене 1923 р. на чолі з Олександрою /0^ 
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Скоропадською, дружиною гетьмана П. Скоропадського. До його складу також входили 
Д. Дорошенко і В. Коростовець. Головною своєю метою товариство проголосило допомогу 
біженцям, які продовжували приїздити до Німеччини. Українське червонохресне товариство 
стало одним із фундаторів Українського наукового інституту в Берліні 1926 р. 

Український науковий інститут у Берліні - наукова установа, заснована 1926 р. з ініці¬ 
ативи гетьмана П. Скоропадського. Завданням інституту було поширення відомостей про 
Україну в Європі, дослідження взаємин України з західними країнами, зокрема Німеччиною, 
і допомога українським студентам і науковцям у дослідницькій праці. За першого періоду 
діяльності (до 1931 р.) директором інституту був Д. Дорошенко, його куратором - ген. 
В. Ґренер, а заступником - О. Скоропис-Йолтуховський. Після 1931 р. інститут перейшов 
на бюджет Прусського міністерства фінансів і став німецькою напівофіційною установою, 
але продовжував зберігати національний характер. Від 1931 р. директором інституту був 
1. Мірчук. Інститут надавав стипендії молодим українським науковцям і студентам, які на¬ 
вчалися у вищих школах Німеччини, та утримував студентський дім у Берліні. Після окупа¬ 
ції Берліна більшовиками 1945 р. інститут припинив існування. 

123. Остаточний варіант Статуту і регламенту Організації галицької гетьманської монар¬ 
хічної інтелігенції, підготовлений В. Залозецьким, був надісланий І. Кревецькому та 
І. Крип якевичу для узгодження і прийняття. Примірник зберігається в колекції Цен¬ 
трального державного історичного архіву України у м. Львові (ЦДІАЛУ). - Ф. 309, оп. 1, 
спр. 991. -Арк. 90-101. 

124. Жеребко Орест (1887-1943) - український громадсько-політичний діяч. З 1900 р. пере¬ 
бував в еміграції у Канаді. 1913 р. повернувся до Галичини для завершення освіти. У1914- 
1917 рр. у Львові й Відні працював у СВУ В 1917 р. повернувся до Канади, де редагував 
газету «Український голос» у Вінніпезі. З лютого 1924 р. - член УСХД. Виявив себе пал¬ 
ким прихильником ідей В. Липинського, фінансово підтримав видання «Хліборобської 
України» та «України на переломі». Більшу частину свого життя провів у Гаффорді (Сас- 
качеван), де служив секретарем муніципалітету. Листи В. Липинського до О. Жеребка опу¬ 
бліковані в першому томі повного зібрання листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 
2003.-№№411-439). 

125. Йдеться про Окуневського Теофіла (1858-1937) - українського галицького громадсько- 
політичного діяча, за фахом - правника. Один із засновників Української радикальної пар¬ 
тії (1890) та Української національно-демократичної партії (1899). У 1899-1900 і 1913- 
1914 рр. - депутат Галицького сейму, у 1897-1900 і 1907-1918 рр. - депутат Австрійського 
парламенту. У 1918-1919 рр. - член Української національної ради ЗУНР. З 1920 р. вів ад¬ 
вокатську практику на Станіславівщині. 

Його брат - Окуневський Ярослав (1860-1929) - український галицький громадсько- 
політичний діяч і письменник. Адмірал австрійського воєнно-морського флоту, військовий 
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лікар. Засновник і керівник військово-санітарної місії ЗУНР у Відні. У 1920-х роках працював 
лікарем у Городенці (Галичина)^ автор мемуарів «Листи з чужини» (К.: Темпора, 2009). 

126. Гриневецький Степан (1877-1942) - український громадсько-політичний діяч, лікар у Чи¬ 
каго. Перший головний отаман Січової організації у США. 

127. Сіменович Володимир - український громадсько-політичний діяч, журналіст. Прихильник 
гетьманського руху. У1926-1928 рр. - редактор газети «Січ» (Чикаго). 

128. Йдеться про митрополита Костянтина Богачевського (1884-1961) - українського цер¬ 
ковного і громадського діяча. Народився в сім'ї священика у с. Манаїв на Тернопільщині, 
навчався у Львові, на богословському факультеті Інсбруцького університету (Лвстрія) та 
в Мюнхені. Доктор богослов'я. Після прийняття сану (1909) був префектом, пізніше - 
духівником Львівської семінарії, у 1916-1917 рр. - військовим куратором, з 1918 р. - 
віце-ректором Перемиської духовної семінарії. Через переслідування з боку поль¬ 
ської влади виїхав до Рима, звідки відбув до СШЛ. Лпостольський протонотар (1923). 
З 1924 р. - апостольський екзарх для українців у СШЛ. У повоєнний період - асистент 
папського престолу. У 1958-1961 рр. - митрополит філадельфійський Української греко- 
католицької церкви. 

129. Гладилович Іван (1901-1941)- український галицький громадсько-політичний діяч і жур¬ 
наліст. У 1920-х роках - діяч студентського католицького руху, член УСХД. З 1932 р. - ре¬ 
дактор його друкованого органу «Хліборобський шлях», у 1930-х роках - співредактор 
газети «Українські вісті» (Львів). 

130. Барвінський Богдан Олександрович (1880-1962) - український історик, архівіст, педагог. 
Син Олександра Барвінського - українського галицького громадсько-політичного діяча 
консервативного напрямку. Освіту здобув на історичному факультеті Львівського універ¬ 
ситету (учень М. Гру шевського). Віденському та Берлінському університетах. Дійсний 
член Наукового товариства ім. Шевченка. У 1918-1919 рр. - делегат УНРади ЗУНР від 
християнсько-суспільної партії. У 1921-1925 рр. - професор Українського таємного уні¬ 
верситету у Львові. У 1939-1941 роках - директор бібліотеки Львівського університету; 
у 1944-1947 рр. - завідувач відділу рукописів Львівської філії бібліотеки ЛН УРСР. 

131. Йдеться про о. Гавриїла Костельника (1886-1948) - українського церковного діяча, греко- 
католицького священика, родом з української колонії в Бачці. Визначний теолог, професор 
філософії греко-католицької Богословської академії у Львові. Редагував журнал «Нива» - 
часопис, присвячений церковним та релігійним справам Української греко-католицької 
церкви. Видавався у Львові у 1904-1939 рр. Лейтмотив видання - збереження національних 
християнських традицій, протидія атеїзму і комуністичній ідеології. Радянська влада змуси¬ 
ла о. Г. Костельника взяти участь у підготовці та проведенні Львівського церковного собору 
1946 р., на якому було задекларовано скасування Берестейської унії і приєднання греко-като¬ 
ликів УРСР до Російської православної церкви. У1948 р. був убитий агентами КДБ. 
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132 . Йдеться про о. Тита (Теодосія) Галущинського (1880-1952) - ректора греко-католицької 
Духовної семінарії (1920-1927), ігумена монастиря у Львові (1927-1931), прихильника 
римської орієнтації. Належав до Української християнської організації, 1926-1928 рр ре¬ 
дагував газету «Нова зоря». Див. також прим. 314. 

133. Таранько Михайло Миколайович (1887-1956) - український педагог, видавець і редактор 
дитячої літератури. Власник видавництва «Світ дитини» у Львові, в якому видавав журна¬ 
ли для дітей «Світ дитини» (1920-1939), «Молода Україна» (1923-1926), книжки «Ди¬ 
тячої бібліотеки» (понад 200 книг), «Популярної бібліотеки» та ін. 

134 . «Молода Україна» - ілюстрований щомісячний журнал для молоді, що виходив у Львові 
у 1923-1926 рр., спочатку як двотижневик, а з 1925 р. як щомісячник. 

135 . Боберський Іван Миколайович(1873-1947) - український педагог, організатор сокіль- 
сько-січового руху та фізкультурних товариств у Галичині. З 1900 року - вчитель львівської 
гімназії; у 1908-1914 рр. - голова «Сокола-батька»; член Бойової управи і Секретаріату 
військових справ ЗУНР. У 1919 р. виїхав за дорученням уряду ЗУНР Є. Петрушевича до 
СШЛ і Канади. З 1932 р. і до кінця життя мешкав у Тржичі (Югославія). Редаґував «Вісті 
з Запорожа» (1910-1914), «Січові вісті» (1912-1914). За його редакцією вийшли альма¬ 
нахи «Нове поле» (1927), «Прерія» (1928), «Кленовий лист» (1929). 

136 . Біберович Володислав (і889-?) - український громадсько-політичний діяч на еміграції: 
у Відні (1919-1924?), згодом - у Канаді. Співробітник тижневика «Канадійський украї¬ 
нець», редактор видавничого концерну «Національна преса» у Вінніпегу (1929-1932), 
видавець англомовного щомісячника «Новоканадієць», редактор тижневика «Наша 
мета» (1949-1951) у Торонто. 

137 . Дністрянський Станіслав Северинович (1870-1935) - український громадсько-політичний 
діяч, учений-правник. Народився в Тернополі у сім'ї директора місцевої учительської семі¬ 
нарії. Освіту здобув в університетах Відня, Берліна і Лейпцига. У 1901-1918 рр. - професор 
цивільного права Львівського університету. Депутат Лвстрійського парламенту. З 1919 р. - 
в еміграції, один із засновників Українського вільного університету (УВУ) в Празі, перший 
декан факультету права і політичних наук (1921), ректор (1922-1923) і проректор (1923, 
1933-1935) УВУ Водночас працював у Німецькому університеті у Празі (1929-1933) та 
празькій Вільній школі політичних наук (1928-1930). З 1933 р. мешкав в Ужгороді. 

138 . Колесса Олександр Михайлович (1867-1945) - український громадсько-політичний діяч, 
мовознавець й історик літератури. Народився у Ходовичах на Львівщині. Освіту здобр 
у Львівському університеті, після закінчення якого - доцент (1895), згодом - професор 
(1898-1918) цього ж університету. 1907-1918 рр. - депутат Лвстрійського парламенту. 
Співзасновник і заст. голови Загальної Української ради у Відні. У 1921 р. очолював ди¬ 
пломатичну місію ЗУНР у Римі. З 1921 р. - в еміграції, один із засновників УВУ, професор 
і ректор (1921-1922,1925-1928,1935-1937,1943-1944) цього навчального закладу. Вод- 
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ночас працював у Слов'янському інституті в Празі. У1923-1939 рр. - професор Кардового 
університету. 

139. Йається про похорон Симона Васильовича Петлюри (1879-1926) - українського держав¬ 
ного; громадсько-політичного і військового діяча, голови Директорії УНР, Головного ота¬ 
мана Армії УНР; публіциста. Член Революційної української партії (РУП), з 1905 р. - Укра¬ 
їнської соціал-демократичної робітничої партії (УСДРП). Член Української Центральної 
Ради (УЦР), голова Українського генерального військового комітету (УГВК). У червні- 
грудні 1917 р. - генеральний секретар військових справ. 27.07.1918 р. заарештований за 
підозрою у підготовці антидержавного заколоту. Після звільнення 14.11.1918 р. виїхав до 
Білої Церкви, звідки керував антигетьманським виступом Директорії. З 11.02.1919 р. - го¬ 
лова Директорії. Після інтернування Армії УНР у Польщі разом з урядом деякий час пе¬ 
ребував у Варшаві. Після вимог СРСР видати його радянській владі переїхав наприкінці 
1923 р. до Будапешта, звідти - до Відня і Женеви, а в 1924 р. - до Парижа. Убитий 25 травня 
1926 р. у Парижі агентом НКВС С. Шварцбартом. 

Як відомо, В. Аипинський був проти публічних заяв Гетьманської управи з приводу 
вбивства С. Петлюри і пропонував не брати участі у політичних акціях, а «обмежитись 
тихою молитвою за Помершого». Див. також листи №№ 140,261. 

140. Омельянович-Павленко Михайло (1878-1952) - український військовий діяч, генерал- 
полковник Армії УНР. На еміграції в Чехословаччині (до 1945 р.), Німеччині (1945-1948) 
та Франції (1948-1952). Автор праць з історії національно-визвольних змагань україн¬ 
ського народу «Українсько-польська війна» (1929), «Зимовий похід» (1934) та спогадів 
«На Україні». 

141. «Вог5еп Кигіег» (Біржевий кур'єр) - загальноавстрійське видання, виходило з 1922 р. у Відні. 

Бодруг Микола - доктор юридичних наук, юрисконсульт у торговельній фірмі у Відні 
в 1920-х роках, з 1927 р. - редактор двотижневика «Січ» у Чикаго. 

142. Близнюк Кузьма - сучасник В. Аипинського, доктор юридичних наук, працівник Україн¬ 
ського наукового інституту в Берліні. 10 листів В. Аипинського до К. Близнюка опублі¬ 
ковані в першому томі повного зібрання листування В. Аипинського (К.-Філадельфія. - 
2003.-№№43-52). 

143. Йдеться про Юлію Розенфельд (Ргі. ^и1іе) - господиню і покоївку біля хворого В. Аипин¬ 
ського. 

144. Стечишин Мирослав (1883-1947) - український громадсько-політичний і церковний діяч 
у Канаді, юрист і журналіст. Редактор газет: «Робочий народ» (1909-1913), «Новини» 
(1913-1915) в Едмонтоні, «Народна воля» (Скрентон, СІЛА), «Український голос» 
(1921-1946) у Вінніпезі; співзасновник Союзу украінців-самостійників і товариства «Вза- 
імна поміч» (його директор 1925-1935), довголітній директор Колегії св. Андрія у Вінні¬ 
пезі, член Комітету українців Канади. 
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Суть «інциденту» з М. Стечишиним, який за рекомендацією С. Шемета відвідав 
родину Скоропадських у Ванзее; описує у своєму листі від 2 листопада 1928 р. до В. Ли- 
пинського В. Залозецький. «Так недавно через інтервенцию п. Шемета був в товаристві 
Я[сновельможного] П[ана] Гетьмана якийсь "релігійний авантурник” галицький авто* 
кефаліст Стечишин (перейшов з гр[еко]-кат[олицизму] на православіє). Він ще поробив 
фотоґр[афічні] знимки з Групою Я[сно] В[ельможного] Пана Гетьмана і зі собою. Розумі¬ 
ється, що це для нього неабиякий матеріял! 

На мій скромний погляд, такі інциденти треба нам оминати. Тому, що доступ до Я[сно] 
В [ельможного] П [ана] Гетьмана це дуже є політичний крок - він повинен стояти під контр¬ 
олем цих людей, які несуть за політичні кроки Я[сно] В [ельможного] Пана Гетьмана відві- 
чальність». (Архів СЄД7. -1-5-28. Відбиток з мікрофільму). 

145. Турнвальд Ріхард (КісЬагсі 'I11ит\Vа1с1,• 1869-1954) - німецький соціолог, професор Бер¬ 
лінського університету (з 1923 р.). Вивчав еволюцію інститутів соціалізації та інтеграції 
в умовах примітивних суспільств, психологію міжгрупового спілкування. Інтеграцію сус¬ 
пільства пов’язував з процесом консолідації моральних цінностей, гармонізації їх у межах 
окремих груп (родини, нації). Головна праця - «Людське суспільство». 

146. «Поступ» - український щомісячник католицького напрямку. Видавався у Львові 1921 - 
1931 рр. До 1927 р. призначений для студіюючої молоді, згодом - місячник літератури 
і життя. Редактори: О. Мох, Г. Лужницький, І. Гладилович. У 1928 р. у журналі було над¬ 
руковано працю В. Липинського «Хам і Яфет» (ч. 3-4). 

147. Л. Нигрицький - псевдонім Лужницького Григорія (Григора) Леонідовича (1903-1990) - 
українського вченого, журналіста, поета і драматурга. Освіту здобув в Українському таємно¬ 
му університеті у Львові та університетах Граца і Праги. У 1927-1931 р. працював редакто¬ 
ром журналу «Поступ». Після окупації Західної України радянськими військами працював 
в Лкадемії наук, а в 1944 р. емігрував до Австрії, у 1949 р. - до США. У1959-1965 рр. - про¬ 
фесор Пенсильванського університету. Один із засновників філії НТШ у Філадельфії. 

148. Змієвська Ванда-Юліана (у дівоцтві - Липинська, 1891-1979) - сестра В. Липинського. 
У 1914 р. вийшла заміж за Брунона Змієвського - власника маєтку в Торчині. Підчас Пер¬ 
шої світової війни проживала зі своєю матір’ю та родичами свого чоловіка у Боярці біля 
Києва. Після 1939 р. жила в Помор’ї і в своєї доньки неподалік Ельблонга Вармінсько-Ма- 
зурського воєводства Польщі. Похована в Кадинах під Ельблонгом. 

149. Йдеться про лист до редакції газети «Діло» від 9 липня 1929 р., відомий також під назвою 
«"Нова Зоря” і ідеологія гетьманців». Цей лист був опублікований у газеті «Діло» 18,19 
і 20 липня 1920 р. - Чч. 157,158 і 159 та передрукований у першому томі повного зібрання 
листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - № 223). 

150. Йдеться про «Відкритий лист до пана В’ячеслава Липинського» С. Томашівського, опу¬ 
блікований у «Новій зорі» 11 серпня 1929 (ч. 58), який був написаний у відповідь на 
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статтю В. Липинського «“Нова Зоря” і ідеологія гетьманців. Лист до редакції “Діла” від 9 
липня 1929 р.». Розходження між обома діячами різко поглибилося після доповіді С. То- 
машівського «Десять літ українського питання в Польщі»; прочитаної 12 квітня 1929 р. 
на запрошення Інституту дослідів національних справ у Варшаві (вийшла також окремим 
виданням у Львові 1929 р.). С. Томашівський обстоював концепцію українсько-польського 
компромісу, на яку неприхильно відреагував В. Липинський. До позиції С. Томашівського 
негативно поставилася й українська преса, в т. ч. «Діло» - орган УНДО. 

151. Курортна місцевість, близько 40 кілометрів на південь від Зальцбурга. 

152. «Розбудова нації» - український щомісячник. Видавався у Празі з 1928 р. Ідеологічний 
орган Проводу українських націоналістів, заснований у січні 1928 р., виходив у Празі - спо¬ 
чатку як щомісячник, з 1931р.- двомісячник. Видавець - М. Сціборський, головний редак¬ 
тор - В. Мартинець. 

153. Пеленський Зенон (псевдо: Зеленко, Франк та ін., 1902-1979) - український політичний 
діяч і журналіст. Член УВО, член-засновник ОУН і УГВР. Вищу освіту здобув у Берліні, вод¬ 
ночас працюючи берлінським кореспондентом «Діла» і співредактором журналу «Роз¬ 
будова нації» (Прага). Власник і редактор тижневика «Український голос» (Перемишль), 
головний редактор часописів «Свобода», «Новий час» і «Шляхнації» (Львів), «Україн¬ 
ська трибуна», «Український самостійник» (Мюнхен). 

154. Див. прим. 94. 

155. Йдеться про «Відкритий лист до пана Вячеслава Липинського» С. Томашівського. - 
Див. прим. 150. 

156. Хомишин Григорій (1876-1947) - український греко-католицький станіславівський єпис¬ 
коп (від 1904 р.), прихильник римської орієнтації, ввів у своїй єпархії обов'язковий целібат 
(1921р.). 

157. Талергоф- місцевість в Лвстрії біля Ґраца, в якій від вересня 1914 р. до кінця 1917 р. існував 
табір інтернованих українців з Галичини і Буковини, запідозрених у русофільстві. Суво¬ 
рий режим, голод, погані санітарні умови (епідемія плямистого тифу) спричинили велику 
смертність серед в'язнів. - Прим, Р, Залуцького. 

158. «Новий час» - позапартійний часопис, який видавався у Львові з 1923 р. на кошти укра¬ 
їнської діаспори у СШЛ і Канаді за дорученням Української військової організації (УВО). 

Гол. редактори: 3. Пеленський, Д. Паліїв. 

159. Йдеться про Земельний банк гіпотечний - український акційний банку Львові; велика час¬ 
тина акційного капіталу належала Львівській митрополії. - Прим. Р. Залуцького. 

160. Тит Євген Войнаровський (1856-1938) - галицький громадський і економічний діяч, гре¬ 
ко-католицький священик, митрат, адміністратор дібр Львівської митрополії. Нащадок ко¬ 
зацького роду Войнаровських (племінника гетьмана І. Мазепи); посол до Лвстрійського 
парламенту від Української національно-демократичної партії. Засновник парцеляційного /09 
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товариства «Земля» (1908) і Земельного гіпотечного банку^ діяч товариства «Сільський 
господар» у Львові й голова товариства в 1929-1935 рр., заступник голови Львівської хлі¬ 
боробської палати (1934-1936). 

161. Лоський Ігор (1900-1936) - український історик і громадсько-політичний діяч, організа¬ 
тор українського студентського руху в Німеччині та ЧехоСловаччині. Син відомого укра¬ 
їнського галицького діяча Костя Лоського. Учасник бою під Крутами. У 1919-1920 рр. 
працював в українській дипломатичній місії у Швейцарії. З 1920 р. брав активну участь 
в українському гетьманському русі. Належав до «Групи гетьманців у Празі», згодом - Со¬ 
юзу хліборобів України у Німеччині. З 1932 р. - педагог у Львові. 

162. Сингалевич фон Шиллінг Володимир (1875-1945) - український галицький громадсько- 
політичний діяч, дипломат, правник. Походив з німецького роду. Після закінчення правни¬ 
чого факультету Львівського університету працював у судових установах. Провідний діяч 
Української національно-демократичної партії. У 1911-1918 рр. - посол до Лвстрійського 
парламенту, у 1913-1914 рр. - Галицького сейму. З вересня 1914 р. - заступник голови 
Бойової управи УСС. Член Української національної ради ЗУНР-ЗО УНР. З квітня 1919 р. 
обіймав посаду дипломатичного представника ЗО УНР у Відні. 1 серпня 1920 р. призна¬ 
чений уповноваженим Диктатора ЗУНР Є. Петрушевича у справах фінансів, торгівлі та 
промислу, в 1922 р. - уповноваженим для внутрішніх справ. У 1930 - 1939 рр. - директор 
Земельного банку у Львові. У січні 1931 р. став членом-засновником Українського като¬ 
лицького союзу. 

163. Педагогічне Товариство, Українське педагогічне товариство, «Рідна школа» - освітньо- 
виховна установа, заснована у 1881 р. як «Руське товариство педагогічне». Вело активну 
діяльність з розбудови української школи в Галичині. У 1912 р. прийняло назву Українське 
педагогічне товариство, у 1926 р. - «Рідна школа». Ліквідоване після приходу більшовиків. 
На еміграції назву «Рідна школа» вживають установи, що утримують українські школи 
або ведуть освітню роботу. 

164. «Просвіта» - назва українських товариств для масового поширення освіти та знань. Голо¬ 
вою товариства «Просвіта» у Львові у 1923-1931 рр. був Михайло Галущинський - брат 
о. Тита Галущинського. 

165. Йдеться про Смаль-Стоцького Романа Степановича (1893-1969) - українського громад¬ 
сько-політичного діяча, вченого і дипломата. З 1919 р. був дипломатичним представником 
ЗУНР, пізніше радником посольства і послом УНР у Берліні (1920-1921). На еміграції пе¬ 
ребував у Польщі, після Другої світової війни - у СШЛ. Відомий український мовознавець, 
довголітній голова НТШ. 

166. Йдеться про ухвалу Гетьманської управи від 8 лютого 1930 р., якою О. Назарук був ви¬ 
ключений з Українського союзу хліборобів-державників, та статтю В. Липинського «“Нова 
Зоря” і ідеологія гетьманців. Лист до редакції "Діла” від 9 липня 1929 р.». 
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167. Саварин Денис - член української католицької молодіжної організації «Стяг» у Львові, 
яка після розколу в гетьманському русі прийняла сторону В. Липинського та його прибіч¬ 
ників. Член Президії Католицького союзу. 

168. Про конфлікт між О. Назаруком та В. Липинським див. у листі В. Липинського до Л. Мон- 
трезора від 16 березня 1929 р. № 265. 

169. Очевидно, мова йде про часописи «Українське слово», «Політика», «Український голос» 
та «Нова зоря», які деякий час були під впливом гетьманської ідеології. 

170. Див. лист В. Липинського до Л. Монтрезора від 11 листопада 1929 р. № 274, а також листи 
В. Липинського до О. Назарука у кн. 2-й наукового збірника «В^ячеслав Липинський та 
його доба» (К.: Темпора, 2010). 

171. Козак Маріян - член української молодіжної організації «Стяг» у Львові, яка після роз¬ 
колу в гетьманському русі підтримала В. Липинського та його прибічників. Був членом 
Президії Католицького союзу у Львові. Один із перших біографів В. Липинського. Його 
нарис «З життя і діяльності Вячеслава Липинського» був уперше опублікований у журна¬ 
лі «Дзвони» (1932.- Ч. 6.- С. 420-428) та передрукований у кн. 1-й наукового збірника 
«В*ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора, 2010). 

172. Йдеться про ухвалу Гетьманської управи від 8 лютого 1930 р., якою О. Назарук був виклю¬ 
чений з Українського союзу хліборобів-державників. 

173. Докладніше про це див. у виписці з листа гетьмана П. Скоропадського до В. Липинського, 
яка процитована у листі В. Липинського до С. Шелухіна від 20 листопада 1930 р., опубліко¬ 
ваному у кн. 2-й наукового збірника «В'ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора, 
2010.-С. 403-407). 

174. Копії цього листа виявити не вдалося. В архіві В. Липинського зберігаються копії його лис¬ 
тів до Д. Саварина, починаючи з 14 березня 1930 р. 

175. У колекції зберігся лист М. Кочубея, про який згадує В. Липинський. 

[Кочубей до Липинського] 

6-Х1І-29Г. 

Прошу відіслать! 

В. Липинському 

Дорогой Вячеслав Казимирович! 

Сегодня Пан Гетман перешлет тебе мою «Записку». Зто единственно и первое, что 
я смог сделать в надежде, что Бог поможет нам избежать рокового и непоправимого. 

Дорогой Вячеслав Казимирович! Поверь мне хоть один раз за все зти десять леть. 
Один раз в жизни прошу тебя об атом именем Христа Бога Нашего, прошу тебя во имя тех 
слов, которьія тьі мне написал: «йдучи спільним державним українським шляхом, в тяжкій 
боротьбі з зовнішніми і внутрішніми перешкодами». 

Я вьідержал вчера с Паном Гетманом страшную бурю по всему фронту. 
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На то же, чтобьі тьі вернулся он говорит, что просто зто ему не приіпло в голову. Но зто 
все не важно. 

Вячеслав Казимирович!! Передай Пану Гетману, если находить нужньїм все права^ но 
оставайся Головой Радьі Присяжньїх. Поверь, что зто послужит еще на благо Дела нашего. 
Диктатуру в форме самодержавия могут приветствовать Александр Филаретович [Скоро- 
пис-Йолтуховский] и Сергей Михайлович [Шемет] по разньїм причинам, но мьі с тобой 
зтого допустить не можем. 

Вспомни все, что тьі мне говорил про Пана Гетмана, все, что написано у тебя в твоем 
отречении и все, что написано в предпоследнем письме ко мне до сложения тобой с себя 
головования в Раде Присяжньїх, вспомни все наши разговорьі в Бадегге. Тьі смотрел куда 
более пессимистично на Пана Гетмана, нежели я. Вспомни, что тьі говорил про «гниль». 
Ее надо уничтожить, но не уничтожилась же она только одним приездом к тебе Пана 
Гетмана, на котором я настаивал, видит Бог, всеми силами и изо дня в день - поездкой, 
единственньш смьіслом которой должно бьіло бьіть возстановление солидарньїх отноше- 
ний между Вами. И вот в результате зта проклятая диктатура и Тьі передаешь все свои пра¬ 
ва ... тому, к которому твоє мнение в двадцать четьіре часа изменится не могло. Тьі мне пи- 
шешь, что «ввиду того, что жить здесь тьі не можешь, отношение полного доверия между 
Паном Гетманом и мною не могли бьі как следует установиться». Прости меня за слово, но 
тьі даешь соблазн Пану Гетману в его слабую сторону, в которой он сам не раз сознавался, 
«скакать в гречку», в «гречку» в данном случае от нашей идеологии, ибо тьі сам говорил, 
что охлократией - класократии не сотворитт». Твоя диктатура бьіла бьі иная, ибо над тобой 
бьіл бьі все же Пан Гетман. А тут тьі обращаешь себя в роль советчика, не имеющего воз- 
можности если нужно сказать «довольно». Мне так странно на душе писать тебе обо всем 
зтом, когда все время тьі так пессимистично смотрел на Пана Гетмана и я убеждал тебя, что 
зтого не надо, что єсть у него добрая воля, а теперь убеждать тебя: что во имя нашей идеи 
и нашего Дела тьі не можешь давать ему «полной воли», которая не соответствует всей 
нашей сути и благодаря которой не вьіработается тип класократично мьіслящего и класо- 
кратично делающего гетманца, а как грибьі и тут и на переферии начнут рости как грибьі 
атаманчики, атаманьї и атамания. Пример самодержавия сверху будет для них лучшей по- 
чвой. Не буду убеждать тебя дольше. Как тьі сам часто говорил и писал, тут тьі должен, если 
тьі мне действительно друг, понять меня чувством, и можешь обьединиться со мной и я с 
тобой нашим общим «хотением» нашей державьі, а не иной. 

Подумай еще одно, во что обратиться все, если в таком положений, как сейчас, запроек- 
тировано (если предположить (я зтого не могу уже потому, что чувствую в воздухе проти- 
вное), если предположить, что пока наша охлократичная акция не принесет зльїх плодов) 
если не дай Бог что-нибудь с Тобой случиться. Ведь, как говорят французьі, «складка уже 
будет», и разгладить для зтого надо будет утюжить все. Еще одно, чего тьі не знаешь. Наша 
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идея на Украине распространяется не потому, что во главе стоит Пан Гетман, а потому, что 
во главе, и они считают незьіблемо, стоит скристализованная тобою идеология. И если они 
считают, что в переходньїе моменти должньї бьггь принятьі решительньїе мери, то на охло¬ 
кратичную диктатуру, самодержавную диктатуру они никогда не согласяться. И силу нашу 
они считают не в Роде Скоропадских, а в нашей идеологии, и признают род Скоропад- 
ских из-за верьі в нашу идеологию. Одним словом, там на первом месте стоят решимость 
и класократия, а не замена одной диктатури другой. И когда иксу стали известнн наши 
расхождения, то он определенно стоялна нашей стороне. По отношению вьшіе сказанного 
я задавал точньїе вопросьі и получил на них точньїе ответьі, которьіе и привожу вьіше. 

Кроме того, икс особенно интересовался тем, как могут бить улаженн наши внутрен- 
ние недоразумения и могут ли бить улажени в тех формах, в которьіх уже теперь бьіла 
организация, согласно наказу изменение которого считал очень нежелательньїм Я на зто 
ответил, что сейчас идет улажение, но что точно ничего сказать не могу, но не следует бо¬ 
яться, что будет какая-нибудь ломка к худшему. Пишу зто для того, что би ти знал, что там 
люди диктатуру будут считать худшим решением. 

Еще раз, дорогой Вячеслав Казимирович, как говориться, казни меня или милуй, но 
оставайся Головой Ради Присяжньїх. 

Молю Господа Бога, чтобьі ти чувством своим и любовью ко мне понял и зто письмо 
и мои «Заметки», целью которьіх бьіло единственно убедить Пана Гетмана в необходи- 
мости того, что для всего нашего дальнейшего существования Ти должен остаться Головой 
Ради Присяжньїх. 

(...) М. Кочубей (Архів СЄДІ. - 1-5-35. Оригінал з автографом М. Кочубея і В. Ли- 
пинського^ 

176. Як свідчить лист В. Залозецького до В. Липинського, написаний після 19 лютого 1930 р., 
той відчував загрозу усунення з Ради присяжних і намагався з'ясувати цю обставину в листі 
до гетьмана П. Скоропадського. Копію листа до гетьмана виявити не вдалося. Однак зміст 
листа В. Залозецького до В. Липинського дозволяє з'ясувати суть ситуації. 

Дорогий Пане Вячеславе! 

Ваш лист з дня 19/11 ЗО одержав. Дуже за нього дякую. Тут зайшли нові інциденти, які 
вказують на те, що мене хотять політично знищити. Зроблено на мене свого рода облаву, 
якої короткий перебіг слідуючий. Прошу не хвилюватись - я тепер уже також спокійний. 

1) Я вислав пану Гетьману мою відповідь. Копію її залучаю. Може, моя вина в тім, що я її 
невідповідно стилізував, може, форма невідповідна, може, своїх поглядів висловлювати не 
можна, прошу судіть Ви самі. 

2) На це кличе мене п. Скоропис по засід. Кураторії і в присутности Дорош[енка] 
і Мірчука відчитує лист Пана Гетьмана до них, який тут залучаю в копії, і заявляє, що 
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вони, себто Дорошенко та Мірчук, вповні з тим листом солідаризуються. Вив взується 
розмова, де я виясняю, що моя відповідь була річева і мала на меті не полеміку, а вияс¬ 
нення мотивів моєї димісиї і пояснення місця, незрозумілого в листі моїм п. Гетьманом. 
Далі я заявив, що коли я в формі помилився - то кождої хвилі навіть тепер готов ви¬ 
бачитися [у] п. Гетьмана. Однак по суті всьо, що там сказане, відповідає дійсности. На 
закид, що я повинен був до п. Скорописа звертатися, а не до п. Гетьмана, відповів я, що 
такий правопорядок для мене не зрозумілий, раз п. Гетьман є відвічальний за рух, а не 
п. Скоропис. Це вони приняли до відома. Я звертав ще увагу на меморандум німецький, 
де п. Гетьман каже, що він не є претендент, а активний політик. На це вони: це тільки так 
назовні - у нутрі ми бережемо п. Гетьмана перед відвічальністю. Далі запитував мене 
п. Скоропис, чи я буду самочинно реагувати на Назарука - на це я заявив, що я настільки 
льояльний - що без їх відома по даній забороні реагувати не буду. Далі питав, чи я надалі 
буду з Вами в кореспонденції. На це я сказав, що приватно кореспондувати мені не може 
ніхто заборонити і що дитину від матери відірвати не можна. Вони заявили, що головні 
пункти розмови передадуть п. Гетьманови. 

Нині рано телефонує до мене п. Скоропис і заявляє слідуюче: «Моє вибачення п. Гетьман 
принимає до відома, але наказує мені до год 4-тої передати всю мою кореспонденцию з Вами 
від мого приїзду до Берліна, себто кореспонденцию Вашу до мене, як і мою до Вас, п. Ско- 
рописови (себто щоб він її передав п. Гетьману)». О 4-тій годині я маю дати на це відповідь. 

Це мене таки уже зворушило до решти: в год 4-тій телефонічно я заявив «Прошу 
передати Я[сно] В [ельможному] П[ану] Гетьману, що я виступаю з галицько-гетьман¬ 
ської організації, а причиною цього є наказ Я[сно] В[ельможного] П[ана] Гетьмана ви¬ 
дати кореспонденцию п. В. Липинського (його до мене і мою до нього) без дозволу на 
це п. В. Липинського. До цього виступлення з організації галицько-гетьманської, на мій 
погляд, я маю право - бо присяги не складав». П. Скоропис зробив пропозицию по- 
приятельські, щоб я конфіденціонально це я ?!! передав кореспонденцию п. Гетьману. На 
це я - закусивши зуби (вибачте за слово) повторив ще раз мою заяву і сказав, що корес- 
понденциї ніяк не видам! 

Чому я так справу поставив з виступленням з організациї? Щоби ухилитися від закиду, що 
я не слухаю приказів Диктатора (як каже все тепер Скоропис) - і щоб вони мене не викидали 
за непослух, не подаючи причин. Чи добре зробив, не знаю. Здається мені, що тут уже і бай¬ 
дуже, чи так чи так - вони мене будуть ще далі за це переслідувати, а в їх очах всьо є зле, що 
я роблю. Але не бійтеся - кореспонденції не видам, хочбим мав себе дати на куски порубати... 

Ось так представляється цей сумний інцідент, - щоби з Вами могти кореспондувати, 
я мушу аж перестати бути організованим гетьманцем. Чи це не божевілля? І тепер зрозумієте, 
що мій пассус про заборону кореспондувати - про що я Вам згадував - це не моя видумка, 
а - таки дійсний ідіотизм збожеволівших вар'ятів.... Ви прочували скандал. І він стався. На 
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скільки в тім моєї ВИНИ; прошу; осудіть Ви - я наскільки зле формував відповідь і уживав невід¬ 
повідних висловів - то за них гірко відпокутував; підкинувши цей лист п. Гетьмана і заявивши; 
що за форми вибачаюся. Але далі годі... не міг уже инакше поступати. 

П. Скорописови висилаю нині лист реком[ендований]. Де 1) ще раз перед п. Г[етьма- 
ном] вибачаюся 2) Де повторюю цЄ; що я йому телефонічно передав - це тому; щоби мати 
документ в руках - бо тут нині заперечують вони це - що вчора казали. А тепер що мені 
далі робити? Ваші пункти в листі поки що неактуальні; бо я тепер не зношуся з членами 
Управи і оминаю всі ці справи. «Н[ову] Зорю» п. Г[етьман] одержує. 

Здоровлю Вас якнайсердечнійше Вам все відданий 

В. Залозецький 

Р. 5. Прошу мати на увазі; що п. Скоропис навіть Вашу приватну кореспонденцію 
п. Гетьманови показує - і тим переді мною хвалиться!! Але це довірочно... 

Взагалі прошу; можЄ; не писати їм нічого; аж вони самі про це Вам не напишуть. Прим. 
Копія Аиста п. гетьмана до п. До[кто]ра Мір[чука] і Скорописа мною зроблена без їх ві¬ 
дома - себто вони цей лист мені дали - але про копію не сміє ніхто знати. (Архів СЄДІ - 
1-5-28. Відбиток з мікрофільму) 

177. Див. прим. 173. 

178. У колекції В. Аипинського зберігається проект його листа до О. Скорописа-Йолтуховсько- 
го з поміткою: «Не висланий». Очевидно; про цей лист йде мова. 

Проект листа - не вислано. 

Бадеґ; 25.П. 1930. 

До В[исоко] П[оважаного] Пана Олександра Філаретовича Скорописа 

в Берліні. 

Після ТОГО; як Гетьман зломав дане мені слово і Бадеґську умову; Ви стали фактичним 
«диктатором». 

ЯкчуЮ; оцю свою «диктатуру» Ви використовуєте перш за все на те, щоби помститись 
на Залозецькім за немилого Вам його листа до Томашівського. 

Моє відношення до цього листа; так і до Залозецького Вам відомі. Ви знаєте; що джен- 
тельменство гетьманціВ; одріжняюче їх. од ріжних інших українських ґруп; бачу в безпо¬ 
щаднім поборюванню нападаючої на нас каналії і в солідарности та товариськости серед 
своїх. ТаК; принаймні; поступають учителі джентельменства на цілім світі - анґлійці. Ви ж 
джентельменство розумієте як трусливе одягання білих рукавичок супроти нападаючої на 
нас каналії; і як нахабство і мстивість супроти своїх. 

Хиби Залозецького знаю не гірше; ніж Ви. Але поруч цих хиб він власне і має прикме¬ 
ти джентельменства; честність; вірність і сміливість поборюваня каналії (хоч і йому; можЄ; 
візи до Польщі потрібні); якої бракує панам псевдо-гетьманцям; особливо в Берліні. За свої 
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хиби він примусовим виступленням з Гетьманської Управи і з орґанізації вже аж занадто 
покараний. 

Отже заявляю Вам^ що Залозецького я Вам на вижертя з Берліна; подібно як Ви це зро¬ 
били з Тимофіївим і Кочубеєм - не даМ; і коли Ви зараз же не оставите його в спокоЮ; то 
виступаю з орґанізації; що стала в Берліні багноМ; і видаю про це відповідну відозву до всіх 
гетьманців з закликом послідувати моєму приміру. 

Відповідальність за цей розвал впаде на Вас. 

Чую такоЖ; що Ви вимагаєте від Залозецького видачі моїх листів. Перше ніж це станеть¬ 
ся; прошу Вас видати всі мої листи до Вас Пану Гетьману так самО; як я видам йому всі Ваші 
листи до мене. З них він побачить; що у всім моїм листуванню зо всіма особами єсть тіль¬ 
ки одно бажання: врятувати нашу молодь і здорову ідею будуччини від зарази політичного 
трупа; якого ми в добрій вірі до себе причепили і який метою своєї діяльности поставив 
знищити тих людей; що його за собою тягнуть. Цьому емігрантському балаганові; якщо 
Ви його самі радикальною зміною свого поступовання не зміните; буде положений кінець. 

[в. Липинський] 

(Архів СЄДІ. - 1-4-10, чЛ. Машинописна копія) 

179. Див. також лист В. Липинського дб Р. Метельського від З березня 1930 р. 

180. Деталі конфлікту між гетьманським центром у Ванзее (П. Скоропадський; С. Шемет 
і О. Скоропис-Йолтуховський) та головою Ради присяжних УСХД В. Липинський описує 
у листі до о. М. Фірака 12 січня 1931 р.; який було опубліковано у кн. 2-й наукового збірни¬ 
ка «В'ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора; 2010. - С. 509-518). 

181. Вдалося віднайти один з двох листіВ; про які згадує В. Липинський. Він зберігся в його ар¬ 
хівній колекції. 

Копія. 

5 травня. 1930 року. Берлін. 

Високочтимий Вячеславе Казимировичу! 

Настала для всіх вас найстрашніща хвилина; коли ми переконалися; що надлюдська 
праця над створенням істоти і теорії нашого ДІЛА надломила Вас і порушила рівновагу 
Ваших лухових сил. 

Вас - творця єдиної теорії Української Державности - повалила; на велику скорб нас 
усіх, тяжка нелуга. 

Ви; не зізнаючи цього, власними руками стали руйнувати велике ДІЛО Вашого життя, 
для якого в жертву це життя принесли. Бачимо і зізнаємо це мИ; виросші з Вашої науки. 

Тепер Ви рішилися принести найбільш болючу жертву нашому ДІЛОВІ; жертву на яку 
здібні тільки великі люде: в листі до Ясновельможного ПЛНЛ ГЕТЬМЛНЛ з дня 15 квітня 
Ви заявили, шо «ол всякого політичного життя усуваєтесь», поки не вилужаєте настільки. 
щоби змогти повернутися до політичної праці. 
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Цим Ви даєте фактичну змогу нашому ГЕТЬМАНОВІ довести розпочате Вами велике 
ДІЛО до слушного кінця. Біля НЬОГО всі ми присягаємо скупчитися та, не ухиляючися ні 
від яких жертв, йому в цій праці допомогти. 

Нехай ВЕЛИКИЙ ГОСПОДЬ в Своїм Милосерді скорше відновить Ваше здоровля 
і тим самим дасть Вам можливість повернутись до активної політичної праці на велику ко¬ 
ристь нашому ДІЛОВІ. 

Підписано: 

Члени Ради Присяжних У.С.Х.Д.: 

Ол. Скоропис-Йолтуховський. С. Шемет. 

[А.] Монтрезор. Л. Сідлецький. 

Дійсні Члени УС.Х.Д.: 

І. Лоський. Євг. Томашевський. 

(Архів СЄДІ. -1-5-35. Оригінал) 

182. Йдеться про Регламент Братства українських класократів-монархістів, гетьманців - орга¬ 
нізації, яку створили разом з В. Липинським його прихильники (в. Залозецький, М. Кочу- 
бей, В. Кучабський, Р. Метельський, М. Савур-Ципріянович, М. Тимофіїв та члени львів¬ 
ської гетьманської організації «Стяг»). 

183. Йдеться про Васмера Макса (Уазтег, 1886-1962) - визначного німецького мовознавця- 
славіста, професора Берлінського університету, члена кураторії Українського наукового 
інституту в Берліні. - Прим. Р. Залуцького. 

184. Йдеться про підготовку до друку неперіодичного видання Братства українських красо- 
кратів-монархістів, гетьманців - «Збірник хліборобської України», назвати який спочатку 
планувалося «Гетьманець». 

185. Див. прим. 184. 

186. Чайка Климентій Яковлевич - український громадський діяч, меценат і спонсор Україн¬ 
ського наукового інституту в Берліні. 

187. «Думки гетьманця» — гетьманський часопис, заснований М. Кочубеєм після розколу 
УСХД і виходу з організації В. Липинського і його прихильників. Видавався в Брюсселі. 

188. В архіві В. Липинського збереглася копія листа до Д. Саварина, про яку він згадує у листі 
до В. Залозецького. 

Бадеґ,25.Х.1930 

Високоповажаний Пане! 

Вашого листа з дня 20.Х. одержав. Відповідаю по пунктам. 

1) Причина мого виступу проти самого п. Скоропадського, а не його прибічників, ясно 
виложена в мому «Комунікаті», друкованім в «Ділі». Гетьман, який ломав закон, його ж 
присягою затверджений, не може бути Гетьманом. Ля не можу бути ідеольоґом споконвічно¬ 
го українського рабства і отаманства, прибраних в нову «монархічну» одежу, натомість хочу 
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бути ідеольоґом таких українських монархістів і такого українського Монарха^ що служить 
прикладом людської гідности і шанують спільні; одних і других обов язуючі; закони. 

2) ДумаЮ; що відсунення негідного гетьмана внесе менше замішання в гетьманський 
табор тепер; ніж пізніще. 

3) Про дальшу роботу «Ліпіністів» - як рівно ж про слушність чи неслушність такої 
назви - можемо говорити з Вами лиш тоді, коли Ви вже вирішите, на чий бік стати. 

4) Так само про «кандидатуру» Данила Павловича буде мова тоді, коли вона стала би 
реальним фактом. 

5) Д[окто]р Володимир Залозецький ніякої особистої політики не веде і ніяких «еміса¬ 
рів» від себе не висилає. Коли хто єсть уповноважений говорити з Вами від імени д[окто] 
ра Залозецького, то тим самим він єсть уповноважений говорити і від мене. Прошу це собі 
твердо затямити. 

6) Також прошу пам'ятати, що ніякими інтригами ніхто з нас не займається, першим 
доказом чого єсть моя просьба до Вас писати мені дальше тільки в такім разі, коли порвете 
всякі зв’язки з негідниками. 

7) Моя піддержка, про яку просите, рівнялась би в данім випадку агітації за самим со¬ 
бою. Таких річей не роблю і оставляю Вашому власному громадському чуттю політичної 
чистоти і політичної честности вирішити питання, по чиїм боці правда. 

8) Ще одно: в одному з попередніх листів Ви згадували, що пожертвували для нашо¬ 
го діла своєю наукою. Щоб уникнути непорозумінь, пригадую Вам, що не я від Вас такої 
жертви вимагав. Навпаки я радив Вам конче науку закінчити і собі громадське становище 
здобути, бо, во ім’я наших засад, тільки тоді можна успішно займатись громадською пра¬ 
цею і політикою. 

В. Липинський 

Р. 5. Долученого листа прошу ласкаво передати «Дружині». 

(Архів СЄДІ. -1-5-10, ч. 1. Машинописна копія) 

189. «Дружина» - видавничий кооператив у Львові, коштом якого були видані у 1931-1932 рр. 
два «Збірники Хліборобської України». 

190. Йдеться про лист о. М. Фірака до В. Липинського від 25 грудня 1930 р., який було опублі¬ 
ковано у кн. 2-й наукового збірника «В’ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора, 
2010. - С. 507-509). 

191. Газета «За свободу» - видання про літературне життя російської еміграції. Видавалася 
у 1920-1934 рр. у Варшаві за підтримки польського уряду. Видавець та редактор В. Зло- 
бін. Серед співробітників видання: Б. Савінков, Д. Мережковський, 3. Гіппіус, Д. Філо- 
софов та ін. 

192. Йдеться про лист до редакції газети «Діло», відомий також як стаття В. Липинського 
«Розкол серед гетьманців» та під назвою «Комунікат». - Див. ч. 1 цього видання. 
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193. Ємець Василь Костянтинович (1890-1982) -бандурист-віртуоз, історик, письменник. 
Народився у с. Жаборівці на Харківщині в козацькій родині. Учень кобзаря 1. Кучеренка- 
Кучугури. Освіту здобув на природничому відділенні фізико-математичного факультету 
Харківського університету, через політичне переслідування змушений був виїхати до Мо¬ 
скви і продовжити там навчання в університеті. За час навчання одночасно здобув славу 
музиканта-віртуоза, а 1916 р. відбувся його дебют у Великому імператорському театрі. 

Після закінчення університету (1917) повернувся в Україну і вчителював у м. Сосниця на 
Чернігівщині. У березні-квітні 1918 р. служив у полку ім. гетьмана Петра Дорошенка. За 
Гетьманату П. Скоропадського за підтримки уряду організував Кобзарський хор, пізніше 
названий Першою державною капелою бандуристів. 1920 р. емігрував до ЧехоСловаччини. 
Здобув музичну освіту у Празькій та Берлінській консерваторіях. На еміграції організував 
школу гри на бандурі (1923) та другу капелу бандуристів (1924). 1937 р. переїхав до СІЛА 
і решту свого життя прожив у Лос-Анджелесі. 

194. Йдеться про о. Олександра Ковальського (і885-?) - українського греко-католицького 
священика, радника і референта митрополичої Консисторії у Львові. Був довіреною осо¬ 
бою митрополита Андрея Шептицького та його брата Климентія Шептицького, управля¬ 
ючим маєтками родини Шептицьких. У1945 р. був заарештований радянськими спецслуж- 
бами та вивезений у концтабір до Сибіру. 

195. В архіві В. Липинського збереглася копія листа до Д. Саварина, про яку він згадує у цьому 
листі до В. Залозецького. 

Бадеґ, 12.ХІ.1930. 

Високоповажаний Пане! 

Листа Вашого з дня 28.Х. одержав. За інформації дуже Вам дякую. На питання Ваше 
відповідаю, що слідує. 

«Український Стяг» заклався не як персональна прибічна ватага П. П. Скоропадсько¬ 
го (хоч цього п. Скоропадський власне дуже хотів), а як організація, що склала присягу 
Гетьманові, присягнувшому на персоніфікацію і збереження точно означеної ідеї і точно 
означеного закону. Ніхто з Вас не присягав П. П. Скоропадському, а всі Ви присягали пер- 
соніфікатору Вашої ідеї і Вашого закону. Раз п. Скоропадський перестав добровільно цю 
ідею і цей закон персоніфікувати, то тим самим він перестав бути Гетьманом і, зломивши 
свою власну присягу, він анулював всі присяги йому, як Гетьманові, складені. Повідомити 
про Ваше рішення належить головну управу «Українського Стягу», а не Головну Управу, 
від якої «Український Стяг» безпосередно не залежить. 

Вашого листа не можу очевидно прийняти як офіціяльну заяву про розрив з негідни¬ 
ками. Тому від ширшої дискусії - через причини, зазначені в попереднім листі - здержу¬ 
юсь. Коли 6 така заява про бажання співпрацювати з нами, за підписами тих, хто цього 
бажає, від Вас надійшла, то радо напишу Вам про умови і плани цієї співпраці. Поки що /19 
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тішуся, що Ви рішили вибрати один або другий шлях та відкинули всякі «комбінації». 
Вони не відповідають нашій ідеології, а тому, як слушно пишете, «не принесли б хісна ні 
одним, ні другим». 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ. - 1-5-10, ч. 1. Машинописна копія) 

196. Йдеться про Андрієвського Опанаса Михайловича (1878-1955) - українського громад¬ 
сько-політичного і державного діяча, правника за фахом. Один з лідерів Української партії 
соціалістів-самостійників (УПСС). 13.11.1918 р. як представник партії увійшов до скла¬ 
ду Директорії УНР. Виступав з гострою критикою дій уряду Б. Мартоса, спрямованих 
на порозуміння з радянською Росією. 29.04.1919 р. разом з провідними членами УПСС 
і Української народно-республіканської партії підтримав спробу державного перевороту, 
який очолив отаман В. Оскілко. Після ліквідації цього виступу 4 травня 1919 р. вийшов 
зі складу Директорії УНР. В еміграції жив у Чехословаччині та Австрії, входив до складу 
Всеукраїнської національної ради. Українського національного комітету, у 1928-1929 рр. 
разом з А. Макаренком і Ф. Швецем організував Українську національну раду за кордоном, 
яка за задумом її організаторів мала об'єднати наддніпрянських українців в еміграції. Був 
професором Українського вільного університету у Празі. Аисти В. Аипинського до О. Ан¬ 
дрієвського опубліковано в першому томі повного зібрання листування В. Аипинського 
(К. - Філадельфія. - 2003. - № 9-10). 

197. У конфлікті В. Аипинського з гетьманським центром з Ванзее С. Гриневецький тривалий 
час не міг визначитися із своєю позицією, але зрештою обрав сторону прихильників П. Ско¬ 
ропадського. Детальніше див. у листі В. Аипинського до С. Гриневецького, опублікованому 
в першому томі повного зібрання листування В. Аипинського (К. - Філадельфія. - 2003. - 
№ 139) та в листі В. Аипинського до М. Кочубея від 8 листопада 1930 р. (№ 169). 

198. Йдеться про гетьманський центр у Ванзее, передмісті Берліна, де мешкав гетьман з роди¬ 
ною. Це місце осідку П. Скоропадського та його прихильників (С. Шемета, О. Скорописа- 
Йолтуховського та ін.) після конфлікту з В. Аипинським стало уособленням політичного 
супротивника у листуванні останнього. 

199. Мудрий Василь (1893-1966) - український галицький громадсько-політичний діяч і жур¬ 
наліст. У 1919 р. - голова Українського національного союзу. Квестор українського таєм¬ 
ного університету у Львові (1921-1925). Редактор львівської газети «Діло» (1927-1935). 
1926-1935 рр. - заст. голови УНДО і автор його програми, з 1935 р. - голова УНДО та 
Української парламентарної репрезентації, речник т. зв. «нормалізації» українсько-поль¬ 
ських відносин. На еміграції голова Центрального представництва української еміграції 
в Німеччині; з 1949 р. - у США. 

200. Грабина Микола (і896-?) - український інженер-економіст. Родом з Полтавщини. У1927 р. 
закінчив економічно-кооперативний факультет Української господарської академії у По- 
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дебрадах. Лист В. Липинського до М. Грабини опублікований у першому томі повного 
зібрання листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - № 135). У цьому листі 
В. Липинський роз'яснює причини розриву з гетьманом П. Скоропадським. 

201. Яковенко Яків - український громадсько-політичний діяч консервативного напрямку. 
Член організації «Український стяг» у Подебрадах. 

202. Шелухін Сергій Павлович (псевд.: С. Павленко^ С. Просвітянин, С. Кондратенко, 1864- 
1938) - український громадсько-політичний і державний діяч, правознавець, історик, поет. 
Член ТУП і УРДП (з червня 1917 р. - УПСФ). В 1917 р. - голова Українського революцій¬ 
ного керівничого комітету в Одесі, член Центральної Ради, очолював позапартійну фрак¬ 
цію самостійників. Лвтор концепції відновлення державної самостійності України у люто¬ 
му 1917 р. на підставі зречення Миколи II. Генеральний суддя, міністр судових справ УНР 
в уряді В. Голубовича (1918), член Державного сенату Української Держави. Голова укра¬ 
їнської мирної делегації на переговорах із більшовицькою Росією (23.05.-07.10.1918 р.). 
Міністр юстиції в уряді УНР В. Чехівського часів Директорії. Входив до української деле¬ 
гації на Паризькій та Ризькій мирних конференціях. В еміграції у ЧехоСловаччині займався 
науковою і педагогічною діяльністю. 

203. Йдеться про УСХД. - Див. прим. 42. 

204. Йдеться про Леонтовича Івана Миколайовича - українського громадсько-політичного ді¬ 
яча. Великий землевласник, член Української народної громади і делегат І Всеукраїнського 
конгресу хліборобів, на якому Павла Скоропадського проголошено гетьманом України. 
Голова виконавчого органу УСХД - Центральної управи об'єднаних хліборобських орга¬ 
нізацій, обраного на з'їзді представників хліборобських організацій у Райхенау (Австрія) 5 
червня 1922 р. 

В архіві В. Липинського зберігся проект листа гетьмана П. Скоропадського до І. Леон¬ 
товича, написаний В. Липинським. 

«Вельмишановний Добродію Іване Миколаєвичу! 

До мене звернулися уповноважені представники хліборобських орґанізацій з прохан¬ 
ням взяти участь в справі об'єднання і організації українських хліборобів. Вони предста¬ 
вили мені при тім оці дві головні підстави, які спонукали їх звернутись з цим проханням 
до мене. 

Перша, що об'єднати і зорганізувати українських хліборобів можна тільки тоді, коли 
весь український хліборобський орґанізацийний рух буде возглавлений та персоніфікова¬ 
ний одною особою і об'єднаний біля цієї особи. Друга, що вони просять мене взяти на себе 
обов'язки возглавлення і персоніфікації українського хліборобського об'єднання на основі 
того довір'я, яке оказали мені представники всіх українських хліборобів, вибравши і про¬ 
голосивши мене Гетьманом України на своїх з'їздах в Київі в квітні 1918 р. 
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Одночасно мені був предложений проект об єднаня всіх хліборобських організацій; по 
якому я, возглавляючи і персоніфікуючи об єднаня, мусів би призначити голову Централь¬ 
ної Хліборобської Управи, що керувала б цілою орґанізацийною працею, відповідаючи за 
свої вчинки, як перед мною, так і перед вибраною згодом всіми українськими хлібороб¬ 
ськими організаціями - Хліборобською Радою. 

Не вважаючи можливим в цих безмірно тяжких часах ухилитись од праці для 
об єднаня і організації українських хліборобів, які колись своїм вибором оказали мені, 
обов язуюче мене й досі, довір я - я прийняв предложення, зроблене мені представни¬ 
ками українських хліборобських організацій. 1 тому, на підставі прийнятого мною про¬ 
екту хліборобського об’єднання, звертаюсь до Вас, Вельмишановний Іване Миколаєви- 
чу, з проханням взяти на себе обов’язки Голови Тимчасової Нейтральної Хліборобської 
Управи, якої остаточний склад і статут буде вироблений тоді, коли можна буде скликати 
з’їзд представників всіх хліборобських орґанізацій. 

Знаючи, що український хліборобський клас не бажає накидати нікому силою своєї ор¬ 
ганізованої волі, а бажає співпраці для добра Української Нації і Української Держави з ин- 
шими подібно як і він самоорганізованими українськими класами - я глибоко вірю, що Ви, 
Вельмишановний Іване Миколаєвичу, знайдете шлях для порозуміння і співпраці з иншими 
українськими класами і що Бог поможе нам таким міжкласовим порозумінням і співпра¬ 
цею всіх українських класів покласти єдинонепохитиі основи для відродження і незалеж¬ 
ного державного життя великої Української Нації. 

Прийміть вислови мого глибокого до Вас поважання і щирої прихильности 

[П. Скоропадський]» 

(Архів СЄДІ. - 1-4-9, ч. 1. Машинописна копія) 

205. Гансвурст - (нім. Напзтігзі) - комічний персонаж, блазень у німецькому народному теа¬ 
трі, популярний у 16-17 ст, З кінця 18 ст. практично зник зі сцени, зберігся лише як символ 
лялькового театру на нар одних ярмарках. 

206. Тарнавський Омелян (1910-?) - український галицький громадсько-політичний діяч, за 
фахом - економіст. Сотник Української галицької армії. Головний отаман Союзу гетьман- 
ців-державників (СГД) у 1930-х роках. У 1942-1945 рр. - директор Українського видав¬ 
ництва (Краків-Львів), 1942-1944 рр. - керівник фінансових справ УЦК, з 1944 р. на емі¬ 
грації в Німеччині і (з 1949) в Канаді (в Торонто). З 1949 р. - провідний діяч українського 
пластового руху в Канаді. 

207. Див. лист В. Липинського до М. Кочубея від 4 грудня 1930 р. № 171. 

208. Йдеться про о. ГорникевичаТеофіла (1891-1969) - українського греко-католицького свя¬ 
щеника, папського шамбелана, катехита середніх шкіл у Львові, капелана Української Га¬ 
лицької армії (УГА). Відшукав у Віденському архіві велику кількість документів з історії 
України 1914-1922 рр. і опублікував 4-томну серію цих документів п. з. «ЕгеІ2;пІ58Є іп сіег 
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Іікгаіпе 1914-1922 ^егеп ВесІеиШп^ шісі ЬібіогізсЬє Ніпіег^ипсіе». Член Редакційної коле¬ 
гії Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. Липинського. Разом із братом о. Ми- 
роном Горникевичем врятував та описав архів В. Липинського. Лист до о. Т. Горникевича 
від 2 лютого 1931 р. було опубліковано у науковому збірнику «В'ячеслав Липинський та 
його доба» (Кн. 2. - К.: Темпора^ 2010. - С. 477-480) та у першому томі повного зібрання 
листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - С. 322-325). 

209. Йдеться про о. Горникевича Мирона (1886-1950) - українського греко-католицького 
священика, прелата, пароха церкви Св. Варвари у Відні, з 1945 р. - генерального вікарія ві¬ 
денського архієпископа для українців в Лвстрії. Лвтор статей на церковно-історичні теми. 
За дорученням митрополита Лндрея Шептицького опікувався архівом В. Липинського. За¬ 
вдяки о. М. Горникевичеві та його братові о. Теофілу архів В. Липинського збережено під 
час окупації Відня радянською армією. 

210. Пасіка Микола (1899-1969) - український журналіст, співробітник газет і журналів: «По¬ 
ступ», «Нова зоря», «Хліборобський шлях» у Львові та «Лмерика» у СІПЛ. Був одним 
із засновників СЄДІ й особисто добре знав першого президента інституту Є. Зиблікевича. 

211. Головний отаман - титулатура очільників гетьманських Січей у СШЛ та Канаді. Див. та¬ 
кож прим. 103. 

212. Листи до о. Мирона (від 4 лютого 1931 р.) та о. Теофіла (від 2 лютого 1931 р.) Горникеви- 
чів опубліковані у першому томі повного зібрання листування В. Липинського (К. - Філа¬ 
дельфія. - 2003. - С. 320,322-325). 

213. Йдеться про лист В. Липинського до о. М. Фірака 12 січня 1931 р., який було опубліковано 
у кн. 2-й наукового збірника «В’ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора, 2010. - 
С. 509-518). 

214. Вергун Петро Іванович (1890-1957) - український греко-католицький священик, док¬ 
тор філософії. Освіту здобув у Празі. У 1927 р. був висвячений митрополитом Л. Шеп- 
тицьким та відряджений до Берліна для пастирської діяльності серед українських греко- 
католиків. У 1940 р. призначений апостольським візитатором у Берліні. У червні 1945 р. 
був заарештований радянською спецслужбою і депортований до Сибіру, де й помер. 27 
червня 2001 р. беатифікований Римським папою Іоанном-Павлом II. 

215. Кузеля Зенон (1882-1952) - український галицький громадський діяч, етнограф, мо¬ 
вознавець і журналіст. Дійсний член НТШ (з 1909 р.), голова НТШ (з 1949 р.). У сту¬ 
дентські роки - голова віденської «Січі» (1902-1904); у 1909-1914 рр. - викладач 
Чернівецького університету. У 1920-х роках у Берліні редагував щоденник «Україн¬ 
ське слово» (1921-1923); з 1926 р. - професор Українського наукового інституту 
в Берліні, редактор його друкованих органів: «КиІІигЬегісЬіе» та «ОзІеигораізсЬе 
Когге5роп<1еп2». З 1945 р. жив у Баварії, співредактор першої частини «Енциклопедії 
українознавства». 
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216. Тартарен із Тараскона - герой циклу романів французького письменника Альфонса Доде. 
У насмішкувато-перебільшеному тоні автор захоплюється «мужністю» Тартарена. Доде 
називає «бравого рантьє» «безстрашним незрівнянним Тартареном», хоча насправді він 
хвалько, який не проти побрязкати зброєю, - герой на словах, а не на ділі. 

217. Йдеться про статтю В. Кучабського «Завдання гетьманського руху на Західній Україні», 
вміщену у «Збірнику Хліборобської України» (Прага, 1931. - Т. і). 

218. Див. прим. 198. 

219. Те ж саме, що й високоповажаний німецькою мовою. 

220. Йдеться про протокол т. зв. Бадегських угод. Див. лист В. Липинського до М. Кочубея від 
18 грудня 1929 р. № 158 та лист до Р. Метельського від з березня 1930 р. № 240. 

221. Докладніше про це див. у виписці з листа гетьмана П. Скоропадського до В. Липинського, 
яка процитована у листі В. Липинського до С. Шелухіна від 20 листопада 1930 р., опубліко¬ 
ваному у кн. 2-й наукового збірника «В*ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора, 
2010.-С. 403-407). 

222. В. Липинський був занепокоєний долею видавничого кооперативу у Львові «Дружина», 
який очолював Д. Саварин, і це стало головною темою листа. 

223. Своє ставлення до 3. Кузелі та можливість залучення його як політичного союзника В. Ли¬ 
пинський розглядає у своєму листі до В. Залозецького від 26 лютого 1931 р. № 99. 

224. Кисілевський Володимир (1896-1947) - український публіцист, історик і соціолог. На емі¬ 
грації перебув в Англії та Канаді. У1932-1939 рр. - директор Українського бюро в Лондо¬ 
ні. З 1940 р. - професор Оттавського університету, дійсний член НТШ. Автор праць про 
проблеми української еміграції до Канади та ін. 

225.1саїв Василь Іванович (1903-1982) - український діяч. Брат історика і журналіста Петра 
Ісаїва. Народився у с. Ворона Тлумацького пов. на Станіславівщині у родині греко-като- 
лицького священика. 

226. Лист до митрополита А. Шептицького від 22 січня 1931 р. було опубліковано у кн. 2-й на¬ 
укового збірника «В'ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора, 2010. - С. 436-438). 

227. У листі М. Кочубея пояснюються причини, чому він, як голова Гетьманської управи, не 
оформив протоколом т. зв. Бадегської угоди. 

228. Ситуацію щодо позиції братів Мирона і Теофіла Горникевичів у конфлікті між гетьманським 
центром і В. Липинським пояснює заява о. Теофіла Горникевича у Відні, опублікована у першо¬ 
му томі повного зібрання листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - С. 829-832). 

229. «Руль» - щоденна російська еміграційна газета, видавалася у 1920-1931 рр. у Берліні. Ре¬ 
дактори: 1. Гессен і В. Набоков. Після перенесення політичного центру російської еміграції 
з Берліна до Парижа через деякий час припинила існування. 

230. Матюшенко Борис Павлович (1883-1944) - український громадсько-політичний діяч, 
за фахом - лікар. Член РУП і УСДРП. За Української Держави - тов. міністра народного 
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здоров я й опікування. З 1919 р. - член української делегації на Мировій конференції в Па¬ 
рижі і голова закордонного бюро Українського червоного хреста (до 1921 р.). З 1924 р. - 
професор Українського вільного університету у Празі. Близький приятель В. Липинського 
від студентських часів і до його смерті. 

231. Старосольський Володимир (1878-1942) - український громадсько-політичний діяч, 
правник, соціолог, дійсний член НТШ (з 1923 р.). Один із засновників товариства «Мо¬ 
лода Україна»; член Закордонного комітету РУП, провідний діяч УСДП (деякий час її 
голова). Один із організаторів Українських січових стрільців, за доби Першої світової ві¬ 
йни - член Головної української ради і Бойової управи УСС. Восени 1919 р. - тов. міністра 
закордонних справ УНР (в уряді І. Мазепи). У1920-1928 рр. - на еміграції у Відні й Празі 
(професор Українського вільного університету і Української господарської академії у По- 
дебрадах). З 1928 р. працював у Львові адвокатом. Виступав захисником на процесах 
українських політичних вязнів. У 1939 р. обраний професором Львівського університету. 

У грудні 1939 р. заарештований каральними органами радянської влади. Помер на засланні 
у Маріїнську. Лвтор праць «Теорія нації» (1922); «Методологічна проблема в науці про 
державу» (1925); «До питання про форми держави» (1925); «Держава і політичне пра¬ 
во» (1925). 

232. У 1926 р. при заснуванні Українського наукового інституту в Берліні членами куратори' 
були: Володимир Коростовець, Олександр Скоропис-Йолтуховський, Вільгельм Ґре- 
нер, професор Васмерг, Дмитро Дорошенко, Зиґмунд Келлер, Володимир Залозецький, 
В’ячеслав Липинський, Іван Мірчук. Отже, від німецької сторони в кураторїї були Віль¬ 
гельм Ґренер, професор Васмер. 

233. Ханенко Михайло Михайлович - український політичний діяч, великий землевласник. 
Делегат І Всеукраїнського конгресу хліборобів, на якому було проголошено П. Скоропад¬ 
ського гетьманом України. З 29 квітня по 14 грудня 1918 р. виконував обов'язки господаря 
гетьманської резиденції. На еміграції - у Польщі, голова управи «Союзу хліборобів Укра¬ 
їни» в Польщі. 

234. Деталі складання заприсяження гетьманом П. Скоропадським В. Липинський подає у лис¬ 
ті до М. Кочубея від 24 жовтня 1930 р. № 168. 

235. Олянчин Домет Герасимович (1891-1970) - український історик державницького на¬ 
прямку, професор Українського вільного університету, дійсний член НТШ. Учень В. Ли¬ 
пинського. Член УСХД. Тов. голови «Клубу гетьманців», створеного в Берліні у 1928 р. 

Лвтор наукових праць, присвячених зв'язкам України з європейськими країнами у XVII- 
ХУШ ст. Вступив до УСХД у 1926 р. як «член-однодумець» і 19.09.1930 р. підписав запри¬ 
сяження. Через непоінформованість був використаний новим складом Ради присяжних 
УСХД в кампанії проти В. Липинського. 13.12.1930 р. надіслав до Ванзее листа, в якому 
скасував своє заприсяження і членство в УСХД. Одночасно приєднався до новоствореної / 2 ^ 
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В. Липинським та його прихильниками організації - Братства українських класократів-мо- 
нархістів^ гетьманців. 

236. Німчук Іван (1891-1956) - український громадський діяч, журналіст, член редакції газети 
«Діло», у 1935-1939 рр. - її головний редактор. Дійсний член НТШ. 

237. Йдеться про Купчинського Романа (1894-1976) - галицького українського письменника, 
старшину УГА, автора низки популярних стрілецьких пісень та воєнних споминів. Вміщу¬ 
вав фейлетони в газеті «Діло» під псевдонімом Галактіон Чіпка. 

238. Див. також лист до Р. Метельського від 26 січня 1931 р. № 243. 

239. Очевидно, мова йде про Добрянського Агатона (і894-?) - українського військового діяча. 
Родом із с. Знесіння поблизу Аьвова. Військовий вишкіл пройшов у старшинській школі 
у м. Мункач. З серпня 1914 р. служив у легіоні Українських січових стрільців, чотар 7-ї сотні 
Аегіону. У вересні 1916 р. потрапив до російського полону. Навесні - влітку 1918 р. пра¬ 
цював у Міністерстві закордонних справ УНР та Української Держави, з грудня 1918 р. - 
командир Уманського запасного полку Армії УНР. З 9 січня 1919 р.- командир 19-ї дивізії 
Дієвої армії УНР. 22 червня 1919 р. отримав наказ про перебрання командування над 2-ю 
дивізією «Запорізька Січ» Дієвої армії УНР, але не зміг його виконати через спротив ота¬ 
мана дивізії Ю. Божка, повернувся у розпорядження штабу Дієвої армії УНР. 3 10 серпня 
1919 р. - комендант м. Вінниці. У жовтні 1919 р. - командир Дністровської бригади Окре¬ 
мого корпусу кордонної охорони УНР. Був близьким до Є. Коновальця та В. Кучабського. 
Після інтернування Армії УНР у Польщі у 1922 р. повернувся на батьківщину.У жовтні 
1943 р. вступив до 14-ї дивізії військ СС «Галичина». Подальша доля невідома. 

240. Як відомо, 1917 р. у Києві доля звела Є. Зиблікевича з Є. Коновальцем та В. Кучабським. 
Вони були в числі засновників формації Січових стрільців. З того часу продовжували пітри- 
мувати тісний контакт. 

241. Ґренер Вільгельм (1867-1939) - німецький військовий і державний діяч, генерал-лейтенант. 
За доби Першої світової війни - начальник польового управління залізницями, керуючий 
військовою промисловістю, заступник військового міністра. З серпня 1917 р. - командир 
дивізії, корпусу на Західному фронті, згодом - Східному фронті. З березня 1918 р. - на¬ 
чальник штабу групи армій «Київ», що дислокувалися в Україні. Сприяв гетьманському 
перевороту 29.04.1918 р. У жовтні 1918 р. замість Е. Аюдендорфа - перший генерал-квар- 
тирмейстер штабу Верховного командування. Керував відступом німецьких армій. Після 
Версальського миру - у відставці. У 1920-30-х роках - мінінстр шляхів сполучення, згодом 
міністр збройних сил Німеччини. Згодом - один із засновників Українського наукового ін¬ 
ституту в Берліні та перший голова його куратори. 

242. Банда Змієвська - сестра В. Аипинського. - Див. прим. 148. 

243. Іберсберґер Ганс (Напз ОЬегхЬег^ег) - австрійський історик, професор Віденського універ¬ 
ситету, директор бібліотеки семінару £иг ОзІеигораізсЬе СєбсЬісЬіє. - Прим. Р. Залуцького. 
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244. «51олVпік §ео§гайс 2 пу Кг61е8ЬVа Роккіе^о і іппусЬ кга)6\\г 8ЬлVІап8кісЬ» («Географіч¬ 
ний словник Царства Польського та інших слов янских країн») - польська енциклопедія 
у 15 тт., видававалася у 1880-1902 рр у Варшаві. Редактори: Філіп Сулімєрський та Броніс- 
лав Хлєбовський. 

245. «НегЬагг Роккі» - польське енциклопедичне видання про походження польських шляхетських 
родин Царства Польського і Великого князівства Литовського. Бонєцький Адам (Вопіескі, 
1842-1909) - польський дослідник геральдики і генеалогії - уклав і відредагував до 1909 р. 13 
томів «НегЬагга РоЬкіе^о». Решту томів уклали Артур Рейський і Володимир Дворжачек. 

246. Нєс€цький Каспер (№е8Іескі, 1682-1744) - польський дослідник генеалогії та геральдики. 
Викладав у єзуїтських колегіях і проповідував у Бидгощі, Львові та ін. Уклав гербар «Коро¬ 
на польська» («Когопа Роїзка», тт. 1-4, Львів, 1728-1743), де вміщено генеалогічні ма¬ 
теріали про шляхетські родини. Друге, перероблене Я. Бобровичем видання вийшло під 
назвою «Гербар польський» («НегЬагг», тт. 1-10, Лейпциг, 1839-1846). Гербар містить 
певну інформацію щодо покатоличення і полонізації української магнатерії і шляхти. 

247. КОЯЛОВИЧ Альберт (Войцех) (Ко)а1о\^іс2 АІЬегІ (\Уо)сіесЬ), 1609-1677) - литовський іс¬ 
торик, теолог і педагог, єзуїт. Походив з полонізованого литовського шляхетського роду. 

Його симпатії були на боці Польщі. Професор і ректор Віленської академії. Автор «НегЬагг 
^усег81\Vа \Уіе1кіе§о Кзі^зЬ^а ^і1е\V8кіез;о» (1650), хроніки «Історія Литви» («НІ8Іогіа 
ГііЬиапае»), книги «Про дії проти запорозьких козаків у 1648-1649» (1651). У своїй 
книзі «Україна на переломі» В. Липинський посилається на «НегЬагг Ьііеу^зкі НегоИгіе 
РоЬкіт» (1897). 

248. Ісаїв Петро Іванович(1905-1973) - український громадський діяч, педагог і журналіст. На¬ 
родився у с. Ліски Тлумацького пов. на Станіславівщині у родині греко-католицького свя¬ 
щеника. У1925-1931 рр. вивчав історію і філософію у Львівському університеті. Був одним 
з організаторів Товариства українських студентів-католиків «Обнова». Після закінчення 
університету вчителював у гімназіях Львова, редагував літературно-науковий журнал-мі- 
сячник «Дзвони», редакторська концепція якого значною мірою спиралася на консерва¬ 
тивні ідеї В. Липинського. У 1945 р. емігрував до Німеччини, викладав в Українському віль¬ 
ному університеті у Мюнхені. Від 1949 р. мешкав у СІЛА, де редагував тижневик «Шлях» 
(1949-1963), викладав в Українському католицькому університеті (1962-1968). 

249. Мельник Йосип Климович (1861-1949) - український громадсько-політичний діяч, уче- 
ний-агроном. Родом з Таращі на Київщині. Освіту здобув у Петровсько-Розумовській 
академії (нині - Московська сільськогосподарська академія). Працював як учений-агро- 
ном у «Селянському земельному банку». У 1918 р. - член дирекції, згодом - управитель 
Державного земельного банку. В еміграції у ЧСР - викладач Української господарської 
академії у Подебрадах. З 1925 р. очолював гетьманську організацію «Український стяг», 

у 1930 р. очолив Гетьманську управу УСХД. У1948 р. разом із родиною виїхав до Парагваю. /27 
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250. Карпа Іван - член Січової організації у Чикаго. 

251. Ковалів Петро (1896-1976) - український громадсько-політичний діяч, вчений-хімік. На¬ 
родився в Харкові, середню освіту здобув у Петербурзі, вищу - у Київському університеті. 
У1918 р. працював у Міністерстві закордонних справ Української Держави, а згодом - у дипло¬ 
матичній місії УНР у Голландії. Залишився в еміграції, навчався у Женевському університеті^ 
захистив докторську працю з хімії. Автор низки статей у часописах гетьманського напрямку 

252. Йдеться про редакцію «ХліборобськоїУкраїни». - Див. прим. 28. 

253. У1922 р. у Празі вишло 2 номери самвидавецького часопису «На чужині», підготовлених 
гуртком молодих українських літераторів. Переважна більшість матеріалів збірника була 
присвячена критиці монархічної концепції В. Липинського. 

254.Чикаленко Євген Харлампович(і8б1-1929) - український громадський діяч, землевлас¬ 
ник, видавець і меценат. Видавав журнал «Нова Громада» і щоденну українську газету 
«Рада», допомагав українським видавництвам та культурно-просвітнім установам, фунда¬ 
тор Українського дому у Львові. Один із засновників ТУП. В еміграції - прихильник укра¬ 
їнського монархізму. 

23 квітня 1921 р. часопис «Воля» опублікував лист-статтю Є. Чикаленка під назвою 
«Де вихід?». У ній автор висунув тезу, що врятувати Україну від хаосу і безладдя може 
лише монархія. Причому Є. Чикаленко зазначав, що «українським монархом не може бути 
ні Скоропадський, ні Петлюра, ні хтось інший свій, а знову тільки якийсь варяг, як в старо¬ 
вину; якийсь чужоземний королевич, що матиме за собою піддержку якоїсь держави, при¬ 
йде зі своєю гвардією, привезе своїх, а не московських фахівців, чи спеців, і поведе політику 
понадклясову, понадпартійну і зорганізує державу з неграмотних хліборобів, як це зроби¬ 
ли в наші часи чужоземні королевичі в Греції, Румунії, Болгарії». 

Відповіддю Є. Чикаленку стала стаття В. Липинського «Покликання ‘варягів” чи ор¬ 
ганізація хліборобів», яка вперше була надрукована у журналі «Хліборобська Україна» 
(1922-1923.-Кн. 4). 

255. Ілюстрований місячник «Український козак» у 1923-1924 рр. в Мюнхені видавав Пол- 
тавець-Остряниця Іван Васильович (1890-1957) - український військовий і політичний 
діяч. Походив із давнього козацького роду, нащадок гетьмана Якова Остряниці (повстання 
1638). Фаховий військовий. На з'їзді Вільного козацтва у Чигирині (3-6.10.1917 р.) обра¬ 
ний наказним отаманом і членом Генеральної ради Вільного козацтва. У 1918 р. - ад'ютант 
гетьмана П. Скоропадського. З 1919 р. - на еміграції в Німеччині. У 1920 р. співпрацював 
з УСХД і друкувався в часопису «Українське слово» (Берлін, 1921). У цей же час розпочав 
власну політичну акцію, утворивши 4.09.1920 р. в Берліні «Закордонну групу Українсько¬ 
го Вільного козацтва». У 1921 р. він разом із своїми прихильниками об'єднався з групою 
В. Вишиваного в Українське національне вільнокозацьке товариство, яке видавало у Від¬ 
ні газету «Соборна Україна». Проте І. Полтавець-Остряниця не відмовився від планів 
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реалізувати свої власні амбіції, одночасно шукаючи контакти з російськими монархіста¬ 
ми. 3.04.1921 р. підписав у Берліні угоду з генералом Я. Слащовим-Кримським про поро¬ 
зуміння. Його кроки зустріли негативну оцінку в гетьманських колах і викликали розрив 
з В. Вишиваним. У 1923 р. І. Полтавець-Остряниця заснував у Мюнхені нову політичну 
організацію Українське національне козацьке товариство (УНКТ), яке видавало часопис 
«Український Козак». Програма УНКТ широко коментувалась як «фашистська» в укра¬ 
їнській еміграційній пресі. Намагаючись використати зречення гетьманом П. Скоропад¬ 
ським своїх гетьманських прав, зафіксоване у грамоті від 14.12.1918 р., І. Полтавець-Остря- 
ниця проголосив себе «Гетьманом України і Національним Диктатором» (1926). У1935 р. 
створив нову організацію - Український національний козацький рух - УНАКОР, видавав 
у Мюнхені «Бюлетень українського козацтва». Рух підтримував націонал-соціалістичний 
режим у Німеччині, а І. Полтавець-Остряниця неодноразово пропонував поСіVуги своєї 
організації німецькій армії. Після закінчення Другої світової війни відійшов від політичної 
діяльності. Помер у Мюнхені. На думку В. Липинського, дії І. Полтавця-Остряниці ство¬ 
рювали прецедент для виникнення нових самозваних претендентів на гетьманство. 

256. Йдеться про Саву Крилача (Людвіга Сідлецького). - Див. прим. 34. 

257. Грушевський Михайло Сергійович (1866-1934) - відомий український історик і органі¬ 
затор української науки, громадсько-політичний і державний діяч. Професор Львівського 
університету (1894-1914), голова Наукового товариства ім. Т. Шевченка (НТШ, 1897- 
1913). Редактор «Записок НТШ» і «Літературно-наукового вісника», засновник і голо¬ 
ва Українського наукового товариства у Києві (з 1908 р.). Належав до Української націо¬ 
нально-демократичної партії, один з лідерів Товариства українських поступовців (ТУП). 

Голова Української Центральної Ради, лідер Української партії соціалістів-революціонерів 
(УПСР, вступив формально 1919 р.)* Після гетьманського перевороту відійшов від полі¬ 
тичного життя. З 1919 р. перебував в еміграції. 1924 р. повернувся до радянської України, 
очолював історичну секцію БУЛИ. Академік ВУАН (1923) та АН СРСР (1929). Зазнавав 
утисків та переслідувань з боку радянської влади, з 1931 р. був змушений жити в Москві. 

Автор багатьох наукових праць, головними з яких є 10-томна «Історія України-Руси», 
5-томна «Історія української літератури», «Ілюстрована історія України» та ін. 

Ніковський Андрій Васильович (псевд.: А. Яринович, А. Ганаскович, А. Василько, 
1885-1942) - український громадсько-політичний і державний діяч, літературознавець, 
журналіст. Редактор газет «Рада» (1910-1914) та «Нова Рада» (1917-1919), журна¬ 
лів «Літературно-науковий вістник» (1914-1915) та «Основа» (1915). Член ТУП та 
УРДП, з 1917 р. - УПСФ. Член Української Центральної Ради (тов. голови) та Малої ради. 

21.06. - 18.09.1918 р. очолював опозиційний до гетьманської влади Український націо¬ 
нально-державний союз, надалі - член його президії. З 26.05.1920 р. - міністр закордон¬ 
них справ УНР в уряді В. Прокоповича. Очолював комісію з розроблення конституції /29 




В'ЯЧЕС/ІАВУІИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга4 


УНР (1920-1923). У 1924 р. повернувся до радянської України, керував правописно- 
термінологічною комісією Всеукраїнської академії наук (ВУАН). У 1930 р. засуджений 
за т. зв. «Справою СВУ» до 10 років увязнення, які відбув на Соловках. Помер після 
звільнення у блокадному Ленінграді. 

258. Див. прим. 254. 

259. Ідеться про продовження публікації уривка зі споминів гетьмана П. Скоропадського «Від 
початку 1918-го року до проголошення Гетьманства», який було видруковано у кн. 5 
(1924/25) «Хліборобської України» (С. 31-92). Початок публікації у кн. 4 (1922/23) 
«Хліборобської України» (С. 3-40). 

260. Йдеться про «Літопис політики, письменства і мистецтва» - український тижневик, що 
видавався у Берліні видавництвом «Українське слово» з грудня 1923 р. по квітень 1924 р. 
Головний редактор - С. Томашівський. 

261. Прісовський Костянтин Лдамович (1878-1966) - український військовий діяч. 
У 1917 р. - генерал-майор російської армії. У січні 1918 р. командував сформованим офі¬ 
церським загоном, з лютого - начальник Окремого Запорізького загону (згодом - брига¬ 
ди), до складу якого було зведено рештки всіх українських частин, що відступили з Киє¬ 
ва, керував загальним наступом українських військ на Київ на початку 1918 р. З березня 
1918 р. - губернський комендант Київщини, з травня - комендант гетьманського палацу. 
З січня 1919 р. служив у Добровольчій армії, згодом - у П. Врангеля, начальник Костян- 
тинівського військового училища, на чолі якого 1920 р. брав участь у боях за Крим. В емі¬ 
грації - у Болгарії, Югославії, Франції. Співробітничав з українськими комбатантськими 
організаціями. 

262. Йдеться про перехід Січових організацій Америки на гетьманські позиції. - Див. прим. 103. 

263. «Наш світ» - літературно-мистецький і науково-популярний ілюстрований журнал, ви¬ 
ходив неперіодично у Варшаві (1925) і в Луцьку (1931-1936). Редактор В. Островський. 

264. Сливинський Олександр Володимирович (1886-1953) - український військовий діяч, під¬ 
полковник російської армії, полковник Збройних сил Української Держави. У1917 р. -член 
Української Центральної Ради (УЦР) і Українського генерального військового комітету 
(УГВК), комісар УЦР Румунського фронту. З кінця листопада 1917 р. - помічник началь¬ 
ника, з березня 1918 р. - начальник Генерального штабу армії УНР, згодом - Української 
Держави. Був членом української делегації на мирних переговорах з РСФРР. У листопаді 
1918 р. звільнений з посади. З грудня 1918 р. - у Збройних силах Півдня Росії, з 1920 р. - 
в еміграції у Югославії, Німеччині та Канаді. Деякий час, із 1929 року, входив до складу 
військового штабу Проводу українських націоналістів. 

265. Книжка «ПІІкгаіпе; ип арег^и зиг зоп Іеггіїоіге, зоп реиріе, зез сопсііііопз си1Шге11е5, 
е1Ьпо§гарЬі^иез, ро1Ш^иез еі есопотЦиез» вийшла в Берні у 1919 р. Одна з небагатьох за- 
гальноінформативних праць, надрукована з метою ознайомлення європейської спільноти 
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з історією, географією, культурою та економікою України. Видання було здійснено під час 
Мирної конференції в Парижі 1919-1920 рр. 

266. В. Липинський не був прихильником організаційної уніфікації. Віїї уважав, що гетьман¬ 
ських організацій має бути стільки, «скільки єсть органічних типів українських людей, 
і щоб всі ці організації, об єднані біля одного Гетьмана, взаємно доповнювали себе, тво¬ 
рили єдиний, але різнородний в формах організм». Про це він також зазначає і в листі до 
В. Босого, опублікованому в першому томі повного зібрання листування В. Липинського 
(К. - Філадельфія. - 2003. - С. 230). 

267. «Война и мир» - російський закордонний ілюстрований військово-науковий і військово- 
технічний журнал. Видавався у 1922-1924 рр. у Берліні. 

268. Скоропадський Данило Павлович (1904-1957) - український громадсько-політичний 
діяч, син гетьмана Павла Скоропадського. З 1932 р. - активний діяч гетьманського руху. 
Протягом 1933-1937 рр. працював у гетьманському центрі, виконуючи доручення бать¬ 
ка з внутрішньої та зовнішньої політики. Під час подорожі до США та Канади (1937 р.) 
провів широку пропагандистсько-політичну акціїо серед української діаспори і здобув ще 
більшу кількість прихильників гетьманського руху. На початку весни 1939 р. на доручен¬ 
ня батька виїхав до Великобританії, щоби звідти у разі війни керувати гетьманським ру¬ 
хом у Західній Європі. У 1948 р. очолив верховний провід Союзу гетьманців-державників 
(СГД). У 1949 р. був обраний почесним головою Союзу українців Великобританії. Помер 
за нез псованих обставин. 

Йдеться про лист гетьмана П. Скоропадського сину Данилові на честь його повноліття, 
написаний 1 квітня 1925 р. у Ванзее. У цьому листі гетьман просить сина визначитися, чи 
згоден він стати спадкоємцем гетьманських прав. Серед іншого у тексті листа є такі слова: 

«Сотворення міцної і незалежної Держави вимагає об'єднаних зусиль і жертв багатьох 
людей і не одного покоління. Об'єднання це творять спільні ідеї і єдиний провід. Нашою 
спільною ідеєю є Гетьманська Україна і я є єдиним вождем українських державників і геть¬ 
манців. Моїм обов'язком є не тільки до кінця свого життя вести гетьманців до перемо¬ 
ги, але також приготовити собі приємника, достойного високої чести й великої відпові- 
дальности бути вождем нації. Тому я ставлю Тобі, мій сину і єдиний спадкоємне моїх прав 
і обов'язків, питання: чи готовий Ти мої права й обов'язки на себе перейняти і до кінця їх 
непохитно нести. 

Пам'ятай, що раз Ти приймеш на себе добровільно мої права й обов'язки, то мусиш 
дбати про те, щоби бути достойним великого завдання, на себе прийнятого. Пам'ятай, що 
для виконання цього великого завдання. Ти мусиш придбати мудрих, честних, відданих 
спільній ідеї і добре зорганізованих помічників, і що таких помічників не можна враз при 
потребі знайти і зорґанізувати, а треба їх розшукувати і готувати ціле житя. 

Все обдумай і розваж. Хай велич завдань не лякає Тебе. 
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Щоби все це обдумати й свідомо те чи інше рішення прийняти, я даю Тобі реченець до 
дня Святої Покрови сього року. 

Щиро Тебе люблячий Павло Скоропадський 
1 квітня 1925 р.\Д/ап8ее» 

269. Холоневський Андрій, граф (А. СЬо1опіе\V8кі) - знайомий В. Аипинського, який у 1909 р. 
належав до гуртка «правобережних українців-латинників». 

270. Йдеться про статтю М. Кочубея «Думки гетьманця» у журналі «Хліборобська Україна» 
(Кн. 2, зб. II, III, IV. - С. 122-139). 

271. Термін «цло» (прикордонне мито) був поширений на українських землях Австро-Угор¬ 
щини. Очевидно, термін походив від німецького слова «2о11», що означає «мито». А міс¬ 
ця стягнення цла називалися цольними коморами. 

272. «Нова Україна» - щомісячник письменства, науки і громадсько-політичного життя. Об¬ 
стоював національну незалежність України з соціалістичних позицій. Видавався у Празі 
у 1922-1928 рр. Засновник і редактор - М. Шаповал. У різний час співредакторами були: 
П. Богацький (1922), В. Винниченко (1923-1924), М. Галаган і Н. Григоріїв (1925-1926), 
С. Довгаль, В. Залоєвський, М. Мандрика (1927-1928). 

273. Віза (франц. - Ьі8е) - так у Швейцарії та південно-східній Франції називають північний ві¬ 
тер, який супроводжується перепадами тиску і впливає на метеозалежних людей. 

274. Міхновський Микола Іванович (1873-1924) - український громадсько-політичний діяч, 
за фахом - правник. Один із засновників самостійницького руху в Україні. Аідер Брат¬ 
ства тарасівців, належав до організаторів РУП, очолював Українську народну партію. 
Автор політичного трактату «Самостійна Україна». Член громадсько-політичних орга¬ 
нізацій «Молода Україна», «Стара Громада». Редактор видань «Самостійна Україна» 
(Аьвів, 1905), «Хлібороб» (Аубни, 1905), «Запоріжжя» (Катеринослав, 1906), «Сніп» 
(Харків, 1912-1913).У1917р. - один із організаторів і голова товариства «Український 
військовий клуб ім. гетьмана П. Полуботка», який репрезентував в Українській Цен¬ 
тральній Раді. Член Українського генерального військового комітету. Засновник «Союзу 
української державності» (1917). Під його керівництвом було сформовано 1-й Україн¬ 
ський полк ім. Б. Хмельницького. Ініціатор повстання полуботківців 5 липня 1917 р., що 
мало на меті проголошення самостійності України. Після провалу повстання за особис¬ 
тим розпорядженням О. Керенського відправлений на Румунський фронт. У 1918 р. під¬ 
тримав гетьмана П. Скоропадського. У1919 р. був заарештований більшовиками, згодом 
виїхав на Кубань. Працював в установах народної освіти, кооперації. Повернувся до Ки¬ 
єва. Покінчив життя самогубством. 

275. «Студентський вістник» - щомісячник, друкований орган Центрального союзу україн¬ 
ського студентства, виходив у Празі 1923-1931 рр. (до 1924 р. друкувався літографічним 
способом). Спочатку був присвячений лише студентській тематиці, з 1925 р. набув громад- 
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ського характеру. Редагувся колегією у складі М. Масюкевича, І. Федіва, В. Орелецького^ 
В. Мартинця та ін. 

Йдеться про статтю В. Липинського «Завдання українського студентства» (Лист до 
редакції), опубліковану в журналі «Студентський вістник» (1926. - Ч. 2. - С. 2-10). 

276. Славинський Максим Антонович (1868-1945) - український громадсько-політичний і дер¬ 
жавний ДІЯЧ; публіцист, поет і перекладач. За фахом - правник. Активний діяч української 
громади в Петербурзі. Редагував газети «Свобода і право», «Свободная мьісль», «Укра- 
инский вестник». Один з видавців енциклопедичного двотомішка «Украинский народ в его 
пропілом и настоящем» (1914-1916). Автор значної кількості перекладів європейських по¬ 
етів, у т. ч. Г. Гейне (дві книжки перекладені у співробітництві з Лесею Українкою), а також 
творів Т. Шевченка, І. Франка, В. Стефаника російською та ін. мовами. У1917 р. - член Укра¬ 
їнської національної ради в Петрограді, представник Центральної Ради при Тимчасовому 
уряді. З травня 1918 р. - член ради Міністерства закордонних справ. Тимчасовий представ¬ 
ник Української Держави на Дону. 24.10-11.11.1918 р. - міністр праці Української Держави. 
Голова дипломатичної місії УНР у Празі (1919). В еміграції жив у ЧехоСловаччині. Заарешто¬ 
ваний радянськими спецслужбами, помер у в язниці. 

Йдеться про статті М. Славинського «Український монархізм. Про державу», «Укра¬ 
їнський монархізм. Про легітимність» та «Український монархізм. Про націю», опубліко¬ 
вані в журналі «Тризуб» (1926. - Чч. 12,13,24,25,33,39). 

277. У 1925 р. Рада присяжних УСХД урочисто проголосила П. Скоропадського головою ді- 
дичного монаршого роду. У зв'язку з цим великого значення набувала проблема виховання 
гетьманича Данила Скоропадського, як майбутнього спадкоємця батька, чільника гетьман¬ 
ського руху. У подальшому гетьманич згадував, що коли йому виповнився 21 рік (1925 р.), 
до нього звернулися «найближчі співробітники батька (В. Липинський і Д. Дорошенко. - 
Упор.) із запитом: чи можуть вони і всі гетьманці бути певні, що я згоджуся після мого 
батька перебрати на себе його права й обов'язки, зв'язані з гетьманським рухом?». «Це 
питання було для мене надзвичайно важливе, - зазначає Данило Скоропадський, - і я по¬ 
просив ще один рік часу, щоб обміркувати собі цілу справу і потім дати відповідь. По році 
я ту відповідь дав. Вона була позитивна. Дав я таку відповідь тому, бо тілько в Гетьманській 
Ідеї бачив я єдиний і певний шлях для нашого державного відродження» (ідеї і люди ви¬ 
звольних змагань 1917-1923. - Нью-Йорк, 1968. - С. 284-285). 

Очевидно, мова йде про лист Данила Скоропадського до В. Аипинського від 24 вересня 
1926 р., в якому гетьманич висловлює свою згоду стати спадкоємцем гетьманської влади: 

Дорогий Вячеславе Казимировичу, 

Вибачте, що запізнився з листом. 

Трудно було рішитися на крок, опреділюючий всю мою будучу діяльність та накладаю¬ 
чий такі тяжкі зобов'язання. 
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Крок зроблений і я певний в тому, я поступив правильно. 

Після всебічного обзнайомлення з укр[аїнським] питанням та порадившись з Батьком, 
я добровільно вирішив слідуюче: 

1) Продовжати протягом цілого життя працю мого Батька для української державности. 

2) Підготовити в моїх нащадках людей, які зможуть продовжити нашу справу та при- 
няти на себе зобов'язання мої і мого Батька. 

3) Збірати біля себе, підготовляти та орґанізувати найкращих і морально найдостой- 
ніщих синів України для служби Українській Державі та для організованої допомоги мені 
в великій справі державній. 

4) Свою освіту, духовне та фізичне виховання вдосконалити, згідно великому і тяжкому 
завданню добровільно на себе прийнятому. 

5) В питаннях, торкающихся мого особистого життя та поведінки і в питаннях засно- 
вання моєї власної родини радитися з Батьком, Матір'ю та близькими людьми, згідно ви¬ 
могам великої справи. 

6) Від прав моїх на гетьманську булаву ані за себе, ані за рід свій ні при яких умовах не 
відмовлятися та ні при яких умовах гетьманського монархічного принціпу влади на Україні 
не відміняти. 

Отже, питання моєї відповіді вирішено. Стаючи на новий шлях, молю Бога допомогти 
мені стати гідним продовжителєм справи, початої моїм Батьком та хлібороб [ами] держав- 
никами, і, якщо дозволять мої сили, довести її до кінця. 

Міцно стискаю Вашу руку 

Підписано: Д. Скоропадський р[укою] в[ласною] (Архів СЄДІ. - І'5'іі. Відбиток 
з мікрофільму). 

278. Скоропадська Марія Павлівна (у заміжжі - Монтрезор, 1898-1959) - старша донька геть¬ 
мана Павла Скоропадського. Родинне ім'я - Маріка. Народилася у Санкт-Петербурзі. По¬ 
чаткову освіту одержала вдома, середню - у петербурзькій гімназії, одночасно вчилася на 
медичних курсах при Петербурзькому університеті, які не встигла закінчити через револю¬ 
ційні події. Гімназійну освіту завершила із золотою медаллю у м. Орел, куди родина пере¬ 
їхала влітку 1917 р. Після складання медичного іспиту в Лозанні (1922) працювала асис¬ 
тентом професора Вірхова у клініці Шаріте в Берліні. За фахом лікар-ортопед. У 1927 р. 
вийшла заміж за графа Адама Монтрезора і разом з ним виїхала до Варшави. Працювала за 
фахом. Після зникнення чоловіка 1939 р. під час вторгнення радянських військ у Польщу 
використала всі зв'язки батька для його пошуків. У1944 р. повернулася до Ванзее, у жовтні 
1944 р. разом із матір'ю та братом Петром переїхала до Оберстдорфа в Баварії. Після смер¬ 
ті гетьманича Данила Скоропадського в 1957 р., згідно з «Актами про дідичність Гетьман¬ 
ської влади та порядок правопреємства в нашому Роді на принципі старшинства», затвер¬ 
дженими гетьманом Павлом Скоропадським, гетьманівна Марія очолювала гетьманський 
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рух та його політичну структуру - Союз гетьманців-державників. Померла в Оберстдорфі 
12 лютого 1959 р. 

279. Моррас Шарль (СЬагІез Маиггаз, 1868-1952) - французький письменник і політичний 
ДІЯЧ; один з лідерів французьких роялістів. Найвідомішим його твором була праця «Дослі¬ 
дження монархії» (1900). Він вважаВ; що лише спадкова монархія може захистити Фран¬ 
цію від іноземних загарбників і внутрішнього ворога. Демократія; на його думку лише 
руйнує країну. 

280. Андрієвський Віктор Никанорович (1885-1967) - український громадсько-політичний 
ДІЯЧ; публіцист; педагог. Один із засновників Української демократично-хліборобської 
партії (УДХП) у Лубнах (1917). З 1920 р. - на еміграції. Автор двотомних спогадів «З 
минулого - рік 1917-18 на Полтавщині» (Берлін, 1921) та численних статей у пресі, серед 
яких - полеміка з В. Липинським у часопису «Америка» (1925, чч. 17, 51). Лист В. Липин- 
ського до В. Андрієвського опубліковано в першому томі повного зібрання листування 
В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - № 8). 

281. Андрієвський Дмитро Юрійович (1893-1976) - ідеолог українського націоналізму, дипло¬ 
мат, політичний ДІЯЧ; публіцист, інженер за фахом. Родом із с. Будки Лохвицького пов. на 
Полтавщині. У 1919-1920 рр. працював у дипломатичній місії УНР у Швейцарії. Залишив¬ 
ся в еміграції у Бельгії; де продовжив політичну діяльність. У Брюсселі очолював Українську 
національну раду та Європейське об єднання українських організацій. У1927 р. у Берліні на 
Першій конференції українських націоналістів разом з Є. Коновальцем, М. Сціборським 
та В. Мартинцем обраний до першого складу Проводу українських націоналістів. Автор 
численних статей про націоналізм у часописах «Національна думка» та «Розбудова на¬ 
ції». Після Установчого конгресу ОУН у 1929 р. обіймав посаду політичного референта 
ОУН. Після розколу ОУН у 1940 р. став одним із лідерів ОУН (м). Підчас Другої світової 
війни був ув’язнений німецькою владою у концтаборі в м. Брец (1944). У 1948 р. став чле¬ 
ном Української національної ради. Мешкав і помер у м. Дорнштадт, Німеччина. 

282. «Тризуб» — український суспільно-політичний і літературно-мистецький тижневик, дру¬ 
кований орган уряду УНР в екзилі. Заснований з ініціативи С. Петлюри. Видавався у Пари¬ 
жі в 1925-1940 рр. Головний редактор - В. Прокопович, у 1940 р. - О. Шульгин. 

283. Шантеклєр (сЬапІесІаіг - франц.) - півень. 

284. У своїй монографії «Націоналізм» (Аьвів-Жовква, 1926) та статті «Пансько-мужиць¬ 
кий центавр і неомонархізм»; опублікованій у «Аітературно-науковому вістнику (1924- 
1925. - Кн. 4) Д. Донцов виступає з гострою критикою ідеології українського монархізму 

B. Аипинського. - Див. також прим. 73. 

285. «Національна думка» - друкований орган об’єднання Групи української націоналістичної 
молоді. Видавався у Празі в 1924—1927 рр. Редактори: 1. Гижа, в 1926 р. - колегія у складі 

C. Нижанковського та 1. Ольхового. З літа 1926 р. - О. Бабій, з літа 1927 р. - В. В. Мартинець. 
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286. Мартинець Володимир (псевд.: Туратті, Маруся, Волянський, 1899-1960) - український 
політичний діяч, журналіст і публіцист. Народився у Львові. 1918 р. - доброволець у фор¬ 
мації Січових стрільців у Києві. Працював секретарем губернського комісара Холмщини 
та Підляшшя О. Скорописа-Йолтуховського. Студіював право (1920-1923) на юридично¬ 
му факультеті Львівського університету; економіку (1923-1926) - у Високій торговельній 
школі в Празі; політичні науки і журналістику (1927-1929) в Берліні та філософію (1934- 
1936) в Парижі у Сорбонні. Член Начальної команди УВО (1927-1933), співзасновник 
ОУН і член її проводу, головний редактор «Сурми», «Розбудови нації» та «Українського 
слова» в Парижі. Після розколу в ОУН приєднався до Л. Мельника, очолював Крайовий 
провід ОУН; з 1945 р. - в еміграції у Німеччині, з 1949 р. - у Канаді, редактор часопису 
«Новий шлях». 

У «Студентському вістнику» за 1926 р. (чч.: 6-12) В. Мартинець опублікував свої 
«Критичні уваги до "Листів до Братів Хліборобів”» В. Липинського. 

287. В архіві В. Липинського збереглася записка такого змісту: 

«Я відповів Коваліву так: Мартинець - літературний отаманчик -безнадійний. 

Ллє цю групу треба знайомити з нашою ідеольоґією. Тому нехай візьме реферат і нехай 
бере участь в заїзді, але як Гетьманець, а не націоналіст. Це конечна умова. 

24.УШ.1927.» (Архів СЄДІ. - Т4'7. Відбиток з мікрофільму) 

288. Ймовірно, мова йде про працю В. Липинського «Релігія і церква в історії України», опублі¬ 
ковану в католицькому часопису «Лмерика» (органі Товариства «Провидіння») 1924 р. та 
окремим виданням у серії «Народна бібліотека "Лмерики”» (Філадельфія (СШЛ), 1925 р.). 

289. Очевидно, В. Липинський мав на увазі статтю Д. Лндрієвського «Наша позиція», опублі¬ 
ковану у ч. 1 за 1928 р. часопису «Розбудова нації», в якій були викладені головні положен¬ 
ня ідеології майбутньої ОУН, прийняті на конференції українських націоналістів у Берліні 
(3-7 листопада 1927 р.) 

290. Як відомо, 17 січня 1921 р. у Відні українськими професорами та Союзом журналістів 
і письменників було засновано Український вільний університет. Серед засновників було 
чимало українських учених, які цінували науковий талант В. Липинського. 20 грудня 1920 р. 
кураторія цього вищого навчального закладу звернулася до нього з проханням взяти участь 
у викладах і визначити назву курсу, який би він хотів викладати. Його виклади були зазна¬ 
чені у програмі УВУ. Проте, оскільки восени університет переїхав до Праги, де президен¬ 
том Чехословаччини йому були забезпечені приміщення та фінансова підтримка, В. Липин¬ 
ський не встиг взяти участь у викладах у цьому навчальному закладі. 

291. Громадсько-допомоговий комітет українців у Румунії - громадська організація, заснована 
в 1923 р. в Бухаресті українськими діячами з метою допомоги емії’рантам з України. Комі¬ 
тет координував роботу десяти філій у Румунії. До комітету входили колишні члени Місії 
УНР у Румунії, філія Українського товариства Ліги Націй, Ощадно-позичкове товариство, 
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Союз українських жінок у Румунії. Комітет очолювали: голова - К. Мацієвич, заст. голови - 
В. Трепке, секретар - Д. Геродот. 

292.3аов6иця - село на Волині, нині - Здолбунівського району Рівненської області. 

293. Студинський Кирило Йосипович (1868-1941) - український громадський діяч, учений-лі- 
тературознавець. У1900-1918 і 1939-1941 рр. - професор Львівського університету (1939- 
1941 рр. - його проректор). Один із провідних членів Української християнсько-суспільної 
партії та співредактор її друкованого органу «Руслан». Довголітній директор філологічної 
секції і (1923-1932 рр.) - голова НТШ. Встановив близькі зв'язки з ВУАН у Києві, однак, за- 
хопивпшсь розвитком науки в УРСР у 1920-х роках, некритично поставився до політики ра¬ 
дянської влади. Член ВУАН (з 1929 р., з якої виключенй 1934 р. «за контрреволюційну діяль¬ 
ність», 1939 р. відновлений у членстві). У жовтні 1939 р. - голова Народних зборів Західної 
України, в 1940 р. - депутат Верховної Ради УРСР. Врятував багатьох українців від репресій. 
Примусово вивезений зі Львова, загинув за невідомих обставин. 

294. Йдеться про членів комітету з відзначення ювілею проголошення ЗУНР. Іван Коссак (1876- 
1927) - український військовий і громадський діяч, сотник легіону Українських січових 
стрільців. Викладач учительської семінарії у Чорткові, голова і засновник низки українських 
інституцій у Чорткові. Після проголошення ЗУНР - отаман УГЛ. Від 1920 р. - військовий 
аташе УНР у Римі. 1925 р. переїхав до УСРР, працював у «Центробанку» (Харків). 

Мирон Гаврисевич (1889-1973) - український громадсько-політичний діяч, банків¬ 
ський урядовець. За часів ЗУНР - ревізор, згодом - директор Державної каси ЗУНР, член 
фінансової ради диктатора ЗУНР, потім - державного центру ЗУНР в екзилі. 1925 р. по¬ 
вернувся до Львова, де працював у Земельному гіпотечному банку. 

295. До цього листа додавався лист - дозвіл В. Липинському на перевезення його бібліотеки до Києва. 

«УН.Р. 

Міністерство Народньої Освіти 

Департамент 

Відділ Бібліотечно-Лрхівний 

Квітня 2 дня 1918 року, № 61/3103, Київ. 

Київ, 2 квітня 1918 р. 

До Повітового і Сільського Уманського Земельного Комітету. 

Бібліотечно-Лрхівний Відділ при Міністерстві Народньої Освіти отсим посвідчує, що 
Вячеславові ЛІПШСЬКОМУ дозволяється перевезти свою наукову бібліотеку із хутора 
РУСЛЛІВСЬКИХ ЧАГАРІВ, Уманського повіту до КИЇВА і Відділ прохає не робити йому 
в цьому ніяких перешкод і чим можливо допомогти. 

Голова [підпис нерозбірливий]^ 


І. Поруч із підписом кругла печатка Міністерства народної освіти. - Упор. 


7У 
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296. Український академічний комітет - українська наукова організація^ постала в 1924 р. з ме¬ 
тою об єднувати українські наукові установи і бути репрезентантом української науки; вла¬ 
штувала два українські наукові з*їзди в Празі в 1926 і 1932 роках. 

297. Революційна українська партія (РУП) - перша активна політична партія на центральних 
і східних українських землях^ заснована 11 лютого 1900 р. у Харкові. У1905 р. після певних 
трансформацій 2-й з'їзд РУП прийняв назву Українська соціял-демократична робітнича 
партія (УРДСП). Пориваючи з т. зв. українофільством і «чистим» культурництвом, РУП 
надала українському рухові виразне політичне спрямування. 

Додаток до листа: 

«Прага, 1930 р. 

Утворений з ініціятиви Закордонної Делегації УС ДРП Ювілейний Комітет запрошує Вас на 

УРОЧИСТУ АКАДЕМІЮ 

присвячену вшанованню 30-ліття першої української політичної партії Р.УП. (Револю¬ 
ційна Українська Партія), що була заснована 11 лютого 1900 року, а через 5 років пере¬ 
творилася на УСДРП. 

Академія відбудеться 11 лютого 1930 року в залі «КОРУНА» в Празі (УіпоЬгасіу, 
Когаппі 1г. 32) о 7 годині вечора. 

Ювілейні промови виголосять: проф. Др. Б. Матюшенко, доц. І. Мазепа. 

Під час академії співає Академічний Хор УГ.А. в Подєбрадах. 

ЮВІАЕЙНИЙ КОМІТЕТ: 

Д. Антонович, К. Безкровний, Б. Бутовськнй, Є. Вировий, Є. Голіцинський, Г. Довжен¬ 
ко, В. Дорошенко, О. Коваленко, І. Мазепа, Б. Матюшенко, М. Матюшенко, С. Смаль- 
Стоцький, П. Феденко». 

298. Кондрат Мирон - сучасник В. Аипинського, доктор права, адвокат у м. Турка на Аьвівщині. 

299. Струтинський Михайло (1888-1941) - український галицький громадсько-політичний 
діяч та журналіст. Належав до Української національно-демократичної партії, з 1919 р. - 
Української народної трудової партії (з 1922 р. - секретар), з 1925 р. - Українського націо¬ 
нально-демократичного об'єднання (УНДО). В 1928-1930 рр. - посол від УНДО до Поль¬ 
ського сейму. Співредактор і редактор часописів: станіславівських - «Шляхи» (1913), 
«Свобода», «Республіка» (1919); львівських - «Життя й мистецтво» (1920), «Україн¬ 
ський вістник» (1921), «Діло» (1923), «Наш прапор» (1924); перемиського «Україн¬ 
ського голосу» (1927,1930-1939). Співредактор щоденника «Новий час» та інших. Вби¬ 
тий більшовиками у червні 1941 р. у Аьвові. 

300. Коростовець Володимир Костянтинович (1888-1953) - український громадсько-політич¬ 
ний діяч і журналіст. Походив з давньої козацько-старшинської родини на Чернігівщині, 
прихильників гетьмана І. Мазепи. Небіж відомого дипломата Івана Коростовця, який у часи 
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Української Держави (1918 р.) очолював українську делегацію на переговорах з Антантою. 
У 1912-1917 рр. служив у російському Міністерстві закордонних справ, у тому числі як 
приватний секретар трьох міністрів закордонних справ. У листопаді 1917 р. повернувся 
в Україну, після приходу до влади більшовиків емігрував до Варшави, згодом - до Берліна. 
З 1923 р. - активний діяч гетьманського руху. Один із засновників і викладач Українсько¬ 
го наукового інституту в Берліні (УНІ-Б). За дорученням гетьмана Павла Скоропадського 
у 1920-х роках декілька разів виїжджав до Великобританії, на початку 1930-х років переїхав 
до Лондона як уповноважений представник гетьманського руху. Організатор і член Ради 
англо-украінського комітету, в 1932-1934 рр. дописував до журналу цього комітету «ТЬе 
Іпуе$1і§а1ог». Під час Другої світової війни за дорученням командування британських вій¬ 
ськово-морських сил виступав серед офіцерів Збройних сил Великобританії з лекціями про 
політику СРСР. Після війни співпрацював із Союзом українців Британії (СУБ). 

301. Біднов Василь Олексійович (1874-1935) - український учений, громадсько-політичний 
та культурний діяч, історик церкви. Народився на Херсонщині. Освіту здобув в Одеській 
духовній семінарії. З 1910 р. викладав у духовній семінарії в Катеринославі, де досліджу¬ 
вав українську історію (редагував «Летопись» Архівної Комісії) й керував товариством 
«Просвіта». У 1911 р. обраний доцентом Київської духовної академії і доцентом Харків¬ 
ського університету, але за активну українську громадську діяльність не був допущений 
до праці. У 1918-1920 рр. - професор Кам'янець-Подільського університету; у 1922- 
1928 рр. - професор історії церкви в УВУ та історії в Українській господарській академії 
в Подебрадах. Член-засновник Українського історико-філологічного товариства у Празі; 
з 1928 року - професор історії церкви у Варшавському університеті. 

302. Коростовець Олександра (Ара) Костянтинівна (уроджена Случевська, 1890-1977) - 
донька російського поета і прозаїка К. Случевського, дружина українського громадсько- 
політичного діяча і журналіста Володимира Коростовця. За фахом - художник-реставратор, 
іконописець, відома також своєю поетичною творчістю. Співробітниця газети «Новое 
время». Від 1919 р. - в еміграції. У 1922 р. родина Коростовців оселилася в Берліні й була 
у близьких стосунках з родиною Скоропадських. У дореволюційний час була учасницею 
літературних «п ятниць» у будинку батька, традицію яких відновила в еміграції. Близька 
до оточення російського письменника В. Набокова. З 1948 р. мешкала у Аондоні. 

303. Коростовець Іван Якович( 1862-1933) - український та російський дипломат. Дядько 
Володимира Коростовця. Народився на Чернігівщині. Освіту здобув в Імператорському 
Олександрівському ліцеї. У 1905 році брав участь у переговорах при укладенні Портсмут- 
ського миру з Японією. У 1909-1912 рр. - російський посол у Китаї, у 1913-1915 рр. - 
у Персії. У липні 1915 - червні 1917 р. - член Ради Міністерства закордонних справ Росії. 
За часів Української Держави - уповноважений гетьмана П. Скоропадського для перегово¬ 
рів з представниками країн Антанти в Яссах. 31919 р. - в еміграції в Берліні. 




В'ЯЧЕС/ІАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга4 


304. Пілсудсьісий Юзеф (1867-1935) - польський політичний і державний діяч. Один із засно¬ 
вників Польської соціалістичної партії (ППС), керував її бойовими терористичними гру¬ 
пами (1905-1907). У1914-1918 рр. командував 1-ю бригадою польського легіону у складі 
австро-угорської армії. В листопаді 1918-1920 рр. перебував на посаді тимчасового керів¬ 
ника Польської держави, з квітня 1920 р. - перший маршал Польщі. Уклав Варшавський до¬ 
говір з УНР. Вів радянсько-польську війну, підписав Ризький мир 1921 р. Завжди лишався 
впливовим політиком, у 1926-1928 рр. і 1930 р. був прем єр-міністром Польщі. 

305. Вітте Сергій Юлійович (1849-1915), граф - російський державний діяч і дипломат. 
У 1880-1889 рр. - керівник південно-західних залізниць, 1905-1906 рр. - міністр фінан¬ 
сів і шляхів сполучення, голова Ради міністрів Росії. Був одним з ініціаторів Маніфесту 
17.10.1905 р. Революційне піднесення намагався притлумити політичними заходами, не 
вдаючись до репресій. 

306. Коршнівський Антон (1887-1945) - український громадсько-політичний діяч і видавець. 
Народився на Київщині у селянській родині. Перебував у лавах Армії УНР. Після інтерну¬ 
вання вояків Армії УНР у Каліші (Польща) очолював таборове товариство. Співробітник 
та видавець літературно-мистецького журналу «Веселка» (Каліш, 1922-1923), у якому 
друкувалися твори Є. Маланюка, Ю. Дарагана, В. Поліщука, М. Мирського, А. Монтрезора, 
М. Селегія, М. Обідного та ін. 

307. Мова йде про збройне повстання проти влади гетьмана П. Скоропадського, яке було ого¬ 
лошене після створення Директорії в Києві у ніч з 13 на 14 листопада 1918 р. Формаль¬ 
ним приводом до нього стала його грамота про федерацію Української Держави з майбут¬ 
ньою небільшовицькою Росією. 14 грудня 1918 р., намагаючись уникнути кровопролиття, 
П. Скоропадський зрікся влади і виїхав до Німеччини. На зміну Гетьманату прийшла Ди¬ 
ректорія Української Народної Республіки. 

308. Коструба Теофіл (о. Теодосій, 1907-1943) - український історик, священик Української 
греко-католицької церкви, перекладач, журналіст. Народився у с. Стара Ягільниця на Тер¬ 
нопільщині. Освіту здобув на філософському факультеті Львівського університету. Монах- 
василіанин (чернече ім'я Теодосій) у Львові. Перший перекладач четвертої книги Геродо- 
та - «Скіфія». Працював у Комісії стародавньої української історії. Автор праць з історії 
церкви княжої доби та з історії Галицько-Волинської держави і Галичини. 

309. Квієтизм (від лат. ^иіе8 - «спокій») - релігійно-містичне вчення, яке проповідує містико- 
споглядальне ставлення до дійсності. Особливо поширилось у XVII ст. у католицькій церкві. 

310. Готентоти (самоназва: кон-коїн - люди людей, т. т. справжні люди) - народність, яка живе 
в Південній Африці. У ХУІІ-ХУІІІ ст. ст. вели боротьбу за незалежність проти голландців 
та англійців, на початку XX ст. - проти німців. Більшість готентотів винищена. 

311. Йдеться про часопис «Рада» - український тижневик, видавався у Львові у 1925-1934 рр. 
спочатку діячами незалежної групи Української народної трудової партії, а з жовтня 
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1926 р. - їх окремою фракцією у складі УНДО. «Рада» підтримувала політику Є. Петруше- 
вича; орієнтувалася на СРСР і була активним пропагандистом радянофільства в Галичині. 

312. К0ТОВИЧ Францішек (Коїо^сг Ргапсізгек) - знайомий В. Липинського з дореволюційних 
часів, його сусіда на Уманщині, в еміграції мешкав у Варшаві. Член групи українців поль¬ 
ської культури, був на з'їзді 1909 р., ініційованому В. Липинським. Згодом належав до хлі¬ 
боробської організації у Польщі. 

313. Йдеться про Рокицького Адама Аполлінарійовича (Абат Кокіскі, 1846-1925) - україн¬ 
ського громадсько-політичного діяча польської культури, дядька В. Аипинського по матері. 
Успадкувавши від свого дядька Карла великий маєток, частину якого в 1913 р. подарував не¬ 
божу В'ячеславу, А. Рокицький зумів за рахунок активної господарської діяльності домог¬ 
тися зразкового земельного господарювання. Гордістю була його ферма племінної худоби - 
курники, які в еміграції відродив В. Аипинський на своїх малих посілостях. А. Рокицький 
приділяв чимало уваги місцевому громадському життю: брав досить активну участь у зем¬ 
стві, був чільним членом Умансько-Аиповецького рільничого товариства, київської «Про¬ 
світи». Учасник з'їзду групи українців польської культури 1909 р. За свідченням сучасників, 
завдяки його матеріальній підтримці побачили світ кілька видань В. Аипинського. У серед¬ 
ині 1919 року маєток А. Рокицького зазнав цілковитого руйнування. Два роки А. Рокиць¬ 
кий переховувався по селянських садибах поблизу руїн свого маєтку. У червні 1921 р. ра¬ 
зом з дружиною Генрихою перейшов польський кордон і оселився на деякий час у родичів 
на Волині. Пізніше переїхав на Тернопільщину. Там у селі Глещава помер у 1925 р. Його 
некролог (автор А. Монтрезор) та світлину В. Аипинський вмістив у журналі «Хлібороб¬ 
ська Україна» (Відень). - Кн. 5. -1924-1925. - С. 385-389. Для В'ячеслава Аипинського 
А. Рокицький був прикладом досконалого «лицаря меча й плуга». 

314. Аркадій Кочубей - син Миколи Кочубея, близького приятеля та однодумця В. Аипинського. 
В архіві останнього зберігається також чернетка листа до Варвари Кочубей - дружини Мико¬ 
ли Кочубея. Текст чернетки дуже невиразний, з численними правками. Загальний зміст цього 
листа - подяка за овочі, які В. Кочубей надіслала В. Аипинському з власного городу. 

315. Йдеться про Романова Кирила Володимировича (1876-1938) - великого князя, сина велико¬ 
го князя Володимира Олександровича. Контр-адмірал, командир Гвардійського флотського 
екіпажу. У1924 р. самочинно проголосив себе «Главой Императорского Дома Романовьіх», 
передав у 1938 р. цей титул своєму сину Володимиру Кириловичу (1917-1992). 

316. Очевидно, В. Аипинськитй акцентує увагу на тезах, які обстоював С. Шелухін, починаючи 
від 1917 р. Зокрема, відновлення незалежності України він пов'язував зі зреченням Мико¬ 
лою II престолу й автоматичним скасуванням внаслідок цього присяги підданства цареві. 
«Повернення нам прав, визначених Переяславською конституцією 1654 року, з розширен¬ 
ням її впливу на цілу територію українського народу в Росії» (Шелухін С. Україна - на¬ 
зва нашої землі з найдавніших часів. - Ужгород, 1929. - С. 73-74.). У неопублікованій статті 
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«Переяславський договір України з московським царем Олексієм 1654 р. і нинішні події» 
(1918). С. Шелухін робить такий висновок: «Україну московський народ не завоював^ 
а сама вона по своїй волі прилучилася до Московії, чи на умовах унії, чи умовах васалітету.., 
шляхом єднання через царя» і «увільнившись революцією од царя і не бувши в підданстві 
у великоросів, Україна тепер повернула собі всі попередні свої суверенні права, які були 
над нею у царя, і стала, як була до акту 1654 р., суверенною демократичною республікою. 
Політичний зв'язок, встановлений між Росією і Україною через персону Олексія Романова, 
з його абдикацією розірвано і Україна фактично повернула свій суверенітет» (інститут 
рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського. - Ф. XI. - № 67). 

317. В. Липинський вважав, що відновлення гетьманства може бути реалізоване лише нащад¬ 
ком «Гетьманського, зв'язаного з нашою державно-національною традицією Роду». Для 
того, щоб уникнути анархії серед самих гетьманців, останні «мусять об'єднатися біля Роду, 
який вже був Гетьманським і якого представник став знов Гетьманом». Таким гетьман¬ 
ським родом В. Липинський вважав Скоропадських. При цьому він зауважував, що таких 
гетьманських родів, які «удержались на відповідній соціальній висоті, було у нас перед 
революцією тільки два: Скоропадські і Розумовські, причім останні, зовсім онімечені, на 
Україні не жили». Отже, залишався лише один рід, який міг оживити «український легіти¬ 
мізм» в конкретних умовах слабкої державно-національної традиції в Україні. Це зрештою, 
як зазначає В. Липинський, «підтвердило життя, бо власне тільки цей один Рід (Скоро¬ 
падських. - Упор.) зміг фактично возстановити Гетьманство, а тим самим придбав собі для 
будучини моральне і законне право на нього» (В. Липинський. «Покликання "варягів" чи 
організація хліборобів». - Нью-Йорк, 1954. - С. 53-55). 

318. Троцький (Бронштейн) Лев Давидович (1879-1940) - діяч російської соціал-демократії і біль¬ 
шовицької партії. З вересня 1917 р. - голова Петроградської ради робітничих депутатів, віді¬ 
грав керівну роль у підготовці і проведенні більшовицького перевороту в Петрограді у жовтні 
1917 р. Один із творців Червоної армії, голова Реввійськради. Висланий з РСФРР у 1927 р. після 
перемоги Й. Сталіна у внутріпартійній боротьбі, був убитий за його наказом у Мексиці. 

319. Див. прим. 122. 

320. Кістяковський Ігор Олександрович (1876-1940) - український громадський і державний 
діяч, за фахом - правник. Син відомого українського вченого і громадського діяча О. Ф. Кіс- 
тяковського, племінник П. П. Чубинського. Вивчав юриспруденцію в Києві та Німеччині, 
доцент Київського університету. З 1903 р. - адвокат і приват-доцент Московського універ¬ 
ситету. Матеріально підтримував видання часопису «Украинская жизнь» у Москві. З трав¬ 
ня 1918 р. - державний секретар в уряді Ф. Лизогуба, з липня - міністр внутрішніх справ 
у кабінетах Ф. Лизогуба і С. Гербеля. У травні-серпні 1918 р. - заступник голови україн¬ 
ської делегації на переговорах з РСФРР. Сенатор Загального зібрання Державного сенату 
Української Держави. Після повстання Директорії УНР - в еміграції. 
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321. Токаржевський-Карашевич Іван Степанович (1885-1954), князь - український громад¬ 
сько-політичний діяч, дипломат, історик. Нащадок старовинного роду литовських князів 
на Токарах і Керцові. Разом з В. Липинським навчався у Житомирській гімназії. У 1918- 
1919 рр.- радник посольства Української Держави й УНР у Відні, у 1919-1920 рр. - радник, 
1920-1921 рр. - посол УНР у Туреччині. У 1922 р. - тов. міністра і міністр закордонних 
справ УНР. Автор численних публікацій в зарубіжній пресі з історії України. 

322. Милорадович Олександр Григорович (1886-1953), граф - сучасник В. Липинського. По¬ 
ходив з українського старшинсько-шляхетського роду, далекий родич М. Кочубея. 

323. Ракович Андрій Андрійович (1891-1966) - український великий земельний власник. Ро¬ 
дом з Козелецького пов. на Чернігівщині. Мав посілості на Поділлі та Волині. Навчався 
в Імператорському Олександрівському військовому училищі. Учасник бойових дій Першої 
світової війни. Депутат IV Державної думи. З 1919 р. жив в Австрії. Співробітник Всесвіт¬ 
ньої ради церков у справах біженців. Староста православного приходу у м. Грац (Австрія). 
Юрисконсульт Австрійської єпархії Російської православниї церкви за кордоном (РПЦЗ). 
А. Ракович мешкав у Паєрбаху - містечку поблизу Райхенау, де жив В. Аипинський. 

324. У своєму листі до В. Аипинського від 23 серпня 1929 р. В. Залозецький згадує, що І. Гла- 
дилович у листах до Гетьманської управи прирівнює його статтю «Про візантійське пи¬ 
тання», опубліковану в «Бюлетені Гетьманської управи», «з руїнницькою роботою Пере- 
миського Українського Слова...». Як можна зрозуміти з листа, до конфлікту підключився 
А. Монтрезор, який, за словами В. Залозецького, «ідейного тла відносин галицьких не ро¬ 
зуміє і руйнуючу працю Н[ової] Зорі і всіх ультра католиків багателізує» (з фр. - сприй¬ 
мати щось як дрібницю, легковажити. - Упор.). Водночас В. Залозецький зазначає, що 
«справа все ж таки уже вчасти зліквідована у відловіди до Гладиловича на його лист до 
мене - який був інспірований кругами Н[ової] Зорі - я дуже різко виступив проти Тома- 
шівського і Назарука, бо я бачив, що їх впливи простягаються уже і на дуже м ягкотілого 
і мало виробленого Гладиловича». У подальшому В. Залозецький розкриває тло, на якому 
виникла ситуація навколо листування щодо позиції «Нової зорі»: «У зв'язку з тою цілою 
аферою думаю, що дуже в час появилася Ваша відповідь Томашівському в "Ділі”. Коли уже 
наші молоді галичанці почали застрягати в новазорянській галяеці^ - тоді треба було раз 
нарешті зазначити наше ясне становище до тої руїнницької роботи, яка там ведеться. Бо 
є багато людей, які ідентифікують нас з Н[овою] Зориєю п. Томашівського, [якого] уважа¬ 
ють за гетьманця (пор[івняйте] Відбудова Нациї послідне число). А відповідь Ваша вбиває 
клин межи нас з Н[овою] Зориєю - клин який є необхідний для зрозуміння ріжниць межи 
нами і ними. Майже паралельно з Вами я відповів Пелєнському в "Січи” (Гетьм[анська] 


І. Іронічний натяк на рибу голець, яка здатна змінювати забарвлення і форму залежно від 
середовища, у якому перебуває. - Тут і далі примітки упор. 
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ідеольогія і її реалізация), де рівнож спростовував його закиди будьто би ми вели угодову 
політику з Варшавою. Коли Томашівський Вам відповість, - то треба буде ще раз йому дати 
по його брудних, підлих лапах - я не знаю, чи Ви дістали його брошуру: "Десять літ укра¬ 
їнського питання в Польщі” - там ціла його нікчемність вилазить наверх - і можна це буде 
дуже добре зуживати на відповідь йому. Якщо у Вас цеї брошурки нема - то я її Вам пере¬ 
шлю. Я також хотів на це йому дати відповідь. Єсли дозволите, то, може, я перешлю Вам мої 
замітки до цеї брошури - може, вони будуть хоч в малесенькій части материялом для Вашої 
відповіди Томашівському. Це я зможу зробити аж за якийсь тиждень, бо переладований 
працею (...)• Здається мені, що Томашівський буде виступати проти нас в змислі, що ми 
"німецька інтрига, що жиємо на нім[ецькі] марки” і т. д. Розуміється, що це дуже на руку 
тим польським кругам, з якими Томашівський кооперує! За це найлекше дійти в Польщі до 
кариєри... (Архів СЄДІ. - 1-5-28. Відбиток з мікрофільму). 

325. Йдеться про лист о. М. Фірака до В. Липинського від 25 грудня 1930 р., який було опублі¬ 
ковано у кн. 2-й наукового збірника «В’ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора, 
2010. - С. 507-509). 

326. Йдеться про Шаповала Олександра Андрійовича (1888-1972) - українського військо¬ 
вого і політичного діяча, полковника Армії УНР. У 1917 р. - командир 1-го козачого пол¬ 
ку ім. Б. Хмельницького, навесні 1918 р. - З-го Запорізького ім. Б. Хмельницького полку 
в Запорізькій дивізії. Належав до Української партії соціалістів-самостійників (УПСС). 
Член військової секції Українського національного союзу, брав участь в антигетьман- 
ському повстанні. За Директорії УНР - командувач Правобережного фронту Армії УНР 
у боротьбі проти більшовиків. У лютому-квітні 1919 р. - військовий міністр в уряді 
С. Остапенка. У 1919 р. - командувач Холмсько-Галицького фронту, з вересня - началь¬ 
ник закордонного відділу Головного управління Генштабу Армії УНР. Після поразки на¬ 
ціонально-визвольних змагань емігрував до ЧСР, згодом - до США (1930). Один з ліде¬ 
рів українського монархічного руху в Америці та Канаді; головний отаман Гетьманських 
січей (СГД) Америки і Канади, референт авіації Централі СГД Америки і Канади, редак¬ 
тор часописів «Січ» і «Наш стяг», голова Гетьманської управи у США і 1-й заст. голови 
президії Гетьманської ради у США. Як адютант супроводжував гетьманича Данила під 
час його подорожі в Америці восени 1937 - весною 1938 р. 

327. Єлизавета Павлівна Скоропадська (у заміжжі - Скоропадська-Кужім, 1899-1976) - дру¬ 
га донька гетьмана Павла Скоропадського. Родинне ім я - Аілі. Народилася у Санкт- 
Петербурзі. Початкову освіту одержала вдома, середню - у петербурзькій гімназії, завер¬ 
шила навчання із золотою медаллю ум. Орел, куди родина переїхала влітку 1917 р. У1921 р. 
вступила до Берлінської академії мистецтв, після закінчення якої одержала фах скульптора. 


І. У тексті листа В. Залозецького збережено мовні особливості оригіналу. 
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Автор низки робіт, у т. ч. бюстів батька, сестри Марії, Пауліни Шульц, Ади Норни та ін. 
У1929 р. очолила доброчинне товариство «Комітет допомоги голодуючим в Україні», вод¬ 
ночас виконувала функції особистого секретаря батька - гетьмана Павла Скоропадсько¬ 
го. У 1949 р. вийшла заміж за Василя Кужіма. У 1959 р. після смерті Марії Скоропадської 
Єлизавета Павлівна перебрала керівництво гетьманським рухом. Померла в Оберстдорфі 
16 лютого 1976 р. 

328. Про т. зв. «З’їзд гетьманців» йдеться у листі В. Липинського до редакції газети «Діло», 
відомому також як стаття В. Липинського «Розкол серед гетьманців» та під назвою «Ко- 
мунікат». - Див. ч. І цього видання. 

329. Див. прим. 328. 

330. Ргіеге Зе £аіге зиіуге - у перекл. з фр. «будьте ласкаві, шліть навздогін». 

331. «Возрождение» - російська еміграційна газета, мала консервативно-монархіче спряму¬ 
вання. Видавалася в Парижі у 1925-1940 рр. У1925-1927 рр. редактор - П. Струве. 

332. Очевидно, йдеться про оповіщення всіх членів Ради присяжних, у т. ч. і А. Монтрезора, 
про рішення В. Липинського розпустити цю інституцію і ліквідувати УСХД. 

333. Йдеться про Українську соціал-демократичну робітничу партію (УСДРП). Утворилась 
у 1905 р. після розколу Революційної української партії (РУП). За доби революції дома¬ 
галась автономії України, демократичних свобод, націоналізації землі. Лідери: В. Винни- 
ченко (голова), Д. Антонович, Б. Мартос, С. Петлюра, М. Порш, М. Ткаченко. УСДРП 
брала активну участь у роботі Української Центральної Ради, створенні та діяльності уря¬ 
ду УНР. У грудні 1917 р. від неї відкололись т. зв. ліві українські соціал-демократи, які під¬ 
тримували радянську владу. Більшість членів УСДРП підтримала IV Універсал Української 
Центральної Ради. За часів Української Держави УСДРП перебувала в опозиції до уряду 
П. Скоропадського, входила до Українського національного союзу, взяла участь у створен¬ 
ні Директорії. У січні 1919 р. з партії виділились т. зв. незалежні, які в серпні 1919 р. разом із 
лівими українськими есерами заснували УКП (боротьбистів). Після поразки українських 
національно-визвольних змагань керівники УСДРП емігрували до Львова, згодом - до 
Праги. У1938 р. партія припинила своє існування. 

334. Українська соціал-демократична «Спілка» - політична партія, що виникла внаслідок роз¬ 
колу Революційної української партії (РУП) наприкінці 1904 р. Остаточно сформувалася 
12.01.1905 р., поширивши декларацію «бувшихчленів РУП», в якій з’ясовувалися причини 
розколу. Діяла як складова Російської соціал-демократичної робітничої партії (РСДРП). 
Спілка виступала проти політичної автономії України і національно-культурницької пра¬ 
ці РУП. Протягом революції 1905-1907 рр. в Росії поширила свій вплив серед сільського 
робітництва, керувала селянськими і робітничими страйками. Під час виборів до II і III 
Державних дум здобула значне число мандатів. Видавала щомісячник «Правда». У 1908 р. 
змушена була перенести свій центр за кордон. Внаслідок відходу частини національно 



В'ЯЧЕСЛАВУІИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга4 


свідомих членів Спілки до інших українських партій поступово втрачала свій політичний 
вплив. У 1913 р. припинила свою діяльність. 

335. Див. прим. 192. 

336. Босий Володимир (1899-1979) - український громадсько-політичний діяч, гетьманець, 
пропагандист ідей В. Липинського в Канаді. Головний обозний Січової організації Кана¬ 
ди, редактор тижневика «Пробій» (Торонто, 1924), часописів «Канадійський українець» 
(Вінніпег) і «Український робітник» (Торонто). У 1951 р. захистив у Монреальському 
університеті магістерську працю про державний світогляд В. Липинського п. з. «\Уас1а\^ 
Ьіріпзкі, і(1ео1о§ие сіє СЕіаІ ІЛсгаіпіеп». Завдяки йому з 1933 р. канадські журналісти і полі¬ 
тики захопилися ідеями В. Липинського. їхнім головним речником у Канаді став Джон Фіц- 
джеральд (^оЬп РіІг^егаІсІ), редактор тижневика «Мопігеаі Веасоп». Гуртком канадських 
журналістів і політичних діячів засновано в 1935 р. товариство «Гі^іие сіє 1а Сіаззосгаїіе сій 
Сапасіа». Після смерті Д. Фіцджеральда у 1966 р. рух фактично припинив своє існування. 

337. Йдеться про членів української католицької молодіжної організації «Стяг» у Львові, яка 
після розколу в гетьманському русі прийняла сторону В. Липинського та його прибічників. 

338. До листа був додаток: 

«18.ІХ.1930 

Бадеґ 

Члену Ради Присяжних УС.Х.Д. Н. В. Кочубею 

в Брюсселі 

Зваживши, 

1) що член Ради Присяжних Гетьман Павло Скоропадський зломав складене ним дня 
6 1921 р. Заприсяження тим, що збунтував частину членів Ради Присяжних проти Голови Ради 
Присяжних і сотворив з них партію, потрібну йому для здійснення його персональних цілей; 

2) що він і члени Р[ади] Пр[исяжних] Ол. Скоропис, С. Шемет, Л. Монтрезор іЛ. Сід- 
лецький (С. Крилач) листом з д. 5.У.1930, а також ширенням відповідаючих змістові цього 
листа поголосок намагались зробити з Голови Р[ади] Пр[исяжних] «загубившого духову 
рівновагу руїнника», щоб знищити в той спосіб його авторитет, вмовити, що [6] він вирік¬ 
ся дальшої політичної праці і тим промостити дорогу Гетьману Павлу Скоропадському до 
перебрання в свої руки фактичного проводу гетьманським рухом; 

3) що своєю - цим самим листом оголошеною - присягою допомогти в цьому Гетьма¬ 
ну Павлу Скоропадському, як Гетьман, що таку присягу прийняв, так і вищеназвані члени 
Р[ади] Пр[исяжних], що таку присягу склали, порушили свої Заприсяження і основний 
принцип Гетьманської організації, по якому Павло Скоропадський і його рід тільки репре¬ 
зентують і персоніфікують, але не ведуть персонально, гетьманський рух; 

4) що, для легчого переведення цього всього, Павло Скоропадський разом з вищеназ¬ 
ваними членами Р[ади] Пр[исяжних] виключили з Р[ади] Пр[исяжних] Н. В. Кочубея, 
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віддавши незаконно його чисто особисту справу з п. Скоропадським на вирішення Ради 
Присяжних, замість віддати її на суд, що мав би розглянути, скільки в цій приватній справі 
Кочубей-Скоропадський винен п. Кочубей, порушивши - як каже наше Заприсяження - 
«сурові вимоги до себе в приватно родинному життю», і скільки винен п. Скоропадський, 
який, не давши можливости п. Кочубею сказати своє останнє слово в цій справі, поспішив 
її використати в цілях політичних, аби позбутись одинокого члена Ради Присяжних, що 
твердо стояв на ґрунті непорушности Гетьманом прийнятих і Заприсяженям та словом 
гетьманським скріплених зобов язаннь; 

5) що члени Ради Присяжних: Гетьман П. Скоропадський, Ол. Скоропис і С. Шемет 
беззаконною вимогою, поставленою д[окто]ру В. Залозецькому, видати їм його приватне 
листування, примусили останнього вийти з гетьманської організації; 

6) що «резолюціями» кількох стягнутих до Ванзее випадкових людей, названих 
«першим з’їздом гетьманців», члени Ради Присяжних П. Скоропадський, Ол. Скоропис 
і С. Шемет намагались не тільки виправдати зломання даного П. Гетьманом П. Скоропад¬ 
ським Голові Ради Присяжних В. К. Липинському 29.ХІ.1929 р. в Бадеґу гетьманського сло¬ 
ва чести, але ще ухвалили за оце зломання слова Гетьману П. Скоропадському прилюдну 
подяку, чим порушили основні закони політичної моралі, для оберігання яких була власне 
створена Рада Присяжних; 

7) що все це, разом взяте, означає переміну дотеперішнього ідейного гетьманського 
руху в персональне пілприємство- Павла Петровича Скоропадського і в той спосіб загро¬ 
жує гетьманській монархічній ідеї знищеням та компромітацією - 

я, як Голова Ради Присяжних, на підставі параграфа 7, розд. IV Реґляменту УС.Х.Д., 
що звучить: - «Всі постанови Ради Присяжних обов’язкові для цілого УС.Х.Д. Вони 
ухвалюються не більшістю і не голосуванням, а згодою цілої Ради. Коли по якому-не- 
будь питанню нема однодушної згоди, воно, після того, як всі засоби примирення про¬ 
тилежних поглядів вичерпані, вирішується Головою Ради, і це рішення безапеляцийне 
і обов’язкове для цілої Ради» - по вичерпанню в протязі трьох літ всіх засобів прими¬ 
рення протилежних поглядів і навернення невірних свому Заприсяженню членів Ради 
Присяжних на законний шлях - 

1) Раду Присяжних УС.Х.Д. розпускаю; 

2) Український Союз Хліборобів Державників, якого Рада Присяжних була керуючим 
орґаном, розв’язую. 

Вячеслав Липинський 

Бадеґ, дня 18 вересня (септембра) 1930 р.» 

(Архів СЄДІ. - 1-4-7. Машинописна копія, автограф) 


І. Підкреслено автором листа. 
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339. Йдеться про лист Д. Дорошенка до В. Липинського від 13 вересня 1930 р., опублікова¬ 
ний у «Вячеслав Липинський: Архів. - Т. 6. Листи Дмитра Дорошенка до Вячеслава Ли¬ 
пинського». (Філядельфія, Пенсильванія, 1973. - С. 390-391) та лист В. Липинського до 
Д. Дорошенка від 15 вересня 1930 р., опублікований у першому томі повного зібрання лис¬ 
тування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - С. 647). У своєму листі Д. Дорошен¬ 
ко нарікає, що прихильники В. Липинського оприлюднили прізвища осіб, які виступили 
проти голови Ради присяжних УСХД В. Липинського. Двоє з них, о. Теофіл Горникевич та 
В. Мурашко, як особи відомі серед громадсько-політичних кіл, можуть мати неприємності 
від влади за політичну діяльність. На що В. Липинський у листі до Д. Дорошенка наголосив: 
«Коли “політичні реалісти” і “досвідчені орґанізатори” з Ванзее думають, що можна безкар¬ 
но робити політичні підлости, оголосивши їх “строго довірочними”, то вони помиляються. 
Проти їхніх змагань переіначити своїм приватним ужитком гетьмансько-монархічну ідею, 
оголосивши мене для цього “строго довірочно” божевільним, буду, з Божою помочю, боро¬ 
тись всіми рештками своїх сил». 

340. РегБопа ^а1і$$іта (лат.) - найбажаніша особа. 

341. Див. прим. 183. 

342. Докладніше про це див. у виписці з листа гетьмана П. Скоропадського до В. Липинського, 
яка процитована у листі В. Липинського до С. Шелухіна від 20 листопада 1930 р., опубліко¬ 
ваному у кн. 2-й наукового збірника «В'ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора, 
2010.-С. 403-407). 

343. Йдеться про С. Гриневецького. - Див. прим. 126. 

344. Йдеться про лист о. Теофілу Горникевичу від 2 лютого 1931 р., опубліковану в першому 
томі повного зібрання листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - С. 322-325). 

345. Йдеться про о. Мирона Горникевича. - Див. прим. 209. 

346. Йдеться про «Бюлетень Гетьманської управи» - офіційний друкований орган Українсько¬ 
го союзу хліборобів-державників (УСХД). Гетьманська управа - виконавчий орган УСХД 
(у 1922-1926 рр. мала назву Центральна управа). 

347. В. Липинський згадує копію свого листа до М. Тимофіїва. 

Бадеґ, 8.ХІ.1930. 

Дорогий Михайло Михайловичу! 

Давно вже не мав я такої радости, як оце одержавши листа од Вас. Радію, що моя віра 
до Вас не оказалась, як у відношенню до стільки інших людей, неоправданою. І радію, що 
Ви, почувши про нашу біду, зразу озвались і що в цій тяжкій хвилині ми знов разом з Вами. 

Мій останній лист до Вас повернули назад-, і тому я більше до Вас не писав. Про ці роки 
багато дечого треба було би Вам описати. Відкладаю це на інший раз, а тепер диктую Ми¬ 
хайлу Петровичу [Ципріяновичу] оцих кілька рядків в найважніщих справах, щоб лист цей 
якнайшвидче дійшов до Вас. 
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«Діло» з моїм «Комунікатом» вишлю Вам позавтра^ бо там треба одну частину з бра¬ 
куючого числа переписати, а Михайло Петрович [Ципріянович] тепер дуже занятий. 

Адресу Миколи Василевича [Кочубея] до цього долучаю. Якраз одержав я листа од ньо¬ 
го з проектом їхати до Америки. Річ у тім, що туди поїхала вже його родичка, яка має під¬ 
шукати йому місце Гувернера. Ходить тільки о переїзд Миколи Василевича [Кочубея] туди. 
Це для нас незвичайво важно, бо, як вже, певно, знаєте, Гриневецький, під впливом, мабуть, 
Олександра Шаповала, пішов за ванзейцями. Я певний, що всі січовики, а сама краща їх 
частина, туди не підуть. Але їм все це треба вияснити. Листуванням цього зробити немож¬ 
ливо. Ось тому для нас незвичайно важно, щоб туди поїхав Микола Василевич [Кочубей]. 

Дорогий Михайло Михайловичу! Ви, коли хочете, можете зробити багато. Про це, 
згадуючи Вас, говорили ми з моїм братом Станіславом, який по багатьох літах небачення 
одвідав мене. Сьогодня настав для нас знов пероломовий час. Зверніться до розумніших 
і порядніших січовиків та постарайтесь зібрати серед них суму, потрібну на поїздку Ми¬ 
коли Василевича [Кочубея] до Америки. Це буде найбільша поміч нашому ділу, яку під цю 
хвилину можете зробити. Ви знаєте, що я не звик бити по-пустому на трівогу. Тому цим 
разом послухайте мене і зробіть все можливе. 

В. Липинський 

{Архів СЄДІ. - 1-4-10. Машинописна копія) 

348. Йдеться про Опанаса Андрієвського. - Див. прим. 196. 

349. Копію листа М. Ципріяновича до В. Ємця виявити не вдалося. 

350. «Свобода» — один з найдавніших українських часописів у СІЛА, друкований орган Укра¬ 
їнського народного союзу. Видавався з 1893 р. як двотижневик, з 1894 р. - тижневик, 
з 1915 р. - виходив тричі на тиждень, з 1921 р. - щоденник, з 1999 р. - тижневик. Його 
редакторами були: о. Г. Грушка, о. Н. Дмитрів, о. 1. Констанкевич, о. С. Макар, о. І. Ардан, 
А. Цурковський, О. Стеткевич, В. Лотоцький, О. Ревюк, Л. Мишуга, А. Драган, В. Перша- 
ковець, 3. Снилик, Р. Галешко, І. Ярошевич. 

351. Див. прим. 342. 

352. Протофіс - скорочена назва Всеукраїнської спілки представників промислу, торгу, фі¬ 
нансів, сільського господарства. 15-18.05.1918 р. в Києві за участю членів уряду Україн¬ 
ської Держави відбувся з’їзд промисловців, комерсантів, фінансистів та землевласників, 
який прийняв статут Протофісу і затвердив склад його Ради. Головною метою організа¬ 
ції були закріплення права приватної власності на землю, відкриття державних кредитів 
для підприємців, відновлення продуктивності поміщицьких маєтків, скасування свободи 
страйків, запобігання втручанню робітників у функції адміністрації і т. п. Орієнтувався 
на федерацію з небільшовицькою Росією, в чому вбачав гарантії подальшого економічно¬ 
го розвитку України. 

353. Див. прим. 325. 
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354. Від «Ргіеге сіє Гаіге «иіуге». - Див. прим. 330. 

355. Иаєтьс:я про лист М. Ханенка (див. прим. 233) до В. Липинського від 29 грудня 1930 р., 
опублікований у кн. 2-й наукового збірника «В'ячеслав Липинський та його доба» (К.: 
Темпора; 2010. - С. 518-519). 

356.3аїкин В'ячеслав Михайлович (1896-1941) - український історик. У 1917-1920 рр. ви¬ 
кладав у середніх і вищих школах Харкова. У 1922 р. нелегально емігрував до Польщі, де 
викладав на Вищих курсах українознавства у Варшаві, з 1926 р. - на богословському фа¬ 
культеті Варшавського університету. Одночасно друкував свої наукові праці в часописах 
«Нова зоря», «Дзвони», «Записки ЧСВВ», «Богословія» та ін. (Львів). У1937 р. пере¬ 
їхав до Львова, працював науковим співробітником Інституту соціальної та економічної 
історії при Львівському університеті, професором Львівського політехнічного інституту, 
у 1940 р. заарештований органами радянської влади і в 1941 р. розстріляний у Черні¬ 
гові за вироком військового трибуналу. Автор ґрунтовних наукових досліджень з істо¬ 
рії української церкви та церковного права. Головні з них: «СЬг2Є^сі}ап5Ь^о Еигоріе 
ЛУзсЬосіпіє) осі схазбш АрозґоЬкісЬ сіо Кзі^есіа І^ога 5іаге§о» (1926), «Християнство на 
Україні за часів князя Ярополка І» (1928-1930), «Участие светского злемента в церков- 
ном управлений, вьіборное начало и “соборность” в Киевской метрополии в ХУІ-ХУН 
веках» (1930), «К вопросу о положений православной Церкви в польском государстве 
ХІУ-ХУІІ веках» (1935). 

357. Шостаківський П. - член гетьманської організації у Варшаві, входив до складу редколегії 
журналу «Поступ». 

358. Греко-католицька Богословська академія у Львові (Українська Богословська академія), 
заснована митрополитом А. Шептицьким у 1928 р. як складова українського таємного 
університету для плекання богословської науки і як висока школа для українського гре- 
ко-католицького духовенства. Мала два факультети; богословський і філософський. Ор¬ 
ганізатором і ректором був о. Йосип Сліпий. Серед професорів: митрополит А. Шеп- 
тицький, о. Й. Сліпий, о. Т. Мишковський, о. І. Ааба, о. Дорожинський, о. Я. Аевицький, 
о. М. Конрад, о. А. Іщак, о. Ю. Дзерович, В. Залозецький, М. Чубатий, І. Крипякевич та ін. 
Припинила існування з більшовицькою окупацією Галичини 1939 р., відновила діяльність 
у 1941-1944 рр. 

359. «Відродження» - українське товариство, засноване з метою боротьби проти вживання 
алкоголю й тютюну. Засноване у 1909 р. у Аьвові. У 1930 р. активізувало свою діяльність 
і розпочало видавати журнал з однойменною назвою (1930-1939). Редактор - Софія 
Парфанович. 

360. Очевидно, мова йде про публікації «Десять літ Гетьманського Центру на еміграції» та 
«Вчимося у наших противників», вміщені у ч. 12 за лютий 1931 р. «Бюлетеня Гетьманської 
управи», у яких критикується В. Аипинський та його прихильники. 
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361. Йдеться про працю польського історика Пуласького Казимира (1846-1926) про рідЛипин- 
ських - «Ьіріпзсу ЬегЬи Вгосіхісг і ЬегЬи Со 2 сіа\^а (Мопо^гаііа Ьізіогусгпо-^епеаіо^ісгпа)» 
(Відень^ 1922). У листі до Р. Метика 12 травня 1930 р. В. Липинський зазначає, що ця мо¬ 
нографія була підготовлена до 2-го тому фундаментальної праці К. Пуласького «Кгопіка 
роЬкісЬ госі6лV 52ІасЬескісЬ Ро^оіа, \Уо1упіа і Цкгаіпу» і на його пропозицію надрукована 
окремим виданням накладом 100 примірників. 

362. Йдеться про Український національний музей у Львові, заснований 1905 р. митрополитом 
А. Шептицьким. Серед його численних експонатів твори народного мистецтва, найбіль¬ 
ша збірка галицького іконопису ХІУ-ХУІП ст., зразки новітнього українського мистецтва, 
шевченківська зібрка та ін. - всього 80 тис. експонатів. Музей видав 16 томів «Збірок На¬ 
ціонального музею», з 1934 р. друкував часопис «Літопис Національного музею». Після 
1940 р. еспонати Національного музею передані різним музейним установам Львова. 

363. «Громадський голос» — український часопис, який видавався у Львові (1895—1939) з різ¬ 
ною періодичністю та під різними назвами («Новий громадський голос», 1904—1905). 
У 1910 р. головний редактор - М. Павлик. Серед авторів: 1. Франко, О. Маковей, М. Че¬ 
ремшина. При газеті виходила «Бібліотека “Громадського голосу”» (1906-1910), де були 
опубліковані твори І. Франка, Л. Мартовича та ін. У різні періоди свого існування часопис 
еволюціонував від соціалістичної орієнтації до національно-центричної. 

364. «Хроніка Наукового товариства ім. Т. Шевченка» (до 1905 р. - «Хроніка Українсько- 
Руського наукового товариства ім. Шевченка») - бюлетень, що публікував звіти й матеріа¬ 
ли з діяльности НТШ. У1900-1914 рр. виходила квартально (59 чисел), з 1918 р. - непері¬ 
одично. Загалом протягом 1900-1939 рр. у Львові вийшло 74 числа. З відновленням НТШ 
в еміграції протягом 1939-1949 рр. видано чч. 75-76; 1949-1953 рр. - чч. 77-80. Бюлетень 
інформував про членство у товаристві, зміст нових праць, видання, якими поповнювалися 
бібліотеки і музеї, допомогу студіюючій молоді; інформував про звязки НТШ з іншими 
науковими, культурними установами; звітував про участь членів НТШ в міжнародних 
наукових конференціях, про заходи НТШ у справі створення Українського університету 
у Львові тощо. 

365. Йдеться про брошуру 1. Кревецького «Українська мемуаристика, її сучасний стан і зна¬ 
чіння» (Кам янець, 1919) та його статтю «П'ятнадцять літ істновання “Записок Науко¬ 
вого товариства ім. Шевченка” (1892-1906)» (Літературно-науковий вісник. - 1907. - 
Т.40.-С. 70-75). 

366. Гнатюк Володимир Михайлович (1871-1926) - український учений-фолькльорист, ет¬ 
нограф, громадсько-політичний діяч, член-кореспондент Петербурзької академії наук 
(з 1902 р.), академік ВУАН (з 1924 р.). Секретар НТШ, один з редакторів «Літературно- 
наукового вістника» й «Етнографічного збірника». Автор численних праць з народної 
творчості, мовознавства, історії літератури, демографії тощо. Листи В. Липинського до 
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В. Гнатюка опубліковані у першому томі повного зібрання листування В. Липинського (К. - 
Філадельфія. - 2003. - №№ 122-125). 

367. В. Липинський був уповноважений гетьманом П. Скоропадським провести обмін рати¬ 
фікаційними грамотами від імені Української Держави з усіма країнами^ які підписали 
Берестейський мирний договір. В. Липинський провів обмін ратифікаційними грамота¬ 
ми з уповноваженими Болгарії (15.07.1918 р.), Німеччини (24.07.1918 р.) та Туреччини 
(22.08.1918 р.). 14 серпня 1918 р. В. Липинський передав гетьману ратифікаційні грамоти 
Берестейського договору, власноручно підписані імператором Вільгельмом 11 і болгар¬ 
ським царем Фердинандом. 

368. Вороний Микола Кіндратович (псевд.: Лрлекін, Віщий Олег, Кондратович, Микольчик 
та ін., 1871-1938) - український поет, театрознавець, перекладач, громадсько-політич¬ 
ний діяч. Народився на Катеринославщині у селянській сім'ї. Освіту здобував у Харків¬ 
ському реальному училищі, згодом - у Ростовському реальному училищі, з якого був 
виключений за зв'язки з народниками, читання й поширення нелегальної літератури. 
Перебуваючи під постійним наглядом поліції, змушений був емігрувати. Навчався у Ві¬ 
денському, потім - у Львівському університеті на філософському факультеті. У Львові 
зблизився з 1. Франком, брав участь у створенні УСДП. Редагував часопис «Зоря», був 
співробітником журналу «Жите і слово», допомагав 1. Франкові у виданні газет «Гро¬ 
мадський голос» і «Радикал». Член «Братства тарасівців» і РУП. Один із засновників 
Української Центральної Ради. 1920 р. виїхав у складі дипломатичної місії УНР до Поль¬ 
щі, був секретарем і співредактором газети «Українська трибуна». 1926 р. повернувся 
в УРСР. У березні 1934 р. заарештований і висланий з України. 1937 р. повернувся із 
заслання й оселився на Кіровоградщині. 1938 р. заарештований вдруге. Розстріляний за 
вироком особливої трійки УНКВС Одеської області. 

369. «Лкт ревізії...» зберігається у колекції НТШ в Центральному державному історичному 
архіві України у м. Львові (ЦДІЛЛУ - Ф. 581. - Оп. 1. - Спр. 21.). В. Липинський зібрав 
усі документи у справі військового грошового фонду, в тому числі акт ревізії українсько¬ 
го посольства в Лвстрії, акти передачі ним коштів після демісії, листування українських 
чиновників у згаданій справі, постанову міністра закордонних справ Л. Ніковського від 21 
лютого 1921 р., опубліковану у віденській «Волі» (1921. - Т. 1. - Ч. 10), яка поставила під 
сумнів висновки ревізійної комісії, передсмертний лист М. Біленького до нього від 7 квітня 
1920 р. і деякі інші та відіслав їх директорові бібліотеки Наукового товариства ім. Т. Шев¬ 
ченка у Львові І. Кревецькому на збереження. Він зазначав, що акт ревізії віденського по¬ 
сольства був навмисне так заплутано складений, щоб забезпечити доступ до державних 
грошей відданій урядовцям людині, Г. Сидоренку, і водночас «кинути тінь» на нього «як 
на Гетьманця і бувшого Гетьманського посла». Разом з тим, В. Липинський вірив, що май¬ 
бутній дослідник безпристрасно розбереться з цією справою і добре ім'я М. Біленького 
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буде відновлене. Він наголошував; що «як постане колись дійсна державна Україна; по уне- 
шкодливленню цієї каналії; що монополізує сьогодні для себе українство; то діла цієї ка> 
налії; в тім числі і "акт ревізії Віденського Посольства” будуть оцінені як слід». Коли ж не 
вдасться збудувати незалежної української держави і «як буде вічно тільки хамський і раб¬ 
ський український бунТ; то цей “акт ревізії” витягнутий колись на світ Божий; послужить 
пересторогою для людей мого типу; щоб вони такого українства береглись; як береглись 
його од віків всі честні люде в Україні». В. Липинський наголошував; що прагне врятування 
близькихпо духу «грядучих людей на Україні од тих мук»; які сам «серед такого українства 
пережив». А якщо це йому вдасться; то буде для нього «повною тоді за ці муки моральною 
сатисфакцією» (ЦДІАЛУ. - Ф. 581. - Оп. 1. - Спр. 21. - Арк. 29). 

370. В. Липинський згадує своїх співробітників по Українському посольству у Відні. Полетика Во¬ 
лодимир Іванович (і886-?) - український громадсько-політичний діяЧ; нащадок старовин¬ 
ного козацько-старшинського роду. Миргородський повітовий чільник дворянства. У 1918- 
1919 рр. - секретар посольства Української Держави й УНР в Австро-Угорщині та Австрії. 

Біленький Михайло (?-1920) - український громадського-політичний діяч; за фа¬ 
хом - правник. Видавець часопису «Сніп» (ХаркіВ; 1912). Під час Першої світової війни 
організовував українські військові частини у Чернівцях. Член Української демократично- 
хліборобської партії. У 1918-1919 рр. - урядовець українського посольства у Відні. Не¬ 
справедливо звинувачений у витраті державних коштів; покінчив життя самогубством. 
Див. про нього некролоГ; написаний В. Липинським; у «Хліборобській Україні»(1920. - 
36.1.-С. 123). 

Борис Трохимович - директор канцелярії і завідувач господарського відділу посольства. 

371. «Воля» - суспільно-політичний і культурологічний позапартійний тижневик. Видавався 
у Відні з червня 1919 до листопада 1921 р. за редакцією В. Піснячевського за участю А. Хо- 
мика; В. МурськогО; І. Кедрина та ін. У 1921 р. на основі редакції часопису було створено 
видавництво «Наша воля» В. ПіснячевськогО; яке видавало твори красного письменства; 
що друкувалися у «Волі». 

372. Сербиненко Андрій Миронович (?-1945) - український громадсько-політичний та коопе¬ 
ративний ДІЯЧ; член Української Центральної Ради. Входив до складу правління «Дніпров¬ 
ського союзу споживчих товариств» («Дніпросоюзу»); голова Ревізійної комісії Україн¬ 
ського кооперативного банку та Центрального сільськогосподарського кооперативного 
союзу - «Централу». У 1920-х роках у Берліні був власником книгарні. Займався пере¬ 
везенням і реалізацією книжок в Україні. 

373. Семака ІллЯ; фон (Іі)а уоп 5етака; 1866-1929) - український громадсько-політичний 
діяч на Буковині; за фахом - юрисТ; судовий радник. Після здобуття освіти у Чернівець¬ 
кому університеті працював на різних посадах у Буковинському крайовому суді. Належав 
до Української національно-демократичної партії. Депутат Австрійського парламенту та 
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Буковинського сейму, у 1915 р. обраний до Загальної Української Ради, у 1918 р. - Україн¬ 
ської Національної Ради та Тимчасового уряду Північної Буковини. Після окупації краю 
військами королівської Румунії змушений був виїхати у Станіславів. З січня 1919 р. у Відні 
працював в австрійській Ліквідаційній комісії, згодом - в екзильному уряді ЗУНР, керівник 
«Буковинської делегації УНРади». 

374. В архіві В. Липинського збереглося декілька варіантів чернетки листа до члена ревізійної 
комісії Олександра Сероїчковського, який входив до складу комісії, що провадила ревізію 
Українського посольства у Відні. Ці чернетки датовані 1922 і 1923 рр. Один із цих варіантів 
торкається теми, яку розкриває В. Липинський у своєму листі до І. Кревецького. 

15.1.1922. 

До В[исокоповажаного] Пана Олександра Сероїчковського у Відні. 

Високоповажаний Пане! 

Тільки 2 січня б[іжучого] 1922 р. удалось мені добути «Доклад урядової ревізийної ко¬ 
місії» з д[ня] 29 квітня 1920 р. про ревізію Віденського Посольства. Досі я чув, що ревізу¬ 
валась тоді тільки діяльність мого наступника п. В. Полетики. Але з «Докладу» я побачив, 
що Комісія ревізувала Віденське Посольство і за той період, коли Посланником Україн¬ 
ської Держави, а потім У Н.Р. був у Відні я. 

Позаяк, як Вам відомо, ніхто мене тоді про ревізію моєї діяльности не сповіщав і ніхто 
від мене ніяких пояснень не жадав, то щоб уявити собі хоч тепер характер зроблених мені 
в Докладі обвинувачень, звертаюся до Вас, як до одинокої - наскільки мені відомо - чесної 
людини з цієї Комісії, як до підписавшого своїм іменем цей Доклад, з проханням не відмо¬ 
вити мені дати відповідь ось на які питання: 

1. Чи Комісія розглянула при ревізії всі діла і документи Посольства і чи слова Докладу: 
«коли 20 січня 1920 р. Комісія приступила до перегляду діл Посольства, то не всі папери 
були в ділах і навіть в канцелярії Посольства» - треба розуміти так, що всіх паперів Комісія 
і до кінця своєї діяльности не бачила, бо дальше про це в докладі не говориться, крім згадки 
про три діла, доставлені Комісії «з кватири п. Полетики» (ст. 5 Докладу). 

2. В § 34 Докладу сказано: «За нарушенням основних правил пішли надужиття і зло¬ 
вживання державними грішми»... 

Далі в «Висновках» Комісії сказано: «Не дивилися найвищі урядовці Посольства на 
українську репрезентецію, як на високу інституцію, честь якої належало саме тим урядов¬ 
цям не лише берегти, але поставити її якнайвище» (ст. 29) і врешті в самім кінці Докладу: 
«Добуті дані при ревізії Віденського Посольства дають до пізнання, що ревізія інших ін¬ 
ституцій за кордоном може додати ще більше нових матеріялів для остаточного вирозумін- 
ня грошових операцій головних керманичів у Віденськім Посольстві». 

Позаяк в Докладі говориться весь час загально про Віденське Посольство за1918і1919 
роки, то чи Ви, Високоповажаний Пане, підписуючи цей Доклад, думали, що всі вище наве- 
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дені тяжкі закиди відносяться також і до мене, як до «найвищого урядовця» і «головного 
керманича» Посольства? 

3. Чи не пригадуєте Ви собі такого факту з діяльности Комісії: коли скарбник Посоль¬ 
ства п. Біленький заявив члену Комісії п. Михайлу Бондаренкови, що всі документи, які від¬ 
носяться до 50-тиміліонового фонду, хороняться окремо од інших документів Посольства, 
бо єсть наказ вести отому фондови окремий учот і що ці документи єсть всі у нього - Бі¬ 
ленького, то п. Бондаренко відповів: «вже занесено в протокол, що їх немає і це розбереть¬ 
ся потім». Про цей факт мені тоді писали з Відня свідки цієї розмови. 

4. В 5 44 Докладу сказано: «фонд (50-тиміліоновий) перебував у розпорядженні По¬ 
сольства тільки один місяць - з 26 червня по 26 липня 1919 р. - 26 липня п. Посол В. Ли- 
пинський звернувся листом до А. Сербіненка, члена Правління Дніпросоюза, якого просив 
прийняти решту фонду «в тимчасове розпорядження Правління Дніпровського Союзу 
Споживчих Товариств». 

Далі в § 45 читаємо: «купівля долярів на 8.900.000 корон була санкціонована відповід¬ 
ним способом». 

Врешті в 5 46: (першу) «продаж долярів виконано між 4-31 жовтня». 

Чи сконстатувавши у вищесказанім, що: а) фонд перебував в моїм завідуванню 
тільки один місяць до 26 липня, в) що за той час доляри тільки купувались, а не про¬ 
давались, с) що купівля долярів була санкціонована відповідним способом, отже, що 
маються дати курси і т. д. купівлі долярів - і знаючи, що більше долярів, як на вищезга¬ 
дану суму, не купувалось, бо решта корон була передана п. Сербиненкови (§ 44), в) що 
29 серпня я передав всі діла, документи і майно Посольства і виїхав з Відня (З) - не 
бачили Ви безпідставности підписаних Вами ось яких тверджень: «Гроші було зложено 
у Вінер-Банк-ферайні на ім я Посла Вячеслава Липинського. З того фонду видавались 
великі суми по паперах Міністра Закордонних Справ Темницького. До З липня таких 
розпоряджень було на 3.400.000 корон, а 2 липня зразу вибрано з Банку 20.000.000 
корон. Вибрані гроші ні по записам сейфу, ні по касі не були занесені і перебували на 
руках як приватна власність» (§ 42). 

1 далі § 43: «Найдена у скарбника також книжка до фонду. Вона носить такі ж ознаки 
неофіціяльности. Вписано в неї курси, по яким купувались і продавались доляри, але ніде 
не означено дати, так що нема можливости перевірити дійсний курс, по якому купувалися 
і продавалися доляри». 

В надії, що Ви не відмовитесь відповісти мені на ці питання і разом з відповідю повер¬ 
нути мені і цей мій лист 

остаю з поважанням 

Вячеслав Липинський, бувший Посланник У Д. і УН.Р. у Відні 

(Архів СЄДІ, - 1-4-І 0, н,1. Машинописна копія) 
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375. В архіві В. Лиішнського збереглая копія його листа до А. Сербиненка в справі передачі 
йому коштів. 

До Високоповажаного Пана Андрія Сербіненка Члена Правління Дніпровського Со¬ 
юзу Споживчих Товариств, Голови Ревізійної Коміссії Українського Кооперативного Бан¬ 
ку і Сільсько Господарського Централу. 

Високоповажаний Пане, Андріє Мироновичу! 

Згідно постанови Ради Міністрів УН.Р., затвердженної Діректорією 7-го травня 1919 
року, в розпорядження Військового Міністра було ассігновано (50.000.000) пятьдесять мі- 
ліонів гривень на закупку військового майна за кордоном. 

Гроші ці були переведені на моє ім я і мали витрачатись під моїм доглядом. 

З огляду на те, що і) до сього часу не прибуло з України осіб з відповідними уповнова¬ 
женнями Військового Міністра для переведення заготовок по сьому кредіту, 2) що зв язок 
Посольства з Центральним Урядом УН.Р. перервано і одержать дальнійші дірективи не¬ 
можливо, вирішити ж, хто з багатьох присутніх претендентів на розпоряджеїшя цими гро¬ 
шима являється на це дійсно уповноваженим, я не маю законних підстав, - прошу Вас при¬ 
йняти решту ціх грошей в розмірі 33.014.249 (тридцять три міліона чотирнадцять тисяч 
двісті сорок девять корон) згідно долученого акта, в тимчасове розпорядження Правління 
Дніпровського Союзу Споживчих Товариств з тим, що коли зв язок з центральним Урядом 
буде полагоджено. Правління «Дніпросоюзу» поверне Військовому Міністерству ці гро¬ 
ші за рахунок инших кредітів, одпущених Урядом Дніпросоюзу на заготовки для населення 
України предметів первої потреби і що користуватись цими грошима «Дніпросоюз» буде 
на тіх же умовах як і другими урядовими кредітами на заготовки. Видача з цих грошей на 
закордонні потреби Уряду можуть переводитись Вами не інакше як в порозумінні з упо¬ 
вноваженими представниками Правительства УН.Р. 

Підписав Вячеслав Аипинський, Посол Української Народньої Республіки у Відні, 
26 липня 1919 року 

у Відні. 

Всі права і обов'язки по цьому документу передаю Члену Правління Дніпросоюзу Єв¬ 
гену Філіповичу. 

Підписав А. Сербиненко, 13 вересня 1919 р. 

З оригіналом згідно: 

Микола Чечель 

Секретар Торговельної Коміссії 

(овальна печать) 

М. Відень дня З березня 1920 року 
Ч: 183 

(Архів СЄДІ. -1-4-І 0, 4.1. Машинописна копія) 
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376. Темницький Володимир (1879-1938) - український громадсько-політичний діяч, за фа¬ 
хом - правник. Один із засновників і редактор часопису організації «Молода Україна». 
Активний діяч Української соціал-демократичної партії, у 1914-1921 рр. - голова управи 
УСДП. За доби Першої світової війни - член Бойової управи УСС, Головної Української 
ради у Відні та активний діяч Союзу визволення України. За Директорії - тов. міністра, мі¬ 
ністр закордонних справ у кабінеті Б. Мартоса. Координував зусилля дипломатичних пред¬ 
ставництв УНР в Європі, спрямовані на досягнення міжнародного визнання республіки 
та одержання військової допомоги з боку західноєвропейських країн. Після повернення 
в Галичину в 1922 р. відновив політичну діяльність. Разом з Л. Ганкевичем намагався від¬ 
родити УСДП у 1930-х роках. Автор численних статей з суспільно-політичної тематики 
у галицькій пресі. 

Як відомо, гостро засуджуючи розстріл полковника П. Болбочана, В. Липинський на¬ 
писав заяву про відставку з посади посла УНР в Австрії. Перший лист В. Липинського від 
26 липня 1919 р. про демісію був адресований міністру закордонних справ УНР В. Тем- 
ницькому. Оскільки ця заява залишилася без відповіді, В. Липинський 16 жовтня 1919 р. 
написав другого листа - міністру закордонних справ УНР А. Лівицькому, (див. № 220). 

377. «Ку^агіаіпік Нізіогусгпу» - найдавніший польський історико-гуманітарний журнал, за¬ 
снований у 1887 р. у Львові. Видавець і редактор Ксаверій Ліске. 

378. Борщак Ілько (1892-1959) - український історик і публіцист, дійсний член НТШ; про¬ 
фесор Державної школи східних мов у Парижі (1939-1957). Автор численних, у т. ч. фран- 
цузькомовних праць про Україну, українсько-французькі взаємини, гетьмана Пилипа та 
Григора Орликів та гетьмана Івана Мазепу. У «Хліборобській Україні» (кн. 4) була опублі¬ 
кована праця І. Борщака «"Ог1екіапа”( Опис невиданих матеріалів про Гетьмана Орлика, 
його родину і оточення)». 

379. Жук Андрій Ілліч (1880-1968) - український громадсько-політичний діяч, кооператор 
і публіцист. З 1901 р. - член РУП, а з 1906 р. - ЦК УСДРП, у 1907-1914 рр. - у Львові, 
голова закордонної групи УСДРП. Редагував органи українського кооперативного руху 
в Галичині «Економіст» і «Самопоміч». У 1912 р. - один із засновників Українського ін¬ 
формаційного комітету у Львові, який у 1914 р. став основою СВУ З 1914 р. відійшов від 
УСДРП, перебував у Відні як член проводу СВУ і співредактор його часопису «Вістник». 
У 1918-1919 рр. - співробітник українського посольства у Відні, за дорученням гетьман¬ 
ського уряду опікувався долею українських військовополонених у Лвстрії. У 1919 р. на¬ 
лежав до УДХП і був співробітником її друкованого органу «Нове слово» (Зальцведель, 
Німеччина). У 1920-1930-х роках співпрацював із закордонним центром ЗУНР. У 1930 р. 
переїхав до Львова, де завідував відділом Ревізійного союзу українських кооперативів. 
У1940 р. повернувся до Відня. 

380. Від німецького слова «НосЬзІарІег» - шахрай, аферист. 
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381. Протягом 1926-1927 рр. В. Лиішнський очолював кафедру історії української держав¬ 
ності УНІ-Б. В цей період він підготував лекційний курс «Основи теорії форм держави 
та уряду», керував роботою семінару з питань історії боротьби України за державну са¬ 
мостійність. Серед його учнів були стипендіати 1-ї категорії із закінченою вищою осві¬ 
тою Д. Олянчин, який досліджував українсько-німецькі стосунки, В. Кучабський, який 
розробляв питання української політології, а також І. Лоський. Після переїзду до Австрії 
В. Липинський допомагав своїм учням у подальшій дослідницькій праці. Спомини про цей 
період життя В. Липинського залишив ще один його учень - М. Базилевський. - Див. кн.: 
«В^ячеслав Липинський та його доба». (Кн. 3. - К.: Темпора, 2013. - С. 492-504). 

382. Йдеться про часопис «Думки гетьманця», який видавав М. Кочубей. - Див. прим. 187. 

383. Див. прим. 173. 

384. Цей лист В. Липинського був опублікований у «Збірнику Хліборобської України» (Т. II. - 
Прага, 1933. - С. 57-59). Наприкінці публікації замітка видавництва: «На запит В. Ли¬ 
пинського в справі форми опублікування дневника п. П. Скоропадського запропонували 
В. Залозецький, В. Кучабський і Р. Метельський після спільної наради, щоби цей дневник 
опублікувати в найменше сенсаційній і полемічній формі з усіх можливих, а саме: мимохо- 
дом у замітці Видавництва до того місця “Комунікату” В. Липинського, на якому є мова про 
самовільні політичні кроки і акти П. Скоропадського, за які не несе ніякої відповідальности 
ніхто, крім нього самого. Листи записаних осіб у цій справі знаходяться в архіві В. Липин¬ 
ського і зможуть бути відповідно до волі Покійного - опубліковані разом з іншими доку¬ 
ментами цього архіву в речинці, означеному завіщаням В. Липинського». 

385. «Мета» - український тижневик, орган Українського католицького союзу, виходив 
у Львові за підтримки митрополита А. Шептицького у 1931-1939 рр. Редактори В. Кузь¬ 
мович, М. Гнатишак, М. Демкович-Добрянський та ін. У 1931-1932 рр. мав безкоштовний 
додаток «Література-наука-мистецтво ». 

386. Левицький Дмитро (1877-1942) - український галицький громадсько-політичний діяч, 
правник. За Директорії УНР - голова української надзвичайної дипломатичної місії у Да¬ 
нії. Редактор газети «Діло», один із засновників УНДО і його перший голова. Помер у Бу¬ 
харі під час заслання. Два листи В. Липинського до Д. Левицького опубліковані у кн. 2-й на¬ 
укового збірника «В'ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора, 2010. - С. 287-288). 

387. Борис Легензевич - у1918р. - сотник, адютант 6-го Кінного куреня ім. Костя Гордієнка. 
Про нього В. Липинський згадує у своїх листах до А. Монтрезора (№№ 253,255,258). 

388. Леонтович Володимир Миколайович (псевд.: В.Левенко, Давній та ін., 1866-1933) - укра¬ 
їнський громадсько-політичний діяч, письменник і меценат, за фахом - правник. Належав 
до ліберального крила українського руху. Член київської «Громади» й ТУП. З 1906 р. - 
один з видавців (разом із В. Симиренком та Є. Чикаленком) першої щоденної української 
газети «Громадська думка», згодом - «Рада». У 1917 р. - член ЦК УПСФ, від якої був 
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делегований до Центральної Ради. Проте помітної ролі в її діяльності не відіграв. Як по¬ 
міщик і власник цукроварні, не мав довіри з боку соціалістично налаштованої більшості 
діячів УЦР. Наприкінці 1917 р. спільно з С. Єфремовим склав і видав російсько-україн¬ 
ський юридичний словник. У 1918 р. - міністр земельних справ Української Держави, ра¬ 
зом з Є. Чикаленком працював у комісії з розробки проекту земельної реформи. У жовтні 
1918 р. від Українського національного союзу увійшов до складу уряду як міністр земель¬ 
них справ. В. Липинський у цьому листі згадує книжку В. Леонтовича «Ворохобня й інші 
оповідання». 

389. Лепкий Богдан Сильвестрович (1872-1941) - український письменник, поет, літерату¬ 
рознавець і видавець. Входив до літературно-мистецького угруповання «Молода муза». 
У 1899-1914 рр. мешкав у Кракові, викладав курс української літератури у Ягеллонсько- 
му університеті, де й познайомився з В. Липинським, який відвідував його лекції під час 
навчання в університеті. Мав певний вплив на становлення і формування його світогляду. 
На початку 1920-х років мешкав у Берліні, був співробітником видавництва «Українське 
слово». Спогади Б. Лепкого «Моя перша зустріч з Липинським» опубліковані у кн. 3-й на¬ 
укового збірника «В*ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора, 2013. - С. 474-478). 

390. Єфремов Сергій Олександрович (1876-1939) - український громадсько-політичний і дер¬ 
жавний діяч, історик літератури, літературний критик і публіцист. Один з найближчих друзів 
і соратників Є. Чикаленка. Редактор та співробітник «Громадської думки» і «Ради». Один 
із провідних діячів Української демократичної партії (1904) та засновників Української ра¬ 
дикальної партії (1905), один із лідерів Української радикально-демократичної партії, ак¬ 
тивний діяч ТУП, з 1917 р. - голова УПСФ та ЦК Союзу автономістів-федералістів. Один 
із засновників Української Центральної Ради (тов. голови), член Малої ради. У червні-серп- 
ні 1917 р. - генеральний секретар міжнаціональних справ. Після гетьманського перевороту 
29.04.1918 р. відійшов від активної політичної діяльності. За радянської влади - академік, ві¬ 
це-президент БУЛИ. 1930 р. засуджений у т. зв. «Справі СВУ», помер на засланні. 

391. Лркас Микола Миколайович (1852-1909) - український культурно-освітній діяч, компо¬ 
зитор і письменник. Голова товариства «Просвіта» в Миколаєві, автор опери «Катерина» 
(вперше поставлена у 1899 р. М. Кропивницьким) та популярної «Історії України» (1908), 
у редагуванні якої брав участь В. Доманицький. 

392. Йдеться про збірник «X (І 2 іе] 6 \у Цкгаіпу», який вийшов у 1912 р. у Кракові за редакцією 
В. Липинського. Крім написаної ним передмови, до збірника увійшли також його науко¬ 
ві праці «Ма 2 \^у Киз і ІЛсгаіпа і ісЬ гпасгепіе Ьізіогусгпе», «ЕсЬа рггезгіозсі», « 5 і:апІ 5 Іа\\г 
МісЬаІ Кг2ус2Є\У5кі. сігіе)6\\г\уга1кі 52ІасЬіу икгаіпзкіе) V/ 52еге§асЬ ро\V 81 :апс 2 усЬ росі \VОс12^ 
ВоЬЗапа СЬтіе1піскіе§о», «^\VІе сЬ\уі1е 2 дгЩоуг роге\Vо1ису^пе^ Цкгаіпу», «Вокитепіу 
гиіпу», «Рогігеї Неїтапа Ма 2 еру, луг§с 2 опу ти рг 2 Є 2 Акасіеті^ Мо^ііапзк^ Кі)о\^іе 
лу г. 1708», «Моуа 5.2огкі па рО£;геЬіе В. СЬтіеІпіскіе^о». 
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393. Кричевський Станіслав-Михайло (р. см. 1649) - український військовий діяч. Походив зі 
старовинного шляхетського роду. Полковник реєстрового козацького війська (1643-1648), 
полковник київський (і648-1649), один із найближчих сподвижників Б. Хмельницького. 
В. Липинський присвятив С.-М. Кричевському монографічне дослідження «Станіслав 
Михайло Кричевський», вміщене у збірнику «2 сІ 2 Іе) 6 \^ Цкгаіпу» (1912. - С. 157-513). 

394.3 польської « 2 ас 1 о\Vа 1 а §о Ьагсіго рІеЬз» - радував його дуже плебс (простий люд). 

395.3 польської «Мго 20 \\гіскі - і 1 о згІасЬііс, сЬоб 2 сіга)са» - «Мрозовіцький - і це шляхтич, 
хоч зрадник». 

396. Монографія В. Липинського «Україна на переломі, 1657-1659: Замітки до історії україн¬ 
ського державного будівництва в ХУІІ-ім столітті» вперше побачила світ у Відні 1920 р., 
у видавництві «Дніпросоюз». Удруге працю було надруковано репринтним способом з ві¬ 
денського видання видавництвом корпорації «Булава» в Нью-Йорку 1954 р. Третє науко¬ 
ве видання вийшло друком у Філадельфії 1991 р. заходами Східноєвропейського дослідно¬ 
го інституту ім. В. Липинського у Філадельфії (США) та Інституту української археографії 
НАН України. 

397. Йдеться про Лева-Ростислава Лепкого - сина Богдана Лепкого. Його «Дещо з при¬ 
чинків до біографії Вячеслава Липинського» опубліковано у кн. 3-й наукового збірника 
«В'ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора, 2013. - С. 505-509). 

398. Липа Юрій Іванович (1900-1944) - український громадсько-політичний діяч, письмен¬ 
ник, поет, публіцист, один з ідеологів українського націоналізму. Його перші праці «Союз 
визволення України» (історія і діяльність), «Королівство Київське за проектом Бісмар- 
ка», «Носіть свої відзнаки», «Гетьман Іван Мазепа» з'явились у 1917 р. Найповніше його 
ідейно-філософські погляди розкрито в трилогії: «Призначення України» (1938), «Чор¬ 
номорська доктрина» (1940) та «Розподіл Росії» (1941). Автор низки збірок поезій. За¬ 
катований НКВС. 

399. Йдеться про Аипу Івана Аьвовича (1865-1923) - українського громадсько-політич¬ 
ного діяча, письменника, за фахом - лікаря. Батько Юрія Аипи. Один із провідників 
самостійницького напрямку в українському русі та засновників 1891 р. «Братства та- 
расівців». У 1917 р. - комісар Центральної Ради у м. Одесі, член ЦК УПСС. Входив до 
складу президії Українського керівничого комітету в Одесі, видавав тижневик «Укра¬ 
їнське слово». З 26.12.1918 р. - керуючий управлінням культів УНР. 1921 р. - міністр 
здоров'я уряду УНР в екзилі. Ймовірно, В. Липинський згадує вірш Юрія Липи «Вінок 
синівський» ( «Батькові» ). 

400. Під час навчання у Познанському університеті Ю. Липа разом з іншими студентами, колиш¬ 
німи вояками Армії УНР і УГА створив таємне братство - корпорацію «Чорноморе». У Дан- 
цигу місцева філія корпорації видавала однойменний збірник, на сторінках якого друкували¬ 
ся праці Ю. Аипи, зокрема ідеологічно-програмні статті «Державницька молодь», «Влада 
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і особистості». Останні дві висвітлювали погляди Ю. Липи на місце і цілі української молоді 
в боротьбі за українську державну незалежність. У Празі у часописах «Державницька нація» 
та «Студентський вісник» опубліковані ще дві світоглядні статті Ю. Липи «Речі і форми», 
«На старі позиції по-новому», які схвально відзначає В. Липинський у своєму листі. 

401. Шемет Володимир Михайлович (1873-1933) - український громадсько-політичний діяч. 
Член «Братства тарасівців». У 1902 р. разом із М. Міхновським став засновником Україн¬ 
ської народної партії. У1905 р. видавав першу в підросійській Україні українську газету «Хлі¬ 
бороб». У 1905 р. був обраний до 1 Державної думи і входив до складу Українського парла¬ 
ментського клубу. У1917 р. - член Української Центральної Ради. У червні 1917 р. був одним 
із засновників Української демократично-хліборобської партії. За часів Української Держави 
брав активну участь у різних депутаціях до П. Скоропадського з вимогами проведення більш 
послідовної національної політики. Після падіння Гетьманату та УНР залишився в Україні, 
у 1919-1923 рр. працював у БУЛИ. Звинувачений в «націоналістичних ухилах», змушений 
був залишити роботу в академії, працював, зокрема, в установах Цукротресту. 

402. Липинська Клара (дівоче прізв. Рокицька) - мати В’ячеслава Липинського. Донька Лпол- 
лінарія Рокицького, дідича з Мервинців на Поділлі (Вінницька область) та Теофілії з роду 
Волошиновських. 

403. Йдеться про Ванду Змієвську - сестру В. Липинського. - Див. прим. 148. 

404. ^оЬаппа - жінка, яка доглядала матір Вячеслава - Прим. Р. Залуцького. 

405. Сиі - франц. омела, тут, мабуть, переносно, паразитування - Прим. Р. Залуцького. 

406. Лпб2І - дружина брата В'ячеслава Липинського Володимира. 

407. «Вгіеппік Кі)откі» - польський щоденний часопис, який видавався у Києві в 1906- 
1916 рр. Політично наближений до національно-демократичної орієнтації. На відміну від 
«Рг 2 е§Цби Кга^олVе§о», редагованого В. Липинським, усе більше набирав загальнополь- 
ської орієнтації. 

408. Ка 2 Іа (Ка 2 Ітіега 52итіп5ка, Казимира Шумінська, (1883-1967)) - дружина В'ячеслава 
Липинського, з якою він побрався у Кракові 30 серпня 1906 р. Донька Олександра і Регіни 
(}аЬ1оп5кіе)). Вивчала полоністику в Ягеллонському університеті. 

409. Очевидно, йдеться про брата В. Липинського - Станіслава (1884-1954). Після закінчення 
вищих агрономічних студій на філософському факультеті Лейпцизького університету осе¬ 
лився в родовому маєтку в с. Затурці на Волині й утримував його до 18 вересня 1939 р. - до 
моменту вступу радянських військ на територію Волині. Останні роки свого життя мешкав 
у Польщі, де досить успішно займався агрономією. Помер і похований у Сопоті. 

410. Йдеться про дядька В'ячеслава Липинського - Лдама Рокицького. - Див. прим. 313. 

411. Йдеться про Петра Подгорського (Ріоіга Ро<1Ьог5кіе§о), приятеля дядька В. Липинсько¬ 
го - Лдама Рокицького. Поміщик, власник маєтку в с. Мала Маньковочка поблизу Умані. 
В. Липинський товаришував з його племінником - Стефаном Подгорським. 
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412. Йдеться про доньку В*ячеслава Липинського - Єву (у заміжжі Ґолковська, згодом - Сен- 
дзєльовська, 1909-2007). 

413. Йдеться про Влодимира Липинського (АЛ^Іо^гіо, \У^1о(1гітіег2, 1887-1976) - молодшого 
брата В^ячеслава Липинського, який у 1916 р. закінчив медичний факультет Київського уні¬ 
верситету. Мешкав у Луцьку, де працював повітово-військовим лікарем до 1944 р. Згодом 
разом із родиною виїхав до Варшави, мешкав у Кракові і врешті оселився в Сопоті, де пра¬ 
цював лікарем-дерматологом. 

414. Мова йде про закриту поштову картку, краї якої заклеювалися і зміст зберігався «в секре¬ 
ті». В археографічній легенді позначена як поштова листівка. 

415. Боярка - селище міського типу поблизу Києва. 

416. Хті)елУ5кі - прізвище родичів чоловіка Ванди, сестри В'ячеслава Липинського. 

417. Мова йде про Українську Центральну Раду (УЦР) - громадсько-політичну організацію, 
утворену 3-7.03.1917 р. у Києві українськими політичними партіями та організаціями 
для координації та керівництва національно-визвольним рухом. На Всеукраїнському на¬ 
ціональному конгресі (4-6.04.1917 р.) була перетворена на національну представницьку 
організацію. Після II Універсалу (10.06.1917 р.) до складу УЦР було введено представ¬ 
ників національних меншин, які становили 25% загальної кількості членів. До УЦР вхо¬ 
дили представники 19 партій. Провідну роль відігравали українські партії УПСР, УСДРП 
та УПСФ. Загальна кількість членів УЦР становила 639 осіб. Від початку УЦР очолював 
М. Грушевський. Після IVУніверсалу (і 1.01.1918) стала найвищим законодавчим органом 
УНР. Припинила існування в результаті державного перевороту 29.04.1918 р. 

418. Мапіа - дружина брата В'ячеслава Липинського Станіслава. 

419. Йдеться про Михайла Грушевського. - Див. прим. 257. 

420. Вшпек 7тіе\>г5кі - чоловік Ванди - сестри В'ячеслава Липинського. 

421. СгаЬагаЬ - Русалівські Чагари - хутір В. Липинського, подарований йогому дядьком Ада- 
мом Рокицьким. Про долю садиби див. лист № 143 та прим. 295. 

422. Лівицький Андрій Миколайович (1879-1954) - український громадсько-політичний і дер¬ 
жавний діяч, правник за фахом. Родом з Полтавщини. До 1917 р. - мировий суддя. Один із 
засновників РУП, згодом - член УСДРП. У1917 р. - член Української Центральної Ради та 
ЦК Селянської спілки, у липні - полтавський губернський комісар Тимчасового уряду. За 
доби Української Держави - член Українського національного союзу. Після встановлення 
влади Директорії УНР був одним із організаторів Трудового конгресу України. 9.04.1919 р. 
призначений міністром юстиції та заступником голови Ради народних міністрів УНР 
Б. Мартоса, з червня очолював також Міністерство закордонних справ; 27.08.1919 р. - мі¬ 
ністр закордонних справ та заступник голови уряду - І. Мазепи. У жовтні 1919 р. очолив 
також українську дипломатичну місію в Польщі. 22.04.1920 р. підписав Варшавську угоду. 
Протягом 1920-1921 рр. та 1922-1926 рр. очолював уряд УНР в екзилі. Після трагічної 




Частинам. ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА/ІИПИНСЬКОГО 


смерті С. Петлюри став його наступником і очолив Директорію УНР, згодом став Прези- • 
дентом Державного центру УНР в екзилі та Головним отаманом військ УНР. Після Другої 
світової війни жив у Німеччині, де й помер. 

423. Йдеться про лист В. Липинського з проханням про демісію, адресований міністру закор¬ 
донних справ УНР В. Темницькому. 

Відень, 26 липня 1919 р. 

До Вельможного Пана Міністра Закордонних Справ 

Української Народньої Республіки. 

Вважаючи, що взятий послідніми часами курс у внутрішній політики Директорії і Пра- 
вительства Української Народньої Республіки веде Державу до загибелі, що такими фак¬ 
тами, як розстріл Отамана Балбачана, Правительство Української Народньої Республіки 
стало виразно на іпл5іх партійного террору, прошу Вас, Вельможний Пане Міністре, зараз 
же звільнити мене, як не належачого до сучасних правительственних партій - з посади По¬ 
сланника Української Народньої Республіки у Відні, бо одержавши вчора від п. Сотника 
Індишевського офіціяльні вісти про події в Україні, не можу далі репрезентувати таке Пра¬ 
вительство, котрого діяльність, після мого переконання, стала державним і національним 
злочином. 

Вячеслав Липинський 

(ТНе РоІШсаІ ап(і Зосіаі іЛеав о/У)асе$Іар Ьурупв'ку) //На^Vа^(і Цкгаіпіап 8іи(ііез, - Уоіите 
IX. - ШтЬег 3/4. - ВесетЬег 1985. Р. 154) 

424. Український національний союз (УНС) (до серпня 1918 р. мав назву Український наці¬ 
онально-державний союз (УНДС)) - координаційний осередок політичних партій, про¬ 
фесійних та культурних організацій, опозиційних до уряду гетьмана П. Скоропадського. 
Утворився після виходу з УНДС Української демократично-хліборобської партії і вступу 
до нього УСДРП, УПСР та інших лівих організацій. У ніч з13на14.11.1918р. УНС утво¬ 
рив Директорію, яка розпочала повстання проти гетьмана. Головами УНС були А. Ні- 
ковський (серпень - 18 вересня), В. Винниченко (18 вересня - 14 листопада), М. Шапо- 
вал (14 листопада - січень 1920). 

425. Болбочан Петро Федорович (1883-1919) - український військовий діяч, полковник Армії 
УНР. У 1918 р. - командир куреня Окремого Запорізького загону і заступник його коман¬ 
дира К. Прісовського. Згодом командував 2-м Запорізьким полком і 1-ю Запорізькою диві¬ 
зією, яка здійснила успішний військовий рейд, звільнивши Крим від більшовицьких загонів, 
і забезпечила для України здобуття Чорноморського флоту. У листопаді 1918 р.- командир 
Запорізького корпусу - найбільш боєздатної і дисциплінованої частини української армії. 

У ході антигетьманського повстання - командувач Аівобережного фронту. Підчас відступу 
Армії УНР 22 січня 1919 р. заарештований отаманом О. Волохом і безпідставно звинува¬ 
чений проводом Директорії у зраді. Тривалий час перебував під слідством, але офіційно /65 
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обвинувачень проти нього висунуто не було. На відміну від більшості українських політич¬ 
них ДІЯЧІВ; які очікували від революції насамперед радикальних соціальних перетворень; 
П. Болбочан прагнув розбудови незалежної української держави з міцною професійною 
армією; яка мала захищати національні інтереси. Призначення його на посаду командувача 
Запорізького корпусу було здійснено державним інспектором без погодження з С. Петлю¬ 
рою і кваліфіковане політичним проводом УНР як спроба державного перевороту. Проте 
справжньою причиною несприйняття П. Болбочана стало заперечення ним вузькопартій- 
них поглядів тогочасного керівництва на чолі з С. Петлюрою на військове і державне будів¬ 
ництво. Розстріляний 28.06.1919 р. за вироком надзвичайного військового суду. 

426. Українська демократично-хліборобська партія (УДХП) - українська політична організа¬ 
ція консервативного спрямування. Заснованау Лубнах у травні 1917 р. Члени-засновники: 
М. Боярський; І. Корнієнко; М. МакаренкО; В. ЧигриН; С. ШемеТ; В. Шкляр. Основні про¬ 
грамні засади: суверенність українського народу; приватна власність на землЮ; вирішення 
земельного питання Українським соймом шляхом парцеляції поміщицьких земель за викуп. 
Офіційна програма партії (видана у жовтні 1917 р.) була розроблена В. Липинським. Віч 
значно розширив політичні та економічні засади її діяльності; наголосивши на необхіднос¬ 
ті формування провідної верстви суспільства з державницькою свідомістю; співіснування 
орендної та приватновласницької форм землеволодіння; встановлення державного контр¬ 
олю за національним господарством і т. ін. Партія обстоювала ідею створення єдиного 
національного фронту з метою розбудови української держави. Підтримала гетьманський 
переворот 29.04.1918 р.; однак уже в травні увійшла до складу Українського Національ¬ 
но-державного союзу. У жовтні 1918 р. учасники II з'їзду УДХП виступили проти курсу 
гетьмана П. Скоропадського на федеративний союз із Росією. Внаслідок розколу в партії 
навесні 1920 р. частина її лідеріВ; зокрема В. Липинський та С. ШемеТ; заснували монархіч¬ 
ну організацію - Український союз хліборобів-державників; інші увійшли до складу Ради 
Республіки і підтримали уряд УНР. 

427. Мі1іеи (фр.) - становище. 

428. Директорія УНР була створена 13.11.1918 р. для керівництва протигетьманським по¬ 
встанням як надзвичайний революційний орган у складі: В. Винниченка (голова); С. Пет¬ 
люри; О. Андрієвського; А. Макаренка, Ф. Швеця. Після перемоги повстання передбачало¬ 
ся перейти до демократичних форм державного управління. Але з огляду на загострення 
воєнно-політичної ситуації в Україні Трудовий конгрес визнав Директорію тимчасовим 
вищим органом влади в УНР; а її голову - головою держави. Після проголошення злуки до 
складу Директорії у січні-червні 1919 р. входив Є. ПетрушевиЧ; який займався виключно 
справами ЗУНР. З лютого 1919 р. Директорію очолював С. Петлюра. У травні 1919 р. її 
залишив О. Андрієвський; 15.11.1919 р. були припинені повноваження А. Макаренка та 
Ф. ІПвецЯ; які виїхали за кордон. Директорія УНР надалі існувала у складі однієї особи; її 
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правовий статус було визначено у законі «Про тимчасове верховне управління та порядок 
законодавства в Українській Народній Республіці», ухваленому 12.11.1920 р. урядом УНР. 

429. Лідер українського консерватизму був глибоко переконаний, що ідеали національної сво¬ 
боди і національної солідарності не можна підмінювати жодними іншими гаслами, навіть 
найпривабливішими (на кшталт більшовицького - «земля селянам»), в інтересах того чи 
іншого класу. Власне, помилка гетьмана І. Мазепи полягала в тому, що виплекала ним укра¬ 
їнська провідна верства опинилася в ізоляції від самостійницьких сил суспільства, зазна¬ 
ла глибокої деморалізації і виявилася неспроможною і не готовою підтримати І. Мазепу, 
коли той несподівано для козацько-старшинської верстви став на шлях відкритої боротьби 
з Москвою за українську державність. 

Проведення історичної паралелі міжмазепинщиною і визвольним рухом 1917-1921 рр. 
було для В. Липинського ще одним приводом показати безперспективність класової по¬ 
літики і партійної непримиренності, яку провадили лідери Директорії, нехтуючи загаль¬ 
нонаціональними інтересами. Це повною мірою стосується й українського політичного 
сьогодення. 

430. Палій (власне імя - Гурко) Семен Пилипович (?-1710) - полковник фастівський і біло¬ 
церківський (1684-1704, 1709-1710). Вів уперту боротьбу проти польського панування 
в Україні, намагався прилучити Правобережну Україну до Гетьманщини. У 1704 р. зааре¬ 
штований І. Мазепою і засланий Петром І до Тобольська. Після укладення І. Мазепою со¬ 
юзу зі Швецією повернувся в Україну. 

431. Лозинський Михайло (1880-1937) - український галицький громадсько-політичний діяч, 
правник і публіцист. Довголітній співробітник і співредактор «Діла», «Ради» й інших ча¬ 
сописів. У1914—1917 рр. співпрацював із Союзом визволення України. Належав до Україн¬ 
ської національно-демократичної партії. У1918-1919 рр. - член Української Національної 
Ради ЗУНР-ЗОУНР. З 13.02.1919 р. - державний секретар закордонних справ. У березні 
1919 р. очолював делегацію ЗОУНР на українсько-польських переговорах про перемир'я. 
З квітня 1919 р. - член української делегації на Паризькій мирній конференції. В емігра¬ 
ції - професор Українського вільного університету у Празі. У 1927 р. переїхав до УРСР, 
завідував кафедрою права в Інституті народного господарства в Харкові. У 1930 р. зааре¬ 
штований і засланий на Урал. 

432. Цей лист опублікований з деякими змінами у львівському щомісячнику «Поступ» за 
1927 р., ч. 1-2. - Прим. Р. Залуцького. 

433. «Рожденньїй ползать летать не может» — фраза з вірша у прозі «Пісня про Сокола» 
(1898) Максима Горького (псевдонім Олексія Максимовича Пєшкова, 1868-1936). 

434. Чи не найбільш відповідальною у дипломатичній кар'єрі В. Липинського навесні - влітку 
1919 р. була спроба збереження від різного роду авантюрників, що примазалися до респу¬ 
бліканського проводу, державного грошового фонду (50 млн австр. корон), накопиченого 
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на українському конто в австрійському державному банку Вінербанк-Ферайн. 24 травня 
1919 р. на підставі постанови Директорії УНР ці кошти були переведені на імя В. Ли- 
пинського і призначалися на закупівлю майна та амуніції для української армії. У листі до 
І. Кревецького 29 серпня 1927 р. В. Липинський описав для НТШ історію з цими грошима. 
Він зазначав^ що зазначені кошти належали гетьманській державі, і «коли-б Пан Гетьман 
не зрікся був Гетьманства і не звільнив би нас всіх од присяги», міг би вручити їх П. Ско¬ 
ропадському. Після його зречення влади В. Липинський бачив лише два виходи: або взяти 
гроші на свою відповідальність і податися до демісії, або передати їх новому урядові. «По¬ 
чуття законності примусило мене з болем серця вибрати цей другий шлях», - наголошував 
він у своєму листі. 

в. Липинський опинився в епіцентрі фінансових справ уенерівського проводу, оскільки 
державний грошовий фонд, який був переведений на його ім я в австрійському державно¬ 
му банку Вінербанк-Ферайн, залишався найбільшим фінансовим джерелом забезпечення 
республіканської влади. У травні 1919 р. за розпорядженням Директорії УНР посольству 
ЗО УНР на чолі з М. Васильком В. Липинський переказав із зазначеного рахунку 20 млн 
австр. корон для забезпечення УГЛ на польському фронті. 22 липня 1919 р. В. Темницький 
у своєму листі голові українського посольства у Відні просив за рахунок МЗС фінансува¬ 
ти з цих коштів діяльність видавця тижневика «Воля» В. Піснячевського (250 тис. австр. 
корон); голову амбасади УНР у Фінляндії М. Залізняка (і 500 тис. австр. корон); голову 
канцелярії МЗС Л. Жука (200 тис. австр. корон), колишнього міністра Української Держа¬ 
ви Б. Бутенка (і50 тис. австр. корон). Зазначена фінансова підтримка асигнувалася М. За¬ 
лізняку на роботу місії, Л. Жуку - на «видання законів» по МЗС, «дипломатичних актів 
і політичних документів з історії відновлення української державности», проте Б. Бутенко 
і В. Піснячевський мали виконати особисті доручення міністра. 

Див. також лист № 181 та прим. 369. 

435. Радзієвський (Радзейовський) Леон (1881-1943) - польський журналіст. Родом із Подк- 
ля. Разом з В. Липинським належав до польської київської гімназіальної корпорації. Ви¬ 
давав у Києві журнал «Віаіу Ралдг» (1908-1909). 22.02.1909 р. брав участь у з'їзді українців 
польської культури, належав до гуртка «правобережних українців-латинників», ініціато¬ 
ром створення якого був В. Липинський. Головний редактор і видавець журналу «Ргге^ЦЗ 
Кга)о\у^», автор статті «Nа52 Іегуїогіаіігт», якою підтримав позицію В. Липинського 
щодо «територіального патріотизму» українців-латинників. 

436. Як учень В. Липинського (див. прим. 381), Ігор Лоський протягом 1926-1929 рр. надсилав 
своєму керівнику звіти про наукову роботу, у разі погодження йому нараховувалася сти¬ 
пендія від Українського наукового інституту в Берліні (УШ-Б). Цікаво, що Д. Дорошен¬ 
ко - директор інституту - у своєму листі до В. Липинського 26 липня 1928 р. висловлював 
припущення, що «з Лоського ученого не вийде, не тому, може, що він не має хисту, але 
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тому; що в його обставинах (жінка і дитина), серед півголодного існування, доводиться не 
про науку думати, а про те, як вижити» (Вячеслав Липинський: Архів. - Т. 6. Листи Дмитра 
Дорошенка до Вячеслава Липинського. - Філядельфія, Пенсильванія, 1973. - С. 390-391). 

437. Чайковський Михайло (С 2 а^ко\V 8 кі МісЬаІ, 1804-1886) - український політичний діяч 
і письменник, родом із Волині. Брав участь у польському повстанні 1830-1831 рр., згодом 
на еміграції в Парижі та Константинополі. Під час Кримської війни організував козацькі 
сотні, які діяли на турецькому боці. Прийняв іслам і прибрав ім я Садик-паші. У1873 р. по¬ 
вернувся в Україну й прийняв православ’я. Автор популярних романтичних повістей з іс¬ 
торії козаччини. 

438. Йдеться про серію споминів М. Чайковского, які були опубліковані протягом 1895- 
1904 рр. у журналі «Русская старина». Зокрема: «Записки Михайла Чайковского (Садьїк- 
Мехмет паши) (Русская старина. - 1895. - Вьш. 11); «Заметки и воспоминання Михайла 
Чайковского (Русская старина. - 1904. - Вьш. 12) та ін. 

439. Луцький Остап Михайлович (псевд.: О. Люнатик, Немирич, 1883-1941) - український 
галицький громадсько-політичний і кооперативний діяч, публіцист і поет. Освіту здобув 
в університетах Львова, Праги і Кракова. Під час навчання у Краківському університеті 
познайомився і заприятелював з В. Липинським. Співорганізатор літературної групи 
«Молода муза» (1906-1909 р., Львів), співредактор часопису «Буковина» (1907-1914). 
1918 р. - старшина австрійської армії, ад’ютант ерцгерцога В. Габсбурга (Василя Вишива¬ 
ного). Сотник Української галицької армії. Від 1925 р. провідний діяч УНДО, організатор 
української кооперації в Галичині, в 1939 р. арештований більшовиками, загинув в концен¬ 
траційному таборі. 

440. Степанів Олена Іванівна (псевд.: Олена Степанівна, 1892-1963) - українська галицька 
громадська і військова діячка, історик і географ. Мати українського історика Я. Дашкевича. 
Народилася в сім’ї священика на Львівщині. Освіту здобула на філософському факультеті 
Львівського університету. У 1914 р. увійшла до складу Комітету об’єднаних стрілецьких 
товариств (м. Львів), виїхала на фронт як командир жіночої чоти УСС. Перша в світі жінка, 
офіційно зарахована на військову службу у званні офіцера, чотар Української галицької ар¬ 
мії. Референт преси в Державному секретаріаті закордонних справ ЗУНР, пресовий рефе¬ 
рент Міністерства закордонних справ УНР у Кам’янці-Подільському. У 1919-1921 рр. на¬ 
вчалась у Віденському університеті. З 1922 р. викладала історію та географію у Львівській 
гімназії сестер-василіянок та Львівському таємному українському університеті. З 1939 р. 
працювала в установах АН УРСР, 1945-1949 рр. - доцент Львівського університету, 
1948-1949 рр. - старший науковий співробітник і завідувач сектору економіки Львівського 
відділу Інституту економіки АН УРСР, науковий співробітник Природничого музею АН 
УРСР. У1949 р. заарештована за начебто антирадянську діяльність і до 1956 р. перебувала 
у мордовських таборах. Останні роки життя мешкала у Львові. 
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441. Йдеться про Варшавську угоду; яка складалася з двох міждержавних конвенцій і підпи¬ 
сувалася в два етапи. 21.04.1920 р. головою української делегації міністром закордонних 
справ УНР А. Лівицьким та головою польської делегації віце-міністром закордонних справ 
Польщі Я. Домбським було підписано політичну і торговельно-економічну конвенцію, яка 
регулювала політичні та економічні стосунки між обома країнами, включаючи політичне 
визнання УНР незалежною державою, визначення українсько-польського кордону та ін. 
24.04.1920 р. генералом Армії УНР В. Сінклером та представником польського воєнного 
відомства Славеком було підписано воєнну конвенцію, яка передбачала початок спільних 
польсько-українських військових дій проти більшовицьких військ на території України. 

442. Аяцький Євген Олександрович (1868-1942) - видатний російський вчений-літературоз- 
навець білоруського походження, один з перших біографів письменника І. Гончарова. На¬ 
родився у Мінську. Після жовтневого перевороту. 1917 р. емігрував до ЧехоСловаччини. 
Мешкав у Празі, викладав у Карловому університеті. Директор російського видавництва 
«Пламя» у Празі (1922-1930). 

443. Слов’янський інститут (ЗІоуапБку Озіау) - науково-дослідний інститут слов’янознавства 
у Празі, створений з ініціативи президента Т. Масарика (1920). Розпочав діяльність з 1928 
(перший голова А. Нідерле). Був закритий німцями у 1940 р., у 1945 р. відновив свою діяль¬ 
ність, з 1953 р. увійшов до складу Чехословацької АН. Слов’янський інститут фінансував 
дослідну працю наукових установ і окремих осіб, присвячуючи чимало уваги українознав¬ 
ству; у виданнях Інституту з’являлися праці й статті українських дослідників, які (також 
українські наукові установи) одержували допомогу на свої дослідження і видання. 

444. «Соборна Україна» - український тижневик, який у 1921-1922 рр. у Відні власним ко¬ 
штом видавав ерцгерцог В. Габсбург (Василь Вишиваний). Формально видавцем часопису 
вважалася Генеральна управа вільно-козацького товариства. Навколо газети об’єдналась 
група українських політиків різного політичного спрямування. Серед них В. Андрієв- 
ський - один з лідерів українських соціалістів-самостійників; Т. Галіп - організатор і лідер 
української радикальної партії в Буковині; письменник О. Турянський; В. Полетика - по¬ 
сол УНР у Відні, член УСХД; Б. Бутенко - колишній міністр шляхів Української Держави; 
І. Полтавець-Остряниця - колишній ад’ютант і генеральний писар П. Скоропадського та ін. 
Серед цих діячів особливо активно підтримував В. Вишиваного В. Андрієвський - засно¬ 
вник Української народної партії (15 травня 1919 р., Станіславів), яка активно виступала 
проти укладання урядом УНР договору з Польщею. 

445. Йдеться про Генуезьку конференцію - міжнародну зустріч з економічних і фінансових 
питань, яка відбулася в Генуї 10.04-19.05.1922 р. У ній взяли участь 29 держав. Перша 
представницька міжнародна конференція за участю країн Почвірного союзу та РРФСР. Го¬ 
ловною темою обговорення була проблема економічних зв’язків та проблема повернен¬ 
ня російських боргів. До складу делегації РРФСР входили представники т. зв. радянських 
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республік (я. РуАзутаК; А. Іоффе, X. Раковський, Н. Наріманов^ Б. Мдівані, А. Бекзадян та 
ін.), які демонстрували репрезентацію інтересів не лише РРФСР, але й Азербайджанської, 
Вірменської, Білоруської, Бухарської, Грузинської, Української, Хорезмської квазіреспу- 
блік, а також інтереси Далекосхідної Республіки. 

446. Грінченко Борис Дмитрович (псевд.: Вартовий, В. Чайченко, Б. Вільхівський, А. Яворен- 
ко та ін., 1863-1910) - український письменник, громадський і педагогічний діяч, публі¬ 
цист, мовознавець і фольклорист. Народився на Харківщині. Походив із дворянського роду. 
Один із засновників «Братства тарасівців» (1892). Працював у Чернігівському земстві 
(1894), де організував найбільше видавництво популярних українських книжок для наро¬ 
ду. Упорядник «Словаря української мови» (1907-1909). У 1906 р. - співредактор газети 
«Громадська думка», заснованої Є. Чикаленком, В. Симиренком і В. Аеонтовичем. Один 
із чільних діячів київської «Громади», голова товариства «Просвіта». Засновник Україн¬ 
ської радикальної партії (1905), що у 1906 р. злилася з Українською демократичною парті¬ 
єю в Українську демократично-радикальну партію. 

447. В. Аипинський говорить, що він з Б. Матюшенком не були українського походження. 
В. Аипинський був етнічним поляком, а Б. Матюшенко мав російське коріння. 

448. Шаповал Микита Юхимович (псевд.: М. Сріблянський, М. Бутенко, 1882-1932) - укра¬ 
їнський громадсько-політичний діяч, публіцист, учений-соціолог і поет. Засновник і ви¬ 
давець (разом з П. Богацьким) літературно-мистецького журналу «Українська хата» 
(1909-1911), який позначив ціле явище як у культурному, так і політичному житті Украї¬ 
ни - «хатянство». Один з провідників УПСР, якою був делегований до Центральної і Ма¬ 
лої рад. Демократичної наради у Петрограді та Передпарламенту. Генеральний секретар 
пошт і телеграфу УНР. За доби Української Держави - провідний діяч Українського на¬ 
ціонального союзу. Прихильник радикальних революційних дій - разом з В. Винничен- 
ком безпосередній організатор протигетьманського повстання. Міністр земельних справ 
в уряді В. Чехівського (грудень 1918 - лютий 1919 рр.). У 1919 р. перебував у Галичині, 
звідки за свої політичні погляди змушений був емігрувати. Входив до Закордонної делегації 
УПСР. В подальшому мешкав у Чехословаччині. 

Безпалко Йосип Іванович (1881-1950) - український громадсько-політичний і вій¬ 
ськовий діяч, публіцист. Народився на Буковині. Деякий час займався педагогічною діяль¬ 
ністю - викладав німецьку мову. У 1906-1918 рр. очолював Українську соціал-демократич- 
ну партію на Буковині. У 1908-1914 рр. і 1918 р. редагував партійний друкований орган 
«Боротьба». В 1918 р. - член Української національної ради ЗУНР-ЗО УНР. У січні 1919 р. 
брав участь у роботі Трудового конгресу України. У 1919-1920 рр. - міністр праці в уряді 
Б. Мартоса. З 1920 р. в еміграції у Чехословаччині. 19.06.1945 р. заарештований СМЕР- 
Шем Першого Українського фронту. Засуджений Особливою нарадою МВС СРСР до за¬ 
слання на 5 років у Джамбульську область. 
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Швець Федір Петрович (1882-1940) - український громадсько-політичний і дер¬ 
жавний ДІЯЧ; учений-геоАог. Народився в Черкаському повіті. З 1909 р. після закінчення 
природничого факультету Дерптського університету працював послідовно асистентом 
кафедри геології, викладачем Дерптської гімназії, доцентом кафедри палеонтології універ¬ 
ситету. У березні 1917 р. повернувся в Україну. Член Української Центральної Ради, ЦК 
Селянської спілки і ЦК УПСР. За часів Української Держави - член Українського націо¬ 
нального союзу. 13.11.1918 р. як представник Селянської спілки увійшов до складу Дирек¬ 
торії УНР. 15.11.1919 р. разом з А. Макаренком виїхав з дипломатичними повноваження¬ 
ми за кордон, передавши всю повноту влади С. Петлюрі. 25.05.1920 р. постановою уряду 
УНР виведений зі складу Директорії УНР. В еміграції в ЧСР - викладач українських вищих 
шкіл. У 1928-1929 рр. разом з О. Андрієвським і А. Макаренком створили Українську На¬ 
ціональну Раду, яка за задумом її організаторів мала об'єднати наддніпрянських українців 
в еміграції. Помер у Празі. 

449. Йдеться про кампанію поширення наклепницьких чуток про політичну акцію ерцгерцога 
Вільгельма Габсбурга (Василя Вишиваного). 

Як відомо, після розриву з батьком ерцгерцогом Карлом-Стефаном Габсбургом, який 
дотримувався польської орієнтації, ерцгерцог Вільгельм почав користуватися все більшою 
повагою серед українських емігрантів. Той, хто закликав «без огляду на переминаючі успіхи, 
боротися за українську справу аж до осягнення нашої цілі: самостійна суверенна Україна від 
Сяну до Кавказа», своїм патріотизмом здобував усе більше прихильників. Водночас В. Габ- 
сбург викликав занепокоєння екзильного уряду УНР, який уважно спостерігав за зростан¬ 
ням популярності ерцгерцога. У європейській пресі знову поширилися чутки про монархічні 
аспірації Вільгельма Габсбурга і його наміри посісти український престол, причому досить 
часто в цих газетних відомостях фігурували високі посадові особи УНР як учасники акції. 
Так, празька «Трибуна» повідомила, що голова української дипломатичної міси у Швейцарії 
барон М. Василько нібито уклав договір з Габсбургами, на підставі якого українські терито¬ 
рії, що належали свого часу до Австрії (Галичина, Буковина, Закарпаття), мали об'єднатися 
в одному королівстві на чолі з Габсбургами. Стверджувалось, що нібито Василько отримав 
від Габсбургів мільйони на здійснення цього плану. В інших публікаціях празької преси укла¬ 
дання подібного договору приписувалося міністрові українського уряду й т. д. 

450. Кірхберг (КігсЬЬег§) - австрійське містечко, нині - гірськолижний курорт у Тіролі, де за 
часів В. Аипинського була паперова фабрика з переробки картону (Раррепсіескеї). 

451. Йдеться про статтю С. Томашівського «Історія і політика: Кілька думок із приводу книжки 
В. Аипинського "Україна на переломі"», опубліковану в «Хліборобській Україні» (Кн. З, 
зб. У-УІ. - 1921. - С. 165-170). 

452. Винниченко Володимир Кирилович (1880-1951) - український політичний і державний 
діяч, відомий письменник. Член РУП, один з організаторів і лідер УСДРП. Належав до 
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проводу Української Центральної Ради, голова першого українського уряду Генерального 
Секретаріату (червень 1917 - січень 1918). Перебував в опозиції до гетьманського реялі- 
му, був організатором і керівником протигетьманського повстання, очолював Директорію 
УНР (листопад 1918 - лютий 1919). Усунутий з посади, залишив Україну, продовжував 
політичну діяльність в Австрії. 1920 р. мав невдалу спробу співробітництва з радянською 
владою в Україні, після чого емігрував остаточно. З середини 1920-х років відійшов від по¬ 
літики, займався літературною і публіцистичною діяльністю. 

453. Йдеться про Андрія Колесницького - товариша Бориса Матюшенка і В'ячеслава Аипин- 
ського з гімназійних часів. Залишився в радянській Україні. Працював лікарем у Києві. 

Вмер через ускладнення зі здоров’ям після перенесеного грипу. 

454. Очевидно В. Аипинський мав на увазі книжку Д. Олянчина «Зкоуогосіа, Вег икгаіпізсЬе 
РЬіІозорЬ (іезХУІП. ГаЬгЬипсіегІз». (Вег1іп-Копі§8Ьег§, 1928). 

455. Мова йде про професора Отто Гетча, який викладав в Українському науковому універси¬ 
теті в Берліні. 

456. Йдеться про Марію Григорівну Матюшенко (у дівоцтві - Гоженко) - дружину Бориса 
Матюшенка, активного діяча української соціал-демократії. Належала до РУП у Києві, зго¬ 
дом - УСДРП, була українським делегатом на Конгресі Другого Інтернаціоналу. 

457. Див. прим. 173. 

458. Див. прим. 181. 

459. Томашевський Євген - один із засновників і чільних діячів Українського союзу хліборобів- 
державників у Польщі. 

460. Мова йде про «Угоду Гетьмана Павла Скоропадського з Українським Союзом хліборобів- 
державників», опубліковану в ч. І цього видання. 

461. Пилипчук Пилип Каленикович (1869-1940) - український громадсько-політичний діяч, 
інженер. Освіту здобув у Петербурзькому політехнічному інституті. Під час Першої світо¬ 
вої війни - помічник начальника Київської округи водних шляхів. У1917-1918 рр. викладав 
у Київському політехнічному інституті. Член УПСР, згодом - Української народно-респу¬ 
бліканської партії. У грудні 1918 - квітні 1919 рр. - керуючий міністерством шляхів в уряді 
УНР В. Чехівського та С. Остапенка. Влітку-восени 1919 р. очолював дипломатичну місію 
уряду УНР у Варшаві. У 1921-1922 рр. - голова Ради Народних Міністрів УНР в екзилі. 
Професор Українського таємного політехнічного інституту у Львові. Помер ум. Холм. 

462. Про т. зв. Бадегську угоду між В. Липинським і гетьманом П. Скоропадським див. у листі до 
Р. Метельського від З березня 1930 р. № 240. 

463. Палтов Олександр Олександрович (і867-?) - український державний діяч. Камергер, ди¬ 
ректор канцелярії міністерства шляхів сполучення Росії. Під час Першої світової війни - 
юрисконсульт управління Галицько-Буковинських залізниць. Активний діяч Української 
народної громади. Автор проекту «Грамоти до всього українського народу» і «Законів /71 
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про тимчасовий державний устрій Україіш». Державний радник у кабінеті М. Василенка 
і Ф. Лизогуба, довірена особа гетьмана П. Скоропадського та його політичний радник. З 
травня - 20 листопада 1918 р.- тов. міністра закордонних справ Української Держави. Усу¬ 
нутий з посади у зв язку з переорієнтацією зовнішньополітичного курсу Української Дер¬ 
жави на Антанту. 

Крига - видавець часописів «Українське слово», «Літопис політики, письменства 
і мистецтва»(і923-1924), редагований С. Томашівським, який у той час співпрацював 
з УСХД. У його видавництві вийшла також серія книжок - «Бібліотека “Українського сло¬ 
ва”», що нараховувала понад 50 назв. Серед них словник Б. Грінченка, антологія україн¬ 
ської поезії «Золоті струни», 4-томна монографія про О. Архипенка, праця Д. Дорошенка 
«Слов'янський світ» та ін. 

Зеленевський Гнат Михайлович (1875-1949) - український військовий діяч, прапор¬ 
щик російської армії. Великий земельний власник, родом із Поділля. Був близьким до 
П. Скоропадського від 1917 р., служив при штабі очолюваного гетьманом корпусу. У квітні 
1918 р. брав участь у переговорах П. Скоропадського із представниками німецького ко¬ 
мандування напередодні проголошення його гетьманом України. У травні 1918 р. був при¬ 
значений П. Скоропадським старшим осавулом, генеральним бунчужним і отримав звання 
полковника. Від імені гетьмана у травні 1920 р. підписав угоду з новоствореним Україн¬ 
ським союзом хліборобів-державників (УСХД). 

464. Микола 1 Павлович Романов (1796-1855) - російський імператор (1825-1855). Син 
Павла 1. Його правління позначене посиленням самодержавного деспотизму. Починаючи 
з жорстокої розправи над декабристами, повстання яких розпочалося в день оголошення 
маніфесту про сходження на престол імператора, у подальшому придушував всі прагнення 
до свободи та інакомислення (переслідування членів Кирило-МефодГівського товариства 
та петрашевців, розправи над учасниками польського повстання, гоніння на розкольників 
та уніатів). У зовнішній політиці відіграв роль «європейського жандарма» - надав збройну 
допомогу в придушенні революції (1848-1849) в Угорщині тощо. Вкоротив собі віку через 
поразку в Кримській війні. 

465. Фрідріх II Гогенцоллерн, Фрідріх Великий (РгіесігісЬ II, РгіеЗгісЬ Лег СгоВе; 1712-1786) - 
один з найзначніших правителів Німеччини, яскравий речник т. зв. просвітницького абсо¬ 
лютизму, засновник пруссько-німецької державності. З 1740 р.- король Пруссії. 

466. В архіві Інституту зберігається копія чернетки, писана рукою В. Аипинського, яка стосу¬ 
ється цього листа: 

Ще раз запевняю Вас, Високоповажаний і Дорогий Йосипе Климовичу, що ніякого 
ворожого почуття до Вас у мене не було і нема. І прошу вірити, що до Вас, як до добро¬ 
зичливого мені земляка, ставився і ставлюся завжди з найглибшою пошаною та щирою 
прихильністю 
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Вам правдиво відданий В. Л. 

До цього долучаю 24 копій, розуміється тільки для Вашого ужитку, з повним довір’ям, 
що Ви мені ці копії по використанню ласкаво повернете. 

1 - Угода. 

2 - До Ради Присяжних 29.1.1928 

3 - До Ради Присяжних 31.III. 1928 

4 - До Гетьмана 29.УІІІ.1928 р. з Бадеґ 

5- «...»29.Х.1928 р.«.» 

6- «...»29.ХІ.1929«.» 

7- «...» 18.ХІІ.1929 «.» 

8 - Поділ праці Гетьманської Управи 

9 - До Гетьмана (по рос.) 4.1.1930 з Бадеґ 
10-«...» 16.1.1930 «;» 

11 — «... »(по укр.) 18.1.1930 «.» 

12- «...»4.ІІ.1930«.» 

13- «...» 11.11.1930 «.» 

14- «...»(ПавлаПетр.) 17.11.1930 «.» 

15- «...» 19.11.1930 «.» 

16- «...»5.ІІІ.1930«.» 

17 - До мене від Єлисавети Павл. 9.Ш.1930 з Ванзее 

18 - До Гетьмана 19.ІІІ.1930 з Бадеґ 

19- «...»23.ІІІ.1930«.» 

20- «...»15.ІУ.1930«.» 

21 - До Кочубея (по рос.) 26.ІУ.1930 «.» 

22 - До гетьмана 26.ІУ.1930 «.» 

23 - До Євгена Томашівського 14.У.1930 «.» 

24 - До Самарського.19.УІ.1930 «.» 

(Архів СЄДІ. - 1-6-1, Відбитка з мікрофільму) 

467. Розділяй і володарюй (лат. сііуісіе еі ітрега) - принцип утримання державної влади, який 
застосовується урядами держав, що складаються з різнорідних частин та згідно з яким, 
найкращим способом управління такою державою є розпалювання ворожнечі між її части¬ 
нами. Принцип «розділяй і володарюй» також може застосовуватись одними державами 
щодо інших для послаблення останніх або перед вторгненням. 

468. Йдеться про І. Полтавця-Остряницю. - Див. прим. 255. 

469. Кайзершніт, що є поєднанням двох німецьких слів: сІег Каізег, - цезар, імператор та 
зсЬпеісіеп - вирізати, різати або ^ег 5сЬпі11, - розтин. 

470. Див. прим. 173. 


^ 7 ^ 
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471. Йдеться про лист В. Липинського до В. Залозецького від 24 січня 1931 р. № 96. 

472. Панькевич Іван Артемович( 1887-1958) - український громадський діяч, учений-мовозна- 
вець та етнограф. Народився у с. Цеперів на Львівщині у селянській сім’ї. Навчався у Львів¬ 
ському та Віденському університетах. Активний діяч товариства «Просвіта», засновник 
народних читалень. Під час війни вів активну просвітницьку роботу в таборах військово¬ 
полонених, зокрема серед полонених із Східної України. У 1919 р. переїхав до Ужгорода, 
де редагував педагогічний журнал «Учитель» (1920-1921), дитячий журнал «Віночок» 
(1920-1923), краєзнавчий щомісячник «Підкарпатська Русь» (1924-1938) та «Науковий 
збірник Товариства «Просвіта» в Ужгороді (1922-1939). 

473. Йдеться про дружину і доньку професора Івана Мірчука: Мірчук Марія (уроджена - Го- 
ломбек, 1886-1963) - українська письменниця і перекладачка, дружина Івана Мірчука. 
Авторка нарисів у німецьких часописах та книги новел «Піе ЗсЬоИе» (1942), перекладала 
українських авторів німецькою мовою. 

Іванна Ратич (уроджена Мірчук) - донька Івана Мірчука, вчений-германіст. Народилася 
в Австрії, вищу освіту здобула в Берліні та Мюнхені. Одружившись із доктором хімії Олегом 
Ратичем, виїхала до СІЛА. Протягом ЗО років викладала германістику в Рутгерському уні¬ 
верситеті (Нью-Джерсі), брала активну участь у міжнародному жіночому русі. Засновниця 
стипендійного фонду при Фундації УВУ в пам’ять про батьків - Івана та Марію Мірчуків. 

474. Йдеться про Український науковий інститут у Берліні (УНІ-Б) - див. прим. 122. 

475. В архіві В. Липинського збереглися чернетка листа В. Липинського до пані Вольтнер ні¬ 
мецькою мовою, датована 1928 р., яка була опублікована в першому томі повного зібрання 
листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - № 94). 

476. Віє Ьезіеп Сгііззе - (з нім.) найкращі побажання. 

477. Як писав 8 березня 1929 р. Д. Дорошенко у листі до В. Липинського, І. Мірчук 7 березня 
1929 р. в Українському науковому інституті у Берліні прочитав реферат з приводу книги 

B. Липинського «Релігія і церква в історії України». «Виклад був дуже видатний і викли¬ 
кав зацікавлення, - зауважував Д. Дорошенко. - Були присутні пан Гетьман з Гетьмановою 
й Єлизавета Павловна. По викладі була дискусія» (Вячеслав Липинський: Архів. - Т. 6. Листи 
Дмитра Дорошенка до Вячеслава Липинського. - Філадельфія, Пенсильванія, 1973. - С. 334). 

478. Йдеться про конфлікт професійного і особистого характеру між С. Томашівським і його 
вчителем М. Грушевським. З 1906 р. С. Томашівський обіймав посаду секретаря Історич¬ 
но-філософської секції НТШ. У цей період він видає низку статей, переважно в «Записках 
НТШ» («Гетьман Мазепа і король Станіслав II», «Мазепа у шведів», «Мазепа і австрій¬ 
ська політика» та ін.), які отримують визнання у наукових колах. І хоча за змістом і сут¬ 
тю ці роботи відповідали народницькій концепції М. Грушевського, останній розглядав 

C. Томашівського як конкурента і гостро відреагував на критику з його боку щодо своєї 
діяльності в НТШ. Апогею конфлікт набирає в 1913 р., коли М. Грушевський залишає по- 
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саду голови товариства. Цей конфлікт остаточно розколов НТШ на прибічників і проти¬ 
вників стратегії і тактики його голови. С. Томашівський став автором обуреної відповіді на 
«Нашу політику» М. Грушевського, у якій той критикував діяльність лідерів національно- 
демократичної партії за схильність до угодовства з польською владою краю. Суперечлива 
роль С. Томашівського в цих подіях кинула тінь на його репутацію. Наприкінці 1920-х років 
Томашівський сам висловив свій жаль за ті £аих раз, які він допустив у полеміці з учителем. 

У середині 1928-1929 рр. у листуванні з кількома своїми ближчими приятелями, зо¬ 
крема Д. Дорошенком, В. Липинський часто згадував цей драматичний епізод. Як писав 
7 вересня 1929 р. у своєму листі до В. Липинського Д. Дорошенко, «що-до участи Тома¬ 
шівського в процесі проти Грушевського, то тут я знаю все лише з чужих слів, якщо не 
помиляюсь, то зі слів покійного Євгена Харламповича [Чикаленка]... і зосталось в пам яті 
одне загальне вражіння: Томашівський відіграв якусь негарну ролю в цій справі, написав 
якийсь папір проти Грушевського» (Вячеслав Липинський: Архів. - Т. 6. Листи Дмитра 
Дорошенка до Вячеслава Липинського. - Філядельфія, Пенсильванія, 1973. - С. 352-353). 

479. Цей лист В. Липинського був ним надісланий Адаму Монтрезору у відповідь на спіль¬ 
ний лист від 8. квітня 1923 р. групи молодих людей, організованої Лдамом Монтрезором 
у Львові. 

25/12.ІУ.1923. 

КеісЬепай N. О. 

Високоповажані і Дорогі Панове! 

Прийміть мою найщиріщу і найсердечніщу подяку за Вашу ласкаву пам ять - за присла¬ 
ні мені Великодні привітання. І вибачте, що через недугу так пізно відповідаю Вам. 

Ваше добре слово і Ваше щире та серйозне відношення до моєї скромної праці глибоко 
зворушили мене. Повірте, що нема нічого тяжчого на Україні, як праця для нашої Ідеї Дер¬ 
жавної - як боротьба за організованість, за послух, за дисципліну, за твердість - без яких 
здійснення цієї Ідеї неможливе. Наша нещасна минувшина виробила в нас темперамент 
чуттєвий, нахил до мелянхолії, зневіри і смутку, а в праці громадській - здатність тільки до 
великих хвилевих вибухів, до солом'яних вогнів. Натомість не дала вона змоги зорганізува¬ 
тись і об'єднатись людям спокійного, але непохитного завзяття, людям твердої волі, людям 
настільки сильно бажаючим своєї власної Держави, що во ім'я цього великого хотіння вони 
здатні обмежити себе необхідним для Держави послухом, орґанізацією, дисципліною. 

Між тим без такого типу людей ні одна держава в світі не повставала. Прислухайтесь, як 
в протязі віків, за шумом анархічної Польщі і такої ж анархічної на нещастя нашої України, 
чути залізну тверду поступ московського служилого дворянства, що на руїнах анархії буду¬ 
вало непохитно, крок за кроком свою державу. Згадайте фанатичну єдність і дисциплінова¬ 
ність, яку виробляли в собі упертою працею над собою творці найбільшої сьогодня в світі 
англомовної держави. Придивіться, який дух панував серед тих пруських мечоносців, що /7^ 
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сотворили могутність Германії. І хоч все це були ріжні методи орґанізації; і хоч не кожний 
з цих методів підходить для нашої Нації; але між всіми ними єсть одно спільне; без чого 
ніяка держава не будується: тверде і непохитне завзяттЯ; вложене в таку залізну і об’єднану 
одним монархічним авторитетом організованість; що в стані переходити з покоління в по¬ 
коління; весь час зміцнюючись і розростаючись. Такій орґанізованости ніякі хвилеві невда¬ 
чі не страшні; і ніякі хвилеві успіхи всієї її енергії не виладовують. 

Покласти фундаменти під будову власне такої орґанізованости у нас на Україні; перевихо¬ 
вати українських людей з загонистих бунтівників проти чужих держав на спокійних; твердих 
і завзятих будівничих своєї держави - ось це безмірно тяжке завдання; яке випало на долю су¬ 
часним українським поколінням. В листі Вашому і в тім Вашім признанню для моєї праці; що 
по моїм найгорячіщим бажанням мала б бути невеличкою цеглиною для цього фундаменту 
бачу що на твердий український державницький гетьмансько-монархічний шлях починають 
виходити нові молоді українські сили; наша надіЯ; наша будуччина. І це наповнює моє серце 
великою радістю. І тому так глибоко зворушив мене Ваш лисТ; що на цьому росте та зміцню¬ 
ється моя глибока віра; що як будуть такі українці; то воскресне Україна. 

І тому так глибоко зворушив мене Ваш лисТ; що він зміцнив мою віру; що таки ростиме 
державна українська сила і що таки зростатимуть ряди твердих і завзятиХ; дисциплінова¬ 
них і організованих українців. А як будуть такі українці; то напевно воскресне Україна. 

В. Липинський 

(Архів СЄДІ -1-4-14) УНМу Чикаго, Машинописна копія) 

480. Йдеться про графиню Констанцію Вацлавівну Монтрезор (у дівоцтві - Любомирська) - 
матір Адама Монтрезора; яка померла 1928 р. Володіла маєтками Аюбомирських на Київ¬ 
щині та Вінниччині; у т. ч. в с. Морозівка, Новофастів (Голофастів). 

481. «Сгаз» - польський денниК; політично-інформаційний часопис консервативного напрям¬ 
ку. Видавався у 1848-1939 рр. (до 1934 р. - у Кракові; згодом - у Варшаві). 

482. Потоцький Францішек (Роїоскі; 1877-1949) - польський політичний; державний і сус¬ 
пільний ДІЯЧ; журналіст. Освіту здобув в Олександрівському ліцеї у Петербурзі (1900). Був 
одружений з Марією-Малгожатою Радзівілл; дочкою князя Фердинанда та княгині Пелагії 
із Сапіг. У Рудці; в колишньому палаці ОссолінськиХ; заснував Музей регіональної істо¬ 
рії. Був одним із співзасновників часопису «§ллпа1 51о\VІап5кі» у 1904 р. У 1917 р. входив 
до Польського виконавчого комітету; брав участь у III з’їзді польської організації в Україні 
(так званий Польський з’їзд на Русі); який проходив у Києві 18-24 06.1917 р. після жовтне¬ 
вого перевороту переїхав з родиною до ОдесИ; працював у Центральному громадянському 
комітеті Царства Польського в Росії. З Одеси того ж року виїхав до Польщі та замешкав 
у Кракові. З 1918 р. працював у редакції краківського часопису «Сгаз» та варшавському 
часопису «Ргге^Цсі КаІоИскі». Брав участь також у діяльності краківського відділення 
Кола поляків руських земель; утвореного в жовтні 1919 р. Належав до національної пра- 
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виці і від 1922 р. входив до його правління. Від 1928 р. - директор департаменту спові¬ 
дань у Міністерстві релігійних сповідань і публічної освіти. Найбільшу увагу присвятив 
православній церкві; зокрема в 1930 році представляв уряд у переговорах з автокефальною 
православною церквою в Польщі. Прагнув пов язати православну церкву; а передусім клір 
з державою як лояльних громадян. 

483. Мурська Софія (у дівоцтві - Вольська; 1894-1946) - українська громадська діячка, пере¬ 
кладач. Родом із Канівщини; дочка Францішки Вольської, дружина українського журналіс¬ 
та і дипломата Василя Мурського. Разом із чоловіком - радником українського посольства 
в Туреччині - у 1918 р. виїхала до Константинополя, а з 1921 р. мешкала у Відні. 

484. Йдеться про процедуру реєстрації за місцем проживання, т. т. отримання Меісіегейеі 
(форму реєстрації) у місцевому органі влади в Австрії - МеШеатІ (відділ реєстрації). 

485. Маркович Дмитро Васильович (псевд. Волиняк, Гайдабура, Марківчанин, Оленин та ін., 
1848-1920) - український громадсько-політичний і державний діяч, письменник, за фа¬ 
хом - правник. Народився в Полтаві. Походив з козацько-старшинського роду. Освіту 
здобув на медичному факультеті Київського університету, у Ніжинському правничому 
ліцеї та на правничому факультеті Новоросійського університету. Політичні та літера¬ 
турні погляди сформувалися під впливом О. Кониського та дядька - О. Марковича - ві¬ 
домого українського фольклориста й етнографа. Працював слідчим, тов. прокурора, 
суддею ум. Оргєєві (Бессарабія), Херсоні, Катеринодарі, Каліші (Польща) та ін. 1917 р. - 
редактор тижневика «Подільська воля» (Вінниця). Голова правління Подільського со¬ 
юзу позичково-заощаджувальних товариств. Член ТУП, з 1917 р. - Української трудо¬ 
вої партії. За часів Центральної Ради - генеральний прокурор, генеральний суддя УНР, 
у добу Гетьманату - старший прокурор Генерального суду, сенатор Державного сенату 
Української Держави. Міністр юстиції УНР часів Директорії в уряді С. Остапенка (лю- 
тий-квітень 1919 р.). Помер від тифу у Вінниці. 

486. Йдеться про Салтикова-Щедріна Михайла Євграфовича (Спр. прізв.: Салтиков, псевд. 
Микола-Щедрін, 1826-1889) - російський письменник, рязанський та тверський віце-гу¬ 
бернатор. 

487. Волошин Іван - громадсько-політичний діяч, родом з Волині. Урядовець на залізнич¬ 
ній станції Озеряни Дубенського повіту на Волині. Листи до І. Волошина опубліковані 
в першому томі повного зібрання листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - 
№№83-91). 

488. Швидун Митрофан (1895-?) - український військовий, старшина Армії УНР. Народився 
у с. Монастирище на Ніжинщині. Учасник бою під Кругами. 1918 р. служив у Запорізькій 
дивізії, згодом - при штабі 1-ї Запорізької дивізії. У 1920-1930-х роках мешкав у Луцьку, 
був активним діячем місцевої української громади. Доля після 1941 р. невідома. 

489. Корж Іван - сотник Армії УНР, адютант полковника П. Болбочана. 
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490. Йдеться про Союз українських хліборобів у Бухаресті - українську гетьманську органі¬ 
зацію в Румунії, засновану 1921 р. Її основу заклали хліборобські гуртки, утворені укра¬ 
їнськими військовими, інтернованими в Румунії (Секу (5еси), Тісмана (Тізтапа), Козія 
(Согіа)), а також українськими емігрантами, які мешкали у Бухаресті та його околицях. 
Більшість членів союзу становили земельні власники. Головою Союзу українських хлібо¬ 
робів у Румунії було обрано П. Новицького, заст. голови - А. Білопольського та Рейхер- 
та. Привітання Союзу Проводу УСХД і відповідь Ради Присяжних УСХД опубліковані 
у «Хліборобській Україні» (Кн. З, зб. У-УІ. -1921. - С. 178-179). На з’їзді українських 
хліборобських організацій у Райхенау 4—5 червня 1922 р. союз увійшов до Об’єднання хлі¬ 
боробських організацій. 

491. Степанківський Володимир Якович (1885-1957) - український громадсько-політичний 
діяч, журналіст. Член РУП та УСДРП, від 1907 р. жив в еміграції в Швейцарії, Франції, 
Англії. Під час Першої світової війни заснував в Аозанні Українське інформаційне бюро, 
видавав тижневик «Г’Цкгаіпе» (1915-1920), низку неперіодичних видань. У липні 1917 р. 
прибув до Стокгольма, де працював в Українському пресовому бюро, яке утримувалось 
на кошти Німеччини та Австрії. Для встановлення контактів з Українською Центральною 
Радою виїхав в Україну, але був заарештований у Петрограді начебто як німецький агент. 
Згодом був звільнений і в 1918 р. певний час перебував в Україні. Невдовзі емігрував до 
Швейцарії. У1920 р. виїхав до СІЛА. 

492. «Згкосіа сгази і аОази» - польське прислів’я, у перекладі: «Шкода часу і коштів». 

493. Йдеться про членів гетьманської організації в ЧСР: Василя Мурашка (1894-?) - україн¬ 
ського діяча з Чернігівщини, який навчався в Український господарській академії у Поде- 
брадах, та Тимофія Хом’яка - випускника філософського факультету Українського вільного 
університету у Празі. 

494.3абаревський - псевдонім Д. Дорошенка. - Див. прим. 31. 

495. Грохольський Здіслав (СгосЬоЬкі Хбгізіалу), граф - член організації хліборобів-католиків 
з України, яка була створена наприкінці 1920 р. у Польщі й у квітні 1921 р. трансформува¬ 
лася у «Союз хліборобів України». Член ради союзу. 

496. Дунін-Козицька Марія - польська письменниця, належала до т. зв. «кресової школи» 
у польській літературі, засновником якої був Г. Сенкевич. Автор роману «Буря зі сходу» 
(1925), у якому традиційно для представників цієї школи показує польсько-українські від¬ 
носини у формі конфронтації польської шляхетської садиби, яка є символом культури, та 
відсталого українського села. 

497. Те5Іітопіит раирегіїаііз - (лат.) - буквально «свідоцтво про бідність», т. т. визнання 
слабкості, неспроможності у чому-небудь, свідоцтво про чиюсь розумову відсталість. 

498. В. Аипинський посилається на події в Польщі, коли у травні 1926 р. Ю. Пілсудський вирі¬ 
шив скористатися державним переворотом і повернутися до влади. 12 травня розпочалися 
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бої у Варшаві, під час яких війська під командуванням Ю. Пілсудського поступово заволо¬ 
діли містом. Страйк залізничників, ініційований ППС, заблокував довіз підкріплень для 
урядових військ. До вечора 14 травня урядові війська капітулювали, і Варшава опинилася 
в руках прихильників Ю. Пілсудського. У ході боїв загинуло 379 і було поранено близь¬ 
ко 1000 осіб. Президент С. Войцєховський і уряд В. Вітоса, аби не допустити громадян¬ 
ської війни, вирішили скласти свої повноваження на руки маршалка сейму М. Ратая, який 
тимчасово обійняв посаду президента. І хоч Ю. Пілсудський не отримав вищої державної 
посади, відмовився очолити уряд, а посів у ньому посаду військового міністра, влада була 
під його повним контролем. Пояснюючи причини і цілі державного перевороту, Ю. Піл¬ 
судський наголошував: «Демократичні свободи було зужито так, що можна зненавидіти 
всю демократію. Партійний інтерес переважав над усім. Партії в Польщі розмножилися 
так сильно, що стали незрозумілими для загалу (...) [Я] оголосив війну махінаторам, лай¬ 
дакам, вбивцям і злодіям і від цієї боротьби не відступлю». Для легалізації своєї позиції 
Ю. Пілсудський погодився на скликання Національних зборів. 31 травня 1926 р. парламент 
обрав його президентом, однак він відмовився від посади і запропонував на своє місце на¬ 
ближеного до нього ще за часів еміграції професора Львівської політехніки І. Мосціцького. 
Зрештою, останній і став президентом Польщі. 

499. Йдеться про князя Яна (Іван-Степан-Марія) Токаржевського-Карашевича (^ап 5іе£ап 
Магіа Зе Токагу Тока^ 2 е\V 8 кі-Кага 82 Іе\VІсг), який подекуди підписував свої наукові пра¬ 
ці «Ян із Токар Токаржевський Карашевич». Це пояснювалося його походженням. За¬ 
ймаючись професійно геральдикою, він частіше наголошував на своїй приналежності 
до польсько-литовського князівського роду, який з XIV ст. був тісно пов'язаний з Украї¬ 
ною. - Див. прим. 321. 

500. «Вільна думка» - українська газета. Видавалась на Волині на кошти українських землев¬ 
ласників польського походження. Пропагувала ідею співпраці з польською владою. Голо¬ 
вний редактор -1. Волошин. 

501. Йдеться про французького письменника і журналіста Жозефа Кесселя (^ 08 ерЬ Ке88е1, 
1898-1979). Народився в Аргентині у родині мандрівного лікаря з Литви єврейського по¬ 
ходження. Дитячі роки провів в Оренбурзі на Уралі, де опинилась його родина, поки оста¬ 
точно не переїхала до Франції. Там він здобув філологічну освіту. Підчас Першої та Другої 
світових воєн - військовий льотчик. У своєму оповіданні «МакЬпо е1 8а іиіуе» («Махно 
і його єврейка») у романтичній манері зобразив Н. Махна лютим ненависником євреїв, 
який отримує задоволення від жорстоких вбивств та грабунків. За сюжетом оповідання, єв¬ 
рейська дівчинка своїм «чистим почуттям» змогла повернути в його душу людські якості. 

Якщо проаналізувати дату написання цього художнього твору, то важко не помітити, що 
вона близька до дати вбивства в Парижі головного отамана УНР С. Петлюри агентом КДБ 

С. Шварцбардом, який на суді закидав своїй жертві антисемітизм та патологічну ненависть /79 
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до євреїв. Тому не можна виключати, що твір Ж. Кесселя був написаний під враженням від 
цих подій або на замовлення радянських спецслужб для ще більшої дискредитації україн¬ 
ського національного руху. 

502. Махно Нестор Іванович (1888-1934) - керівник найбільшого за масштабами селянсько- 
повстанського руху в Україні. З 1906 р. належав до організації анархістів-комуністів - 
«Спілка бідних хліборобів». За участь у експропріаціях державного майна для партійних 
цілей засуджений на довічну каторгу. У 1917 р. повернувся із заслання в Україну, де з влас¬ 
ної ініціативи розпочав аграрні перетворення та організацію селянських військових заго¬ 
нів на зразок місцевої самооборони. Виступив проти влади гетьмана П. Скоропадського та 
німецької військової адміністрації, завдяки чому отримав широку підтримку серед селян¬ 
ського населення. Невдовзі почав військові акції проти Армії УНР та денікінських загонів 
на боці більшовиків. Проте невдовзі, не сприйнявши «воєннокомуністичних» заходів ра¬ 
дянської влади, виступив проти останньої. У період денікінської окупації України створив 
і очолив 80-тисячну Революційну повстанську армію України (махновців). У 1920 р. уклав 
угоду з більшовиками про спільну боротьбу з армією Врангеля. Після закінчення військової 
операції радянська влада розпочала масову ліквідацію махновців. Протягом 1921 р. про¬ 
довжував боротьбу з Червоною армією, але в сергші змушений був емігрувати до Румунії, 
згодом мешкав у Польщі, Німеччині та Франції. 

503. В. Лиішнський посилається на свої праці «Листи до братів-хліборобів» та «Покликання “ва¬ 
рягів” чи організація хліборобів», опублікованих вперше у часопису «Хліборобська Україна». 

504. Подгорський Степан (Стефан) Михайлович (?-1929) - поміщик з Київщини, виступав на 
боці В. Липинського на варшавському процесі в листопаді 1911 р., провідний діяч Союзу 
хліборобів України у Польщі (заснованого у Варшаві у квітні 1921 р.) і член виконавчого 
органу - управи союзу. Був одружений із Софією Жевуською (померла у 1974 р.). Родина 
володіла землями у селах Івахнів, Купчинці, Шабельна, місті Дашев Київської губ. (всього 
понад 4 тис. дес. землі), а також палацом, побудованим для Станіслава Залєського герба 
Рга\УСІ 2 Іс наприкінці ХУШ ст. у с. Руде (нині - Володарського р-ну на Київщині). 

505. Див. прим. 498. 

506. Енґель (Еп^еі) - барон, знайомий В. Липинського з часів перебування у Відні, голова упра¬ 
ви Австрійського товариства Золотого хреста. 

507. Йдеться про автобіографію В. Липинського, яка була ним надіслана для НТШ. - Див. збір¬ 
ник «В'ячеслав Липинський та його доба» (К.: Темпора, 2010. - Кн. 2. - С. 460-463). 

508. Йдеться про лист О. Назарука до В. Липинського від 5 березня 1928 р., опублікований 
у «Вячеслав Липинський: Архів. - Т. 7. Листи Осипа Назарука до Вячеслава Липинсько¬ 
го». (Фь\ядельфія, Пенсильванія, 1976. - С. 460-464). 

509. Організація хліборобів-католиків з України в Польщі - «Союз хліборобів України» - роз¬ 
горнула свою діяльність на початку 1921 р. Наприкінці квітня 1921 р. у Варшаві відбувся 
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його установчий зТзд, який визначив мету організації та обрав керівні органи. Чільним ор¬ 
ганом стала рада союзу, до складу якої увійшли: В. Гржибовський, граф 3. Грохольський,' 

B. Гуляницький, Ф. Котович, Л. Кочубей, В. Кринський, проф. В. Косинський, граф А. Мон- 
трезор, І. Волховський, граф А. Собанський. Виконавчий орган - управу - очолив колишній 
господар гетьманського двору, великий землевласник із Чернігівщини М. Ханенко. Члена¬ 
ми управи були С. Горватт (тов. голови), О. Руссановський (тов. голови), А. Білопольський, 

C. Підгорський, Г. Щеньовський і С. Шемет. При союзі було засновано Червоний хрест для 
допомоги українській еміграції та інтернованому в Польщі українському війську. 

510. Йдеться про день народження В. Аипинського, який він святкував за новим стилем 17 квітня. 

511. Квасниця Іван - редактор низки українських видань у Західній Галичині. Репресований 
органами радянської влади у 1939 р. Директор бюро Союзу хліборобів у Аьвові. 

512. Поряд з активною пропагандою автономії українських земель у складі Польщі (див.: 
С. Томашівський «За автономію українських земель при Польщі» у часопису «Нова 
зоря»(1928. - 25 березня)) С. Томашівський у 1929 р у газеті «Нова зоря», яка вважалася 
часописом, близьким до гетьманців, порушив питання про залучення галицького русофіль¬ 
ства до українського національного табору і запропонував розглядати його як проміжний 
етап у зміцненні українського національного руху. Зближення редактора «Нової зорі» 
О. Назарука з С. Томашівським - одним із творців галицької автономістичної політики, 
який фактично став співробітником газети, викликало гострий осуд з боку В. Аипинсько¬ 
го. Угодовству з «республіканською і демократичною» Варшавою він протиставляє ідею 
об'єднання українських і польських консервативних сил у Галичині і на Волині на ґрунті ло¬ 
яльної опозиції центру цілком у дусі своїх ідей класократичної монархії і територіального 
патріотизму, виходячи з конкретної ситуації на українських землях під Польщею. 

І. Аисяк-Рудницький - автор ґрунтовного нарису «Назарук і Аипинський: історія їх¬ 
ньої дружби та конфлікту», опублікованого у книзі «Вячеслав Аипинський: Архів. - Т. 7. 
Аисти Осипа Назарука до Вячеслава Аипинського». (Філядельфія, Пенсильванія, 1976. - 
С. ХУ-ХСУІІ), помилково вважав, що завершальною «краплею» у конфлікті між О. На- 
заруком та В. Аипинським стала публікація останнім у газеті «Діло» статті «“Нова зоря” 
і ідеологія гетьманців» (1929. - Чч. 157,158, 159. - 18-20 липня). Це змусило С. Томашів- 
ського, на думку І. Аисяка-Рудницького, опублікувати 11 серпня 1929 р. (ч. 58) свою статтю 
«Відкритий лист до В. Аипинського», а потім із додатками та «Ґльосами» передрукувати 
в окремому виданні під назвою «Про ідеї, героїв і політику: Відкритий лист до В. Аипин¬ 
ського» (Аьвів: Накладом автора, 1929). Насправді лист В. Аипинського до А. Монтре- 
зора демонструє, що конфлікт між С. Томашівським і О. Назаруком з одного боку і В. Аи¬ 
пинським - з другого був спровокований самим С. Томашівським. В. Аипинський прагнув 
продемонструвати громадянству, що гетьманський рух не має нічого спільного з ідеями та 
позицією С. Томашівського. 
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513. Див. лист В. Липинського до В. Мудрого від 5 травня 1929 р. (№ 282). 

514. Цей лист був опублікований у кн. 2 збірника «В^ячеслав Липинський та його доба» (К.: 
Темпора, 2010. - С. 503-505). 

515. Див. прим. 512. 

516. Хома Кемпійський (ТЬотаз уоп КетрепДЬотаз Нетегкеп, справжнє прізвище - Гемер- 
кен, 1380-1471) - монах ордену августинців. Йому приписують авторство «Наслідування 
Христа» - одного з найвідоміших християнських творів. Його рідним містом було Кемпен, 
тому - Хома з Кемпена або Хома Кемпійський. 

517. В архіві В. Липинського зберігається друга редакція цього ж листа до А. Монтрезора: 

Бадеґ,11.Х1.1929. 

До Високоповажаного Пана Адама ґр[афа] Монтрезора у Варшаві. 

Одержавши од Вас протокол^ списаний з д-ром Осипом Назаруком у Львові дня 11 жов¬ 
тня 1929 р., уповноважую Вас у відповідь на цей протокол прочитати п. Назарукові що слідує: 

і) Згаданий п. Назаруком уступ з мого листа до нього з д. 8.1ІІ.1928 р. звучить; «По 
цій пересторозі; яку я Вам дав ще в листі з д. 18 січня про проф. Хомашівського; Ви би на 
його "ревеляціГ (мова тут про видумане і провокацийне “оповідання” Хомашівського по 
повороті з Берліна, що “Гетьманський Центр перебрав тепер німецьку субсидію, яку досі 
одержувало УНДО”, що сталося се тому, бо Гетьманський Центр покликується на роботу 
в Краю “гетьманської” “Нової Зорі”, і що тому “невинний” професор не може в такому під¬ 
озрілому орґані “співробітничати”) сказали йому: “Пане Професоре, Ви брешете! А бре¬ 
шете тому, що хочете мене посварити з Гетьманцями, граючи на струнці моєї “лапчивости” 
про яку Вам мої вороги оповідали. Посварити ж з Гетьманцями Ви хочете мене тому, щоб 
зробити з “Нової Зорі” угодовий орґан і за це дістати посаду професора в університеті. 
Кажу Вам по-дружньому: не здобувайте посад політикою і не спокутуйте мене грішми, бо 
мені слина на згадку про них до уст не котиться». 

З тієї моєї поради п. Назаруку відповісти в той спосіб п. Хомашівському слідує: 

а) Що не я обвинувачував п. Назарука в лапчивости, бо лапчивість, коли мова про 
Д[окто]ра Назарука, пишеться мною тільки в лапках (« »). Звинувачують же п. Назарука 
в лапчивости його численні вороги, про що С. Хомашівському було відомо. 

б) Я виразно написав, що на спокусу грішми слина до уст п. Назарукові не котиться, 
замість котиться, коли б я вірив в небезінтересовність п. Назарука. 

в) Що обвинувачуваня в небезінтересовности проти п. Назарука були, знає і він, а та¬ 
кож знаю і я, бо мені не раз доводилось п. Назарука від таких закидів обороняти. Причім 
обороняв я його в добрій вірі, підкреслюючи моїм опонентам, що коли найкращі з тих, що 
творять 99 % еліти України, єсть злодіями, обманцями, кривоприсяжниками і заводовими 
зрадниками, то ні про яку Державну, творчу Україну не може бути мови. Робив я це тому, 
що дійсно вірив словам і присягам п. Назарука. 
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г) Коли б дійсно я вважав п. Назарука небезінтересовним, то не починав би вищезгада¬ 
ного листа зі слів; «Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе» і не висилав би, в кілька 
день після того, сердечного поздоровлення з Великоднем. 

д) Одинокою метою цього листа було перестерегти п. Назарука перед п. С. Томашів- 
ським, якого я від часу близчого зазнайомлення з ним на еміґрації вважав і вважаю зви¬ 
чайною каналією. Чи це попередженя мало підставу, про це п. Назарук сам колись пере¬ 
конається. 

е) Хибою мого листа була острість висловів, але це пояснюється тим, що я лежав тоді 
смертельно хворий; що мені дуже залежало на тім, аби п. Назарука в рядах гетьманських 
задержати та од спілки з Томашівським врятувати; і що я думав в найліпшій мірі зробити 
тим добро п. Назарукові. 

Таким чином заява п. Назарука, що він обвинуватив мене в небезінтересовности тільки 
у відповідь на це, що я його в небезінтересовности обвинувачував, - єсть неправдою по 
змісту, а чим єсть по сути - не знаю. 

2) Щодо моєї «небезінтересовности», то в цьому обвинувачуванню виправдуватись 
ані перед ніяким судом, ані перед українським громадянством, а вже найменше перед 
п. Назаруком - не буду. Свідком мені ~ все моє життя. Коли п. Назарукові, після ряду літ 
найгорячіщого признання для моєї особи, треба тепер для цілей, які колись стануть яв¬ 
ними, мене очернювати - то хай він це робить дальше. Але нехай пам'ятає, що ідеї мають 
свою невидиму, як скріпляючу, так і розторощуючу силу. Безчестного грання з ними вони 
не прощають. 

Не тільки мені особисто робить п. Назарук найтяжчу кривду, яку можна зробити вразли¬ 
вій на честь і при тім схорованій від праці і нездатній вже до самооборони, людині. Ще більше 
зло робить він Українській Державній Ідеї. Бо чого вона варта, коли її найвірніщі слуги і най- 
вірніщі репрезентанти дістають від своїх же українців свідоцтво, що їх праця се «інтерес», 
що їх терпіння се «небезінтересовність»! П. Назарук, заражений розкладовою гниллю То- 
машівського, збільшує віковий тягар прокляття, що лежить над Україною. Чи зможе Україна 
колись розпростерти орлині крила, чи зможе вона перемогою позбутись вікового рабства, 
коли все, що в ній ідейне, опльовується на потіху ворогам її власними синами? І 

Отже робіть далі з п. Томашівським свою роботу. Пане Назарук! Але пам'ятайте, що 
коли не покаєтесь і не воскресите в собі цю дрібку добра, що осталась ще, може, в душі 
Вашій, то тягар українського прокляття, побільшуваний Вами, буде до смерти мучити Вас 
і впаде на нащадків Ваших. 

В. Аипинський 

(Архів СЄДІ, -1-4-14. Машинописна копія) 

518. Йдеться про відповідь В. Липинського на лист О. Скорописа-Йолтуховського від 10 лис¬ 
топада 1929 р., який буде надруковано в наступній книзі наукового збірника «В'ячеслав /8^ 




В'ЯЧЕСУІАВ/ІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книга4 


Липинський та його доба». Серед іншого, характеризуючи С. Томашівського та позицію 
гетьманського центру після публікації С. Томашівським відкритого листа до В. Липин- 
ського у газеті «Нова зоря», останній писав: «Стаття Томашівського появилась 11 серп¬ 
ня. Стаття ця виключала мою особисту оборону власними руками. Я пишу до Вас і до До¬ 
рошенка. Ви мені радите третейський суд з полубитим дипломатом, принижуючи мене 
до рівня Томашівського. Дорошенко хоче мене боронити, але під тисяча і одною умовою, 
які цю оборону унеможливлюють. Між тим час іде, а в таких справах час це найважніше. 
В дальшім розвитку Ви і Дорошенко починаєте на мене гніватись, Монтрезор шле мені 
перелякані листи і при такій дружній помочі я мушу думати про якусь оборону. В цей час 
приїздить до мене Залозецький і предлагає мені написати статтю. Перечитавши її і бачучи, 
що там нема слова неправди, я годжуся на її видрукуваня. Бо погляду вашого, Олександре 
Філаретовичу, що особа Томашівського єсть свята і недоторкана і що про неї писати не 
вільно - я не поділяю. В публіцистиці цілого світа каналію, яка оперує фразами для свого 
інтересу, скрізь і завжди виводять на чисту воду її фотографією» 

(Архів СЄДІ-1-4-10, н. 1. Машинописна копія) 

519. Представники запорозького козацтва, які протягом кількох поколінь під впливом гайда¬ 
мацького руху (за однією з версій, прізвисько Мамай носив один з гайдамацьких ватажків) 
трансформувались у занархізований гурт відчайдухів, що вели стихійну боротьбу з поль¬ 
ською шляхтою. За В. Липинським, Мамаї - символ дезорганізації і некерованості в україн¬ 
ському середовищі, які стояли на перешкоді утвердженню національної державності. 

520. Фердинанд І Кобурґ (Регсіупапсі Макзутіїіап Кагої Ьеороісі Магіа ЗасЬзеп-СоЬиг^-СоїЬа, 
1861-1948) - князь і цар Болгарії (1887-1918). Син австрійського генерала, принца Ав- 
густа фон Саксен-Кобурґ-Гота (1818-1881) і французької принцеси Клементини Бурбон- 
Орлеанської (1817-1907), доньки останнього французького короля Луї-Філіпа. Офіцер 
королівської угорської армії. У 1887 р. народні збори обрали його на болгарський пре¬ 
стол. Він прийняв обрання, незважаючи на те, що ні Росія, ні Турецька Порта не згоджу¬ 
валися визнати його болгарським монархом. У 1887-1908 рр. Фердинанд - князь Болгарії, 
22.09.1908 р. оголосив Болгарію царством і посів царський престол. За уповноваженням 
гетьмана П. Скоропадського, В. Липинський 15.07.1918 р. провів обмін ратифікаційними 
грамотами від імені Української Держави з болгарським царем Фердинандом. 

521. Вільгельм П Гогенцоллерн( 1859-1941) - останній імператор Німеччини і король Пруссії 
(1888-1918). Онук Вільгельма І, син Фрідріха Ш. У січні 1918 р. наполягав на підписанні Бе¬ 
рестейської мирної угоди з Україною, яку ратифікував у липні 1918 р. 2.06.1918 р. визнав ле- 
гітимність влади гетьмана П. Скоропадського. 9.11.1918 р. під час революції у Німеччині ви¬ 
їхав до Голландії, зрікся престолу 28.11.1918 р. Автор мемуарів «Події і постаті 1878-1918». 

522. Сорель Жорж (5оге1 Сог^ез, 1847-1922) - французький філософ і соціолог. Його філософ¬ 
ська концепція зазнавала кардинальних змін. Спочатку він був прихильником монархізму. 
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згодом захопився марксизмом^ пропагуючи ідею революційного оновлення марксизму. Вва> 
жається теоретиком анархізму і революційного синдикалізму. Його вчення про необхідність 
«революційного міфу»; який би опанував масами і кликав би їхуперед; вплинуло на форму¬ 
вання соціалістичної думки. На думку сучасних дослідників, його праці мали вплив на твор¬ 
чість В. ЛипинськогО; але не буквально, а опосередковано. Зокрема, він аналізує альтернативи 
насильству народних мас, які розглядає Ж. Сорель у своїх працях. В. Липинський, навпаки, 
прагнув виявити спосіб запобігання класової боротьби, яка руйнує суспільство. 

523. Рго ^ото (зиа) (лат.)- «за свій (власний) дім» у сенсі «на захист своїх власних інтересів». 

524. ЛИСТ був опублікований у«Бюлетені Гетьманської управи» (1930. - Ч. З - С. 1-7). 

525. Йдеться про працю В. Липинського «5г1асЬіа па Цкгаіпіе: Шгіаі )е) іусіи пагосіи 
икгаіпзкіе^о па і1е )е§о <І2Іе)6\\г», видану у Кракові 1909 р. Вміщує короткий нарис участі 
шляхти в українському історичному процесі. 

526. Союз визволення України (СВУ) - українська політична організація самостійницького спря¬ 
мування. Утворена в серпні 1914 р. у Львові політичними емігрантами, переважно членами 
УСДРП (Д. Донцов, В. Дорошенко) і Української соціал-демократичної «Спілки» (М. Ме- 
леневський (Басок), О. Скоропис-Йолтуховський, П. Бендзя). Діялау 1914-1918 рр. у Відні. 

До складу президії входили: Д. Донцов, В. Дорошенко, А. Жук, М. Меленевський (Басок), 

О. Скоропис-Йолтуховський. Ставила метою відокремлення України від Росії і створення 
конституційної монархічної української держави під протекторатом Австро-Угорщини та 
Німеччини. Реалізацію своєї мети союз пов'язував із поразкою Росії у Першій світовій війні. 

СВУ займався пропагандою української державності в країнах Почвірного союзу, опікувався 
українцями-військовополоненими в австрійських та німецьких таборах, які завдяки його ді¬ 
яльності були розміщені в окремих таборах (Вецляр, Фрайштадт, Зальцведель). З ініціативи 
СВУ з військовополонених були утворені Сірожупанна та Синьожупанна дивізії. Друкова¬ 
ний орган СВУ - газета «Вісник Союзу визволення України» - видавався у Відні й розпо¬ 
всюджувався в Києві, Катеринославі, Одесі та ін. містах України. 

527. Українські січові стрільці (УСС) - українська добровольча військова формація у складі ав- 
стро-угорської армії в роки Першої світової війни (1914-1918). Утворена на домагання 
Головної Руської ради та її Бойової управи з дозволу австрійського уряду у вересні-жовтні 
1914 р. Складалася з 2,5 тис. осіб (2,5 курені), воювала проти російської армії. Після укла¬ 
дення Берестейського миру легіон УСС у складі австро-німецьких військ перебував в Укра¬ 
їні, входив до складу військової групи Василя Вишиваного (В. Габсбурга), який з квітня 
1918 обіймав посаду командира легіону. Після проголошення ЗУНР легіон був переведе¬ 
ний до Аьвова і став ядром Української галицької армії (УГА). 

528. Пеовяки - члени підпільної Польської військової організації, яка існувала у роки Першої 
світової війни і припинила своє існування у 1921-1922 рр. Організація була створена у лис¬ 
топаді 1914 р. з ініціативи Ю. Пілсудського об'єднанням Стрілецкого союзу і Польських 78^ 
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стрілецьких дружин для боротьби за визволення польських територій з-під російського 
панування. Спочатку організація діяла в царстві Польському^ потім розширила поле своєї 
діяльності на Галичину, на Україну, Білорусію, Литву та західні території тодішньої Росії. 

529. Немирич Юрій (1612-1659) - визначний український політичний діяч, канцлер Велико¬ 
го Князівства Руського (1658-1659). Вчився в аріанській академії у Ракові, Лейденському 
та Базельському університетах. З 1641 р. - підкоморій київський. На початку козацької 
революції воював проти козацьких військ, з 1655 р. перейшов на службу до шведського 
короля Карла X Ґустава. З 1657 р. - у найближчому оточенні Б. Хмельницького, прийняв 
православ'я. Проводив переговори зі Швецією, співавтор Корсунської угоди 1657 р. В. Ли- 
пинський обстоював думку, що Ю. Немирич був вірогідним автором Гадяцької угоди й так 
званого маніфесту І. Виговського до європейських держав. 

530. Голувко Тадеуш (пол. Тасіеизг Но16\^ко, 1889-1931) - польський політик, видавець і публі¬ 
цист. Народився у м. Семипалатинську Росії. Член ППС. 31918р. працював у польському 
уряді та вважався одним із соратників Ю. Пілсудського. Очолював Інститут дослідження 
справ національностей, пізніше керував східним відділом Міністерства закордонних справ 
Польщі. Виступав за діалог з українцями в Польщі, підтримував налагодження стосунків 
з легальними українськими партіями, зокрема з УНДО, пропонував створення культурної 
автономії українців в Польщі, але бачив незалежну Україну тільки на схід від Збруча. Вва¬ 
жався засновником концепції прометеїзму - визволення поневолених національностей 
СРСР. ОУН, вважаючи його прихованим польським шовіністом, який незначними поступ¬ 
ками легальним українським партіям перешкоджав досягненню незалежності України, ор¬ 
ганізувала та здійснила на нього замах. 

531. Скрипник Микола Олексійович (1872-1933) - радянський партійний і державний діяч. 
Родом з Катеринославщини. Навчався у Технологічному інституті в Петербурзі, де став 
членом української громади, але невдовзі від неї відійшов і приєднався до більшовицької 
партії. З 1901 р. - «професійний революціонер»: 17 арештів, 7 заслань, 6 втеч, смертний 
вирок. У 1917 р. - член Петроградського військово-революційного комітету. У грудні 
1917 р. на більшовицькому з'їзді рад у Харкові заочно обраний членом першого радянського 
уряду в Україні (т. зв. Народного секретаріату), один з організаторів КП(6)У. З 1921 р. - на 
відповідальних посадах в Україні, у тому числі в 1927-1933 рр. - нарком освіти УСРР. Його 
фігура у радянському державному апараті була дуже суперечливою. Активний провідник 
політики українізації у 1927 р., скликав всеукраїнську правописну конференцію, наслідком 
якої став т. зв. «скрипниківський правопис» 1928 р., який суттєво послабив русифікаційні 
тенденції в українському мовному процесі. Наприкінці жовтня 1932 р. призначений від¬ 
повідальним за виконання хлібозаготівель у Дніпропетровській області. Звинувачений 
у «зриві індустріалізації та колективізації» в Україні, був усунутий з посад і оголошений 
головою націоналістичного центру. Невдовзі вкоротив собі віку. 
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532. «Українська Нива» - ілюстрований тижневик, видавався у 1926-1927 рр. у Варшаві як 
орган українських емігрантів з Центральної та Східної України (7 разів на місяць); у 1928- 
1937 рр. - у Луцьку як орган Волинського Українського об єднання (ВУО) за підтримки 
польського воєводи Г. Юзефського. Пропагував польсько-українську співпрацю. Редактор - 
П. Певний. 

533. Певний Петро Васильович (1888-1957) - український громадсько-політичний діяч, жур¬ 
наліст, хорунжий Армії УНР. Родом з Полтави. За часів українських національно-визволь¬ 
них змагань - співредактор газети «Відродження» (1918) у Києві та редактор щоденника 
«Україна» (1919) у Камянці-Подільському. 10.06.1919 р. виступав обвинувачем на над¬ 
звичайному суді полковника П. Болбочана. У 1926-1935 рр. редагував тижневик «Укра¬ 
їнська нива» (Варшава, Луцьк). В еміграції у Польщі - голова Волинського Українського 
об єднання, в 1930 -1935 рр. - посол від Волині до Польського сейму. У повоєнний час жив 
у Німеччині, згодом - у СІЛА. 

534. «\VіекNолVу» (пол.«Нове століття») - польськомовний часопис, який видавався у Львові 
у 1901-1939 рр. Спочатку був органом галицьких демократів, аз1911р. - орган Польської 
прогресивної партії. Після 1918 р.- популярна позапартійна ілюстрована газета. Відпові¬ 
дальний редактор -Й. Кшиштофович, редактор - Б. Ласковніцький. Виходила у видавничій 
спілці «\Уіек Ко\уу», з 1930 р. - «Ргаза Колуа». У 1926-1939 рр. мала тижневий додаток 
«Кгопіка І1и8Іго\уапа "\Уіеки Но\Уе§о”». 

535. Йдеться про книжку С. Томашівського «Про ідеї, героїв і політику: Відкритий лист до 
В.Липинського» (Львів: Накладом автора, 1929). 

536. Додаток до листа В. Липинського до В. Мудрого від 7 лютого 1930 р.: 

П. Вячеслав Липинський просить нас помістити слідуючу замітку. «Від нового року 
не передплачую і не читаю "Нової Зорі”. З тим більшим здивованим бачу в числі з дня 2.ІІ., 
присланім мені одним знайомим, примітку до статті п. Назарука, в якій він заявляє, що "на 
відповідне візвання готов оповістити, з котрим "визначним гетьманцем” він зірвав зносини 
і чому, та й долучити до того дійсно інтересні і поучаючі документи”. Позаяк мова тут йде 
про мене, то можу висказати тільки вдоволення, що п. Назарук - після двохлітніх моїх ві- 
звань в цьому напрямі - зважиться нарешті оповістити, чому він, із занадто великого мого 
хвалителя став занадто великим моїм хулителем. Маю надію, що ці причини і документи 
скоро будуть мені переслані. 

При цій нагоді дозволяю собі висказати Духовному Проводові "Нової Зорі”, зокрема 
Всечестніщому отцю Ігумену Титу Галущинському, мою скромну увагу, що подібні методи 
"залякуваня оповіщеням документів” - методи обчислені на непоінформованість читаю¬ 
чої публіки (вони в чужій мові звуться: шантаж) - обурюють навіть в друковій пресі, де 
вони часто вживаються. Примінювані в орґані католицькім у відношенню до католицько¬ 
го ближнього, вони у людей, не позбавлених христіянського почуття, можуть викликати 787 
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тільки несмак і велику трівогу, чи такою католицькою пресою можна успішно боротись 
з большевизмом і иншими ворогами Церкви. З вищесказаного очевидно не слідує, що натя¬ 
каю на потребу позбавлення п. Назарука його нелегкого редакторського хліба. Думаю тіль¬ 
ки, на підставі власного парулітнього і тяжкого досвіду з ним, що його темперамент і вдача 
мусять бути Духовним Проводом часопису контрольовані і, в разі потреби, здержувані. 

В. Липинський 

Бадеґ,7.ІІ. 1930 р. 

(Архів СЄДІ - 1-4-14. Машинописна копія) 

537. Йдеться про лист до редакції газети «Діло», відомий також як стаття В. Липинського 
«Розкол серед гетьманців» та під назвою «Комунікат». - Див. ч. І цього видання. 

538. Вольська Францішка (у дівоцтві - Лехно-Васютинська, 1863-1930) - українська громад¬ 
ська діячка. Родом з Київщини. 21 лютого 1909 р. у помешканні Ф. Вольської в Києві на 
Фундуклеївській, 10 відбулася нарада українців польської культури, зібрана В. Липинським, 
співпрацювала з виданням «Ргге^Цсі Кгаіолуу». У 1912 р. у Києві за фінансової підтримки 
Ф. Вольської та її чоловіка інженера Стефана Вольського, який також входив до гурту укра- 
їнців-латинників, вийшов за редакцією В. Липинського польськомовний бірник «X (12Іе^6\V 
Цкгаіпу». У роки 1 Світової війни - ініціатор допомоги інтернованим у Росії галичанам та 
пораненим українським військовим. У 1917 р. заснувала в Києві громаду українців-като- 
ликів. Редактор і видавець української дитячої літератури, редактор журналу «Волошки» 
у Києві (1917). 

539. Кресовці - мешканці східних окраїн давньод Польської держави (кресів), як правило, укра¬ 
їнських та білоруських земель. 

540. В. Липинський згадує двох польських письменниць, відомості про творчість яких були зна¬ 
ні серед нечисленного кола, що засвідчує його надзвичайну поінформованість, попри його 
фактичне усамітнення через хворобу. 

Зофія Коссак-Щуцька (Хоііа. Коззак-Згсгиска, 1889-1968) - онука відомого польсько¬ 
го художника Юліуша Коссака, яка своє дитинство і молодість провела на Любельщині та 
на Волині. Навчалась у варшавській мистецькій школі, а також у Женеві. 1915 р. вийшла 
заміж за С. Щуцького, після одруження жила на Волині. Овдовівши, у 1925 р. вийшла заміж 
удруге за 3. Шатковського. Підчас Другої світової війни належала до підпільної організації 
помочі євреям (Касіа Ротосу Хусіот ). У1943 заарештована і ув язнена у концтаборі Лушвіц. 
Після звільнення мешкала в Лнглії, згодом повернулася до Польщі. 

Ельжбета Дорожинська з роду Залеських (ЕІгЬіеІа г ^аІезкісЬ Вогогупзка). Відомості 
про неї вкрай обмежені. Відомо, що вона народилась в околицях Могильова на Поділлі. За¬ 
лишила щоденник, який є цікавим джерелом інформації про співіснування етнокультурної 
моделі польсько-українського пограниччя. 




Іменний покажчик 


А вгуст Саксен-Кобурґ, фон 784 
. Айналов Д. 696 
Альоша Попович 203 
Андрейчик В. 21 
АндрейчикР. 21 

Андрієвський В. 448,450,735,768 
Андрієвський Д. 448,449,452,455,735,736 
Андрієвський О. 408, 409, 420, 421, 501, 720, 
746,749,764)770 
Андрій Боголюбський 185 
Антонович В. 41,62,696 
Антонович Д. 39,41,295,299,349,696,738,745 
Антоновичі 273 
Ардан І., о. 749 
АркасМ. 537,697,759 
Артур, король 684 
Архипенко 0.772 

Б абій 0.275,735 
Багриновський 515 
Базилевський М. 758 
Балабуха 166 

Барвінський Б. 372,612,705 
Барвінський В. 698 
Барвінський 0.299,372,705 
Бартошевич 225 
Басараб Ольга 275 

Бачинський В. 359,520,522,654,656,666,667, 
669,699 

Безкровний К.738 
Безпалко Й. 586,769 
Бей Аюбомир 21 
БекзадянА. 769 
Біберович В. 372,497,621,706 
БідновВ. 299,471,739 
Бідпай 691 


Білас А. 296 

Біленький М. 514-516,518,752,753,755 
Біловуси 292 

Білопольський А. 232, 289, 332, 613, 614, 618, 
619,621,677,778,781 
Бісмарк 0.225,230,760 
Близнюк К. 375,381,388,389,607,707 
Боберський 1.372,706 
Бобрович Я. 727 
Богацький П. 732,769 

Богачевський Костянтин, митрополит 372,705 
Богун 1.29 

БодругМ. 375,390,707 
Божко Ю. 726 
Бойдуник 0.275 

Болбочан П. 60, 561, 562, 677, 757, 763, 764, 
777,787 

Бондаренко М. 517,755 
Бонєцький А. 727 
Борщакі. 295,520,757 
Босий В. 289,496,497,624,628,632,700,731, 
746 

Боярський М. 764 
Братковський Д. 8 
Бріан (Бріян) А. 63 
Буденний (Будьонний) С. 176 
Бутенко Б. 766,768,769 
Бутовський Б. 738 


В акуловська В. 21 
Вакуловська М. 21 
Валюа (Валуа) 448 
Василенко М. 772 
Василько А. 729 

Василько М. 296,299,353,516,766,770 
Васильчиков 0.688 
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Васильчикова М. 332,688 
Васмер М. 424,497,500,717,725 
Вассиян Ю. 275 
Величко С. 26,28 
Вергун П., о. 416,423,723 
Верещинський Й. 169 
Виговський 1.29,57,209,229,786 
Виланд К. 691 

Винниченко В. 112, 199, 205, 255, 516, 587, 
728,732,745,763,764,769,770,771 
Вировий Є. 738 

Вишиваний В. (Габсбург-Лотрінген В.) 17, 
231, 296, 299, 330, 599, 686, 728, 729, 767, 
768,770,785 

Вишневецький Ярема (Ієремія) 207 
Вишневецькі 41 
Візе Леопольд, фон 364,701 
ВІАьгельм І Завойовник, герцог Норман¬ 
ський 49,55,74,75,784 
Вільгельм II Гогенцоллерн 230, 330, 521, 752, 
784 

ВільсонВ. 127 
Вірхов Г. 734 
Вітовт 335,690 
Вітос В. 779 
Вітте С. 134,474,740 
Воблий К. 680 
Вовчок М. 697 
Войнаровський А. 297,709 
Войнаровський Т., о. 389,709 
Войнаровські 297,709 
Войцєховський С. 779 
Володимир Великий, князь 186 
Володимир Олександрович (Романов), вел. 
князь 741 

Воладислав II Опольський 690 
Воладислав II Ягайло 335,690 
Володислав IV 537 
Волох 0.60,763 

Волошин 1.617,620,623,631,777,779 
Волошиновські 761 
Волховський 1.781 
790 Вольська С. - див. Мурська С. 


Вольська Ф. (у дівоцтві - Лехно-Васютин- 
ська) 777,788 
Вольський С. 788 
Вольські 273 
Вольтнер 606,774 

Вольф Ю. (Ожаровський К.) 690,691 
Вороний М. 513,518,616,752 
Врангель П. 320,684,730,780 

Г абсбург В. - див. Вишиваний В. 

Гаврисевич М. 466,737 
Гадзинський М. 292 
Гайдецький 362 
Галаган М. 732 
Галагани 45 
Галешко Р. 749 
Галій Т. 768 
Галлєр Ю. 60 

Галущинський М. 392,693,710 
Галущинський Т., о. 372, 376, 378, 380-382, 
384,674,699,701,706,710,787 
Ганаскович А. 729 
Гаикевич А. 757 

Гансвурст (Ґанц вуршт) 410,722 

Гаявський С. 517 

Гедимін 689 

Гедиміновичі 689,690 

Гейне Г. 733 

Гербель С. 742 

Геродот Д. 737 

Гессен 1.724 

Гессенський, герцог 688 

Гетч (Геч) 0.771 

Гижа 1.735 

Гіппіус 3.718 

Гітлер А. 68 

Гладилович Д. 698 

Гладилович І. 372,378, 388,477, 634-636,640- 
642,644,648,649,652,693,705,708,743 
Гладкий М. 57 
Гнатишак М. 758 

ГнатюкВ. 299,512,612,693,751,752 
Гоголь М. 61,161,317 
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Голіцинський є. 738 
Голубович в. 721 
Голувко Т. 665,786 
Гончаров 1.768 
Горватт С. 781 

Горникевич М., о. 276-280,413-415,419,499, 
723,724,748 

Горникевич Т., о. 15, 265, 272, 275-285, 287, 
296,414,415,423,496,499,722-724,748 
Горький М. 765 

Грабина М. 410,415,421,720,721 
Грабовський К. 275 
Гржибовський В. 781 
Григоріїв М. 176 
Григоріїв Н. 732 

Гриневецький С. 284, 372, 375, 392, 393, 408, 
411, 415, 492, 496, 501-503, 506-508, 584, 
700,705,720,748,749 
Гриненко 0.21 
Гринько Г. 112 
Грінченко Б. 586,769,772 
Громиицький 628 

Грушевський М. 39, 185, 435, 552, 607, 666, 
693,697,705,729,762,774,775 
Грушка Г, о. 749 
Грязна К. 473 
Грязна М. 473 
Грязной Б. 473 
Гулевич В. 359 
Гулевичі 684 
Гулевичівна Г. 684 
Гуляницький В. 781 
Гуль М. 700 

Ґ реґолінський (Ґреґолинський) Д. 363, 372, 
389,611,624-626,635,700 
Ґренер В. 424,704,725,726 
Ґрохольський 3.626,676,778,781 

Д анило Галицький 169 
Данко 0.295 
Дараган Ю. 740 
Дашкевич Я. 767 


Дашковичі41 
Дворжачек В. 727 
Демкович-Добрянський М. 758 
Денікин А. 320,562,683,684, 

Дзерович Ю., о. 750 
Дмитрів Н., о. 749 
Дністрянський С. 372,706 
Добровольський 467 
Добрянський А. 423,726 
Довгаль С. 732 
Довженко Г. 738 
Доде А. 724 
Додет А. 474 

Доманицький В. 353,536,697,759 
Домбський Я. 768 
Дон Кихот 311,585 

Донцов Д. 304, 345, 353, 355, 356, 358, 359, 
361, 372, 449, 450, 453, 612, 613, 616, 673, 
691,693,694,697,698,735,785 
Дорожийська Е. 676,788 
Дорожинський Д., о. 750 
Дорошенко В. 693,738,785 
Дорошенко Д. 15,232,289,294-296,325,350, 
358, 364, 398, 400, 401, 408, 412, 416, 420, 
423, 424, 471, 477, 487, 491, 497, 499, 500, 
506, 508, 509, 521, 535, 575, 576, 598, 605, 
607, 615, 622, 627., 684, 685, 687, 704, 713, 
714, 725, 733, 748, 766, 772, 774, 775, 778, 
784 

Дорошенко П., гетьман 229,719 
Достоєвський Ф. 260 
Драган А. 749 

Драгоманов М. 41,56,194,287,360,667,699 
Дунін-Козицька М. 628,632,676,778 
Дядюк М. 21,46 

Е нґель 633,780 
Енґельгард 362 

Є лизавета Федорівна, вел. княгиня 688 
Ємець В. 407,502,719,749 
Єфремов С. 537,759 
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\Г/*ев^ 

Уїл^і 


евуська С. 780 
’еліґовський Л. 255 


Жеребко О. 289, 303, 372, 414, 419, 506, 507, 
528,530,592,610,704 

Жук А. 283, 289, 299, 304, 520, 627, 757, 766, 
785 

Жук Г. 289 
ЖуковГ.72 


З авицький М. 293 
Завізіон В. 306,677 
Зайцев П. 299 
Заїкин В. 508,750 

Залєський П. 17, 20, 233-238, 307-323, 616, 
625,678,679,681 
Залєський С. 780 
Залізняк М. 766 
Залоєвський В. 732 

Залозецька-Сас Й. (у дівоцтві - Гулевич) 324, 
684,685 

Залозецький-Сас В. 17, 18, 21, 259, 268, 275, 
284, 288, 290, 294, 295, 299, 325-425, 487, 
496-499, 502, 505, 506, 508-510, 528-531, 
594, 596, 601-604, 615, 623, 626, 628, 633, 
677, 680, 684-687, 692-694, 696, 697, 701, 
703, 704, 708, 713, 715-719, 724, 725, 743, 
744,747,750,758,774,784 
Залозецький-Сас Р. 284,684,693 
Залуцький Р. 16,17,21,272,284,285,289,290, 
295-306, 512, 532, 533, 542, 546-549, 553, 
555, 579, 588, 651, 656, 696-709, 717, 726, 
761,765 

Залуцький Т.-Б. 297 
Заяць Л. 293 
Збаразькі 41 

Зеленевський Г. 232,772 
Зиблікевич Є.-М. 16,17,21,229,272-293,295- 
298,302-305,423,531,536-538,723,726 
Зиблікевич є. (молодший) 21 
Зиблікевич М. 273,274 
Злобін В. 718 

Змієвська В.-Ю. (\^ап(1гіа) 20, 290, 426, 542- 
548,550-552,554-558,708,726,761 


І берсберґер Г. 726 

Іван IV Грозний, цар 683,684 
Іоанн-Павло II723 
ІоффеА.769 
ІсаївВ.419,421,724 
Ісаїв П. 724,727 
ІщакА., о. 750 


К азимир Ш Великий 83,689,690 
Кальнишевський П. 29 
Капетінги 76 
Каїшіст В. 230 
Карл І Габсбург 686 
Карл І Роберт 686,689,690 
Карл X Ґустав 786 
Карл XII682 

Кар-Стефан Габсбург 770 
Каролінги 76 
Карпа Іван 430,728 
Кашинський П. 686 
Квасниця Іван 639,781 

Кедрин І. (Рудницький І.) 356, 372, 382, 649, 


661,662,664-666,669,671,673,698,753 
Кейстут 690 
Келлер 3.725 
Келлєр Ф. 255 
Кемпійський Т. 651,782 
Керенський 0.73,732 
КессельЖ. 632,779,780 
Кехало 594 

Кирил Володимирович (Романов), вел. 

князь 483,741 
Кисілевський В. 419,724 
Кисіль А. 177 
Кістяковський 1.485,742 
Кістяковський О. Ф. 742 
Клемансо Ж. 63 

Клементина Бурбон-Орлеанська 784 
КлимчакМ. 21 
Кобат І., о. 292 

Кобринський Б. 350,351,696 
Коваленко 0.738 


Ковалів П. 21,289,372,431-457,728,736 
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Ковальський О., о. 407,408,719 
Козак М. 290,396,401,412,423,505,711 
Козоля 264 

Колесницький А. 558,771 

Колесса 0.20,372,458,706 

Конашевич-Сагайдачний П. 29 

Кондрат М. 470,738 

Кондратенко С. 721 

Коновалець Є. 274,275,693,726,735 

Конрад М., о. 750 

Конрад С. 505 

Консоляті 282,283 

Констанкевич І., о. 749 

Конт 0.63 

Кордуба М. 693 

Коржі. 619,777 

Коріят-Михайло Гедимінович 335,689 
Коріятович А. 335 
Коріятович М. 335 
Коріятович К. 335,689 
Коріятович 0.335,689 
Коріятович Ф. 335,336,689 
Коріятович Ю. 335,689 
Корнієнко 1.764 
Корнілов А. 683 

Коровицький 1.272,293,295,296 
Коростовець В. 20, 471-475, 704, 725, 738, 
739 

Коростовець 1.738,739 
Коростовець О. (Ара) (у дівоцтві - Случев- 
ська) 473,739 
Коростовці 485,739 
Кортес Ф. 61 

Коршнівський А. 476,740 

Косач Ю. 296 

Косинський В. 680,781 

Коссак 1.466,737 

Коссак Ю. 788 

Коссак-Щуцька С. 676,788 

Костельник Г, о. 372,705 

Коструба Т. (о. Теодосій) 20,477,693,740 

Кострубяк В. 272 

Котляревський 1.61 


Котляревські 44 
Котович Ф. 478-480,741,781 
Коцюбинський Ю. 176 
КочубейА. 481,482,741 
Кочубей Варвара 741 
Кочубей Василь 696 
КочубейА. 781 

Кочубей Микола (Никола) 17-19, 21, 259, 
260, 263, 264, 268, 284, 289, 294, 299, 351, 
375-377, 382-386, 389, 395, 400, 403, 406, 
408, 410, 411, 414, 416, 418, 419, 421, 431, 
440, 454, 474, 475, 483-510, 529, 594, 595, 
596, 602, 603, 610, 612, 623, 638, 640, 642, 
643, 649, 653, 677, 680, 684, 687, 696, 697, 
711, 713, 716, 717, 720, 722, 724, 725, 732, 
741,743,746,747,749,758,773,781 
Кочубей Михайло 696 
Кочубеї 45 

Коялович Альберт (Войцех) 427,727 
Краснов П. 678 

Кревецький І. 15, 20, 295, 355, 372, 511-519, 
532, 669, 693-695, 697, 701, 704, 751, 752, 
754,766 
Крекшин П. 682 

Кремплер Ю. - див. Розенфельд Ю. 

Крига 0.596,772 
Кринський в. 78 1 

Крипякевич 1.20,299,344,372,519-523,693, 
695,699,704,750 

Кричевський С.-М. 29,209,538,760 
Кромвель 0.50,56,178 
Кропивницький М. 759 
Ксенофонт 691 
Кужім В. 745 

Кузеля 3.20,299,416,419,424,524,723,724 
Кузьмович в. 758 
Куліш П. 62,191,287 

Купчинський Р. (Галактіон Чіпка) 422,726 
Кучабський В. 20, 21, 275, 276, 290, 295, 359, 
394, 399, 401, 403-414, 416-419, 421, 423- 
425, 492, 496, 498, 502, 525-531, 594, 628, 
680,698,699,717,724,726,758 
Кучеренко-Кучугура 1.719 
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Кушкевич М., о. 351,697 
Кшиштофович Й. 787 

Л аба І., о. 750 

Ласковніцький Б. 787 
Левицький В., о. 411,419 
Левицький В. Й. 20, 369, 370, 372, 373, 411, 
532,628,703 

Левицький Д. 20,533,758 
Левицький Я., о. 750 
Левчук В. 272 

Легензевич Б. 534,616,620,623,626,758 
Ленін В. 73,134 
Ленкавський С. 275 

Леонтович В. 20,535,680,758,759,769 
Леонтович 1.410,500,504,620,677,721 
Лепкий Б. 20,288,289,292,299,536-539,759, 
760 

Лепкий Л.-Р. (Стисьо) 539,760 

Лепкі 288 

Леся Українка 733 

Лєдоховський 624 

ЛизогубФ. 170,742,772 

Лизогуби 45 

Липа 1.540,760 

Липа Ю. 20,299,540,541,760,761 
Липинська Є. (у заміжжі - Ґолковська, Сен- 
дзельовська) 290,762 

Липинська К. (у дівоцтві - Рокитська) 20,290, 
542-558,761 

Липинська М. (Мапіа) 551,762 
Липинський В. (\\ПосІ 2 іо) 548, 553-555, 558, 
760,762 

Липинський С. (5іа^) 285, 290, 544, 546, 548, 
551,554,555,557,749,761,762 
Липинські 273,288,290 
Лисюк К. 292 
Лисяк 0.274,276 

Лисяк-Рудницький 1.56,293-296,781 
Лівицький Л. 266,559-567,578,631,632,757, 
762,768 
ЛіскеК. 757 
Ллойд-Джордж Д. 73 


Лозинський М. 20,568,765 
Локетек Є. 689 

Лоський І. 253, 254, 265, 389, 397, 410, 414, 
416, 419, 506, 569-577, 592, 710, 717, 758, 
766 

Лоський К. 710 

Лотоцький В. 272,749 

Лужницький Г. (Нигрицький Л.) 378,708 

Луї-ФіАІп, король 784 

Луцький 0.20,578,767 

Любарт, князь 689,690 

Любомирський 185 

Любомирські 776 

Людендорф Е. 68,726 

Людовик І Великий (Людовик І Угорський, 
Лайош І) 335,336,689,690 
Людовик XIV 78,156,689 
Лясота Е. 41 

Ляцький Є. 580,581,624,768 


М аврикій 185,186 

Магомет259,260,595 
Мадури 170 
Мазапета К. 473 
Мазаріні 77 

Мазепа Ісаак 725,738,762 
Мазепа-Колєдинський Іван, гетьман 29, 73, 
148, 195, 209, 297, 566, 567, 681, 682, 709, 
738,757,760,765,774 
Макар С., о. 749 
Макаренко Л. 720,764,770 
Макаренко М. 764 
Макаренко С. 283,297 
Макіавеллі Н. 34,105,337,691 
Маковей 0.693,751 
Маланюк Є. 740 
Мандрик М. 732 
МаннТ.327,686 
Манько В. 292 
Марголін Л. 299 
Маркович Д. 617,777 
Маркович 0.777 
Маркс К. 96,153,701 
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Мартинець в. 453,454,575,709,733,735,736 

Мартович Л. 751 

Мартос Б. 720,745,757,762,769 

Марченко Л. 21 

Масарик Т. 205,768 

Масюкевич М. 733 

Матвіїшин М. (у дівоцтві - Залуцька) 16, 21, 
305 

Матюшенко Б. 20,295,420,582-590,604,617, 

624.724.725.738.769.771 
Матюшенко М. 590,738,771 
Махно Н. 632,779,780 
Мдівані Б. 769 

Медичі 691 

Меленевський М. (Басок) 785 
Мельник А. 274,736 

Мельник Й. 11,20,21,428,506,507, 591-598, 
687,727 

Мельникович М. 292 
Меншиков 0.682 
Мережковський Д. 718 
Меровінги 76 

Метельський Р. 20,21, 361, 370,371, 388,391, 
400-412, 414, 415, 417, 419, 421-423, 425, 
496, 498, 503, 505, 506, 529, 530, 594, 599- 
604, 680, 700, 702, 703, 716, 717, 724, 726, 

758.771 

МетикР. 15,751 
Микитюк Д. 292 
Микола 1596,772 
Микола II72,721,741 

Милорадович Олександр Григорович 485,743 
Милорадович Олександра Олександрівна 
(у дівоцтві - Васильчикова) 688 
Митуса 202 
Мишковський Т, о. 750 
МиіпугаЛ. 749 
Мілюков П. 318,322,678,681 
Мірчук (у заміжжі - Ратич) Іванна 605,774 
Мірчук Іван20,265,290,299,361,371,373,374, 
393, 398, 408, 424, 497, 499, 599, 602, 605- 
608,615,699,702-704,713-715,725,774 
Мірчук М. 605,774 


Мірчук П. 275 

Міхновський М. 300,443,514,677,689,732,761 

Міяковський в. 289 

Могила П. 154,221 

Мозалевський 1.686 

Мозиря Л. 57 

Монтрезор (у дівоцтві - Любомирська) 
К. 609,776 

Монтрезор А. 12,17,19,21,253,267,290,294, 
300, 301, 334, 346, 348, 361, 362, 375, 378, 
388, 401, 454, 485, 488, 492, 495, 508, 511, 
574, 577, 593, 609-653, 671, 687, 689, 711, 
717, 734, 740, 743, 745, 746, 758, 775, 776, 
781,782,784 
МоррасШ.447,735 
Мостовський 620,649 
Мосціцький 1.779 
Моуслі Ф.-Е. 280 
Мох 0.708 

Мрозовицька А. (у дівоцтві - Корицін- 
ська) 537 

Мрозовицький П. 537 
Мрозовицький С. 537,538 
Мрозовицький Ю. 538 
Мрозовицькі 538,760 

Мудрий В. 17, 20, 21, 408, 420, 421, 493, 494, 
640,641,643,654-675,698,720,782,787 
Мурашко В. 265,624,627,748,778 
Мурська С. (у дівоцтві - Вольська) 611, 615, 
626,632,676,777 
Мурський В. 698,753,777 
Мякотін В. 473 

Н абоковВ. 724,739 
Навроцька Р. 296 
Назарко І., о. 701 

Назарук О. 15, 46, 80, 82, 289, 294, 295, 296, 
299, 300, ЗОЇ, 362, 372, 375, 376, 378, 390, 
391-397, 399-401, 403, 406, 430, 450, 485, 
497, 575, 584-587, 595, 601, 610, 611, 621, 
624-626, 629, 634-641, 643, 645-652, 656, 
665, 672, 674, 699-701, 710, 711, 714, 743, 
780-783,787,788 
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Наполеон І Бонапарт 71, 142, 178, 347, 359, 
483,695 

Наріманов Н. 769 
Немирич Ю. 29,664,665,786 
Нємоєвський 615,625,626 
Нєсєцький К. (Кіе8іескі) 727 
Нигрицький Л. - див. Лужницький Г. 
Нижанковський С. 736 
Нідерле Л. 768 

Ніковський А. 435,514,517,729,752,763 

Німчук 1.422,726 

Новицький П. 778 

НовіцькаЮ. 21 

Норна А. 745 

О бідний М. 740 

Овод316,317,681 
Овод С. 681 
Огієнко 1.300 

Одоакр («ЯехЯиіЬепогит») 48 
Ожаровський К. - див. Вольф Ю. 

Ожаровські 691 
Окуневський Т. 372,389,704 
Окуневський Я. 296,372,373,704 
Олександр II683 

Олександра Федорівна, імператриця 688 

Олексій Михайлович, цар 683,742 

Олесницький Я. 284 

Олізаровський 186 

Олійник Ю. 21 

Олсуфьев Д. 308,679 

Олянчин Д. 265,292,422,589,684,725,758,771 
Ольгерд 689,690 
Ольховий 1.735 

Омельянович-Павленко М. 265,300,374, 623, 
707 

Орелецький в. 733 
Орлик Г. 757 
Орлик П. 29,757 
Оскілко В. 720 
Оссолінські 776 
Остапенко С. 687,744,771,777 
796 Осташевські 44 


Островерха М. 691 
Островський В. 730 
Острозькі 41 

ОстряницяЯ., гетьман 728 

П авлик М. 751 

Павликовський Ю. 693 
Павло 1772 
Павло, апостол 169 
Павлущенко 467 
Падура 170 

Палієнко М. 272,275,277,278,282-285 
Палій С. 567,765 
Паліїв Д. 709 
Палтов 0.596,771 

Панейко В. 347,474,475,674,695,699 
Панькевич 1.605,774 
Парфанович С. 750 
Пасікам. 415,419,723 
Пачовський В. 334,336,689, 

Певний П. 666,787 
Пеленська М. 21 
Пеленська X. 296,306 

Пеленський 3.275,276,292,295,296,382,386, 
387,391,496,709,743 
Пеленський я. 289,295-297 
Перфецький Є. 338,611,691,692 
Першаковець В. 749 

Петлюра С. 112, 170, 464, 474, 514, 599, 611, 
616, 629-631, 642, 684, 707, 728, 735, 745, 
763,764,770,779 
Петлюри 170 
Петрарка Ф. 691 

Петро І 26, 27, 195, 207, 318-321, 347, 566, 
596,678,681-683,765 

Петрушевич є. 300, 370, 371, 389, 393, 637, 
695,699,703,706,710,741,764 
Печорський Т. 293 
Пизюр Є. 16,21,293-297,678 
Пизюр М. 21 
Пилипчук П. 594,771 

Пілсудський Ю. 60, 275, 474, 630, 632, 740, 
778,779,785,786 
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Піонтковський М. 265 
Піснячевський в. 698,753,766 
Платон 154 

Подгорська (Підгорська) С. 302 
Подгорський (Підгорський) П. 761 
Подгорський (Підгорський) С. 632, 761, 780, 
781 

Познанські 273 

Полетика В. 514-516, 518,753,754,768 
Поліщук В. 740 
Поліщук Гал. 517 
Полонська-Василенко Н. 289,292 
Полтавець-Остряниця І. 266, 572, 596, 601, 
616,728,729,768,773 
Полуботок П., гетьман 682,732 
Пономаренки 611 
Порш М. 745 

Потоцький Ф. 611,616,776 
Прицак 0.293-295 
Прісовський К. 436,730,763 
Пріям 126 

Прокопович В. 300,729,735 
Прокопович Ф. 207 
Прокофьева М. 473 
ПроцикР. 21 

Пуласький К. 288,511,751 
Пушкар М. 61 

Р адзівілл М.-М. 766 

Радзієвський (Радзейовський) Л. 573,766 
Ракович А. 485,743 
Раковський 1.693 
Раковський X. 769 
Ратай М. 779 
Ратич 0.774 
Ревюк 0.749 
Рейський А. 727 
Рейхерт 778 
Рильський М. 300 
Рильські 273 

Рішельє А.-Ж., дю Плесі, кардинал 77 
Розенфельд Ю. (Ргі. ^и1іе, у заміжжі - Кремп- 
лер) 283-285, 376, 493, 497, 499, 500, 502, 


503, 506, 508-510, 531, 589, 590, 606, 608, 
674,707 

Розумовський К. 688 
Розумовські 742 
Рокицька Г. 741 

Рокицька Т. (у дівоцтві - Волошиновська) 761 

Рокицький Адам 467,741,761,762 

Рокицький Аполінарій 761 

Рокицький К. 741 

Рокицькі 290 

Роланд 74 

Романови 483,484,741 
Романовичі 61 
Романчук Ю. 698 
РудзутакЯ. 769 
Рудко В. 293,298 
Рудницький І. - див. Кедрін 1. 

Рудницький С. 300 
Ружинські41 
Руссановський 0.781 
РуссоЖ.-Ж.96 
Рюрик481 

С аварин Д. 393, 397, 403, 404, 406-409, 
412, 414-416, 419, 421-424, 473, 484, 
489, 492, 495, 496, 498-501, 504-506, 508, 
509, 530, 531, 590, 592, 607, 610, 612, 624- 
626, 628, 636, 638, 639, 648, 649, 680, 711, 
717,719,724,749 
Савінков Б. 718 

Савур-Ципріянович М. 285,290,294,299,300, 
303, 316, 352, 356-358, 371, 373, 379, 382, 
383, 399, 404, 406, 407, 409, 414, 416-418, 
422, 425, 427, 430, 431, 433, 438, 441, 443, 
444, 456, 464, 473, 490, 492, 493, 495-503, 
505-510, 512, 518, 530, 531, 534, 601, .606- 
608, 610, 612, 624-626, 628, 636, 638, 639, 
653,673-675,680,717,748,749 
Саліковського 0.698 
Салтиков-Щедрін М. 617,777 
Самарський 773 
Самсонов 0.234 
Сангушки 45 
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Санчо Пансо (Санчо Панчо) 585 

Сапіга П., князь 776 

Сапіги 45; 776 

Сас-Кульчицький С. 296 

Святолдичі-Кисілі 178 

Святополк Окаянний 186 

Седлецькі 273 

Селегій М. 740 

Семака 1.517,753 

Сенишин А. 286 

Сенкевич Г. 161,207,778 

Сербиненко А. 515,517,518,753,755,756 

Сероїчковський 0.517,518,754 

Сигізмунд 1 Аюксембург (Жигмонт) 335,690 

Сигізмунд 11141 

Сидоренко 513 

Сидоренко Г. 514,516,517,752 
Симиренко В. 758,769 
Симоненки 292 

Сингалевич, фон Шиллінг В. 284,300,391,710 
Сідлецький А. (Сава Крилач) 253, 267, 289, 

294, 295, 302, 327, 348, 433, 434, 613, 617, 
625, 628, 633, 637, 645, 647, 648, 685, 687, 
696,717,729,746 

Сінклер В. 768 
Сковорода Г. 589 

Скоропадська Є. (у заміжжі - Скоропадська- 
Кужім) 289,292,490,491,622,744,745,774 
Скоропадська М. (у заміжжі - Скоропадська- 
Монтрезор) 445, 612, 617, 620, 622, 689, 
734,745 

Скоропадська О. (у дівоцтві - Дурново) 703,704 
Скоропадський Д. 35, 80, 289, 444, 445, 485, 
486,499,597,623,718,731,733,734,744 
Скоропадський 1.681 
Скоропадский Павло (XVII ст.) 61,473 
Скоропадський Павло Петрович, гетьман 9, 
19, 20, 26, 45, 61, 80, 178, 229, 231, 232, 
253-265, 267-270, 274, 276, 289, 291, 294, 

295, 297, 300, ЗОЇ, 413, 416, 418, 419, 421, 
462, 473, 494, 499, 500, 501, 503-506, 509, 
529, 530, 584, 592-599, 601, 612, 642, 677, 
679-681, 684, 686-689, 693, 697, 698, 701, 


704, 711, 713, 716-722, 724, 725, 728-734, 
739, 740, 744-748, 752, 758, 761, 763, 764, 
766,768,771,772,780,784 
Скоропадський Петро Павлович 734 
Скоропадський Т. 473 

Скоропадські 189, 203, 257, 289, 304, 366, 403, 
432,484,584,594,597,680,708,713,739,742 
Скоропис-Йолтуховський о. 232-254, 261- 
265, 267, 268, 289, 290, 294, 300, 332, 380, 
383, 392, 394, 395, 398-400, 420, 428, 454, 
460, 485, 487, 488, 495, 502, 506, 509, 514, 
517, 530, 596, 597, 612, 615, 624, 629, 643, 
644, 651, 672, 684, 687, 688, 704, 712-716, 
720,725,736,746,747,783,785 
Скрипник М. 666,786 
Скрутень Й., о. 701 
Скуратов М. 321,684 
Славек В. 768 

Славинський М. 445,575,615,733 
Слащов-Кримський Я. 729 
Сливинський 0.437,438,730 
Сліпий Йосиф, патріарх 285-287, 300, 302, 
404,750 

Случевський К. 739 
Смаль-Стоцький С. 300,738 
Смаль-Стоцький Р. 393, 631, 632, 665, 666, 
672,710 
Смердяков 260 
Смук І. 502, 503 
Снилик 3.749 
Собакевич 198 
Собанський А. 781 
Сорель Ж. 42,79,659,784,785 
Стадники 292 
Сталін Й. 72,742 
Станіслав II Август 774 
Старосольський В. 15,420,590,725 
Стахури 170 
Степанів 0.578,767 
Степанківський В. 621,778 
Стеткевич Б. 29 
Стеткевич 0.749 

СтефаникВ. 15,150,151,304,519,733 




ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Стечишин М. 377,707,708 
Столипін 72 
Стороженко А. В. 169 
Струве П. 745 
Струтинський М. 470,738 
Струтинські 505 
Студинський К. 300,463,737 
Стюарти 50 
Сулімєрський Ф. 727 
Сціборський М. 709,735 

Т аранько М. 372,706 

Тарнавський 0.411,422,700,722 
Тарновські 45 

Тартарен із Тараскона 419,724 
Темницький В. 518,755,757,763,766 
Терещенко Ю. 41,47,276,299,693 
Терпиловський П. 319,682 
Тимофіїв М. 290, 292, 332, 408, 409, 411, 414, 
485, 485, 492, 495, 497, 501, 502, 504-508, 
594,684,687,716,717,748 
Тишкевичі 273 
Ткаченко М. 745 

Токаржевський-Карашевич 1. 289, 300, 485, 
611,622,743,779 

Томашевський Є. 253, 591-593, 597, 623, 638, 
717,771,773 

Томашівський С. 259, 295, 340, 346, 347, 360, 
361, 380, 382, 384, 386, 390-393, 395, 399, 
400, 487, 520, 522, 574, 576, 587, 595, 601, 
607, 608, 634, 640-643, 649, 650, 652, 660, 
661, 664-667, 669, 672, 673, 684, 692, 695, 
699, 701, 708, 709, 715, 730, 743, 744, 770, 
772, 774,775,781-784,787 
Трепке В. 737 
Трохимович Б. 514,753 
Троцький Л. 484,742 
Труш 1.46 

Турнвальд Р. 378,708 
Турянський 0.768 
Тюдори 50 
Тютюнник Ю. 176 


У 'льманс 178 

Устимович (Сахно-Устимович) М. 698 

Ф едак С. 274 
Феденко П. 738 
Федишин 0.295 
Федів 1.733 
Федоровичі 45 
Феодосій Печерський 527 
Фердинанд 1 Кобурґ 659,660,784 
Ферреро Г. 340,692 
ФіАіпович Є. 756 
Філософов Д. 718 

Фірак М., о. 406, 415, 416, 419, 421, 489, 500, 
507,716,718,723,744 
Фіцджеральд Д. 746 
ФордГ. 155 
Фош Ф. 60 

ФранкоІЛ5,733,751,752 
Фрідріх II (Великий) Гогенцоллерн 596,772, 
Фрідріх Вільгельм, курфюрст 229 
Фрідріх ІП Гогенцоллерн 521 

Х аненко М. 421,507,725,750,781 
Хлєбовський Б. 727 

Хмельницький Б. 29, 33-35, 41, 42, 44, 49, 54, 
56,57,73,83,177,209,225,229,296,458,473, 
484,521,661,663,693,732,744,760,786 
Хмельницькі 57,178 
Холоневський А. 440,732 
Хом як Т. 624,778 
Хомик А. 753 

Хомишин Г., єпископ 383,396,636,709 

Ц егельський А. 300 
ЦимбалВ. 283 
Цимбалістий Б. 295 
Ціпфель Е. 277 
Цурковський А. 749 

Ч айка К. 406,411,717 

Чайковський М. 62,576,577,767 
Чайковські 44 
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Черемшина М. 751 
Черкасенко С. 300 
Чехівський В. 721,769 
Чечель М. 756 
Чигрин В. 764 
Чижевський Д. 290 
Чижевський П. 300 

Чикаленко Є. 216, 289 , 300,432,479,537, 586, 
680,728,758,759, 769 ,775 
Чирський М. 740 

Чіпка Галактіон - див. Купчинський Р. 

Чорниш 1.680 
Чубатий М. 750 
Чубинський П. 742 
Чума В. 272 

Ш аповалМ. 112, 205, 586, 631,732, 763, 
769, 

Шаповал 0.80,265,489,501,503,623,744,749 
Шатковський 3.788 
Шахматов 0.691 
Шашкевич М. 273 
Шварцбарт С. 707,779 
Швець Ф. 586,720,764,770 
1ІІвиАунМ.617,620,777 
Шевченко Т. 10,161,697,733 
Шелухин (Шелухін) С. 15, 48, 49, 300, 410, 
411, 413, 414, 417, 420, 503, 504, 590, 603, 
711,721,724,741,742,748 
Шемет Б. 541,688 
ШеметВ. 541,688,761 

Шемет (ЗгетеО С. 20,232,253,254,258-263, 
265, 267, 268, 290, 294, 298-301, 306, 333, 
362, 414, 417, 421, 436, 440, 441, 443, 451, 
456, 460, 474, 479, 485-489, 492, 500, 502, 
504, 509, 521, 529, 593-597, 600, 601, 611- 
615, 617-622, 628-630, 634, 641-643, 677, 
687, 688, 708, 712, 716, 717, 720, 746, 747, 
764,781 

Шептицький Андрей, митрополит 276-279, 
282, 284, 285, 286, 300, 338, 344, 345, 372, 


383, 384, 386-389, 407, 415, 416, 423, 511, 
624-628, 633, 636, 644, 648, 653, 672, 691, 
694,719,723,724,750,751,758 
Шептицький К. 719 
Шептицькі 45,273,719 
Шкляр В. 764 
Шостківський П. 508,750 
Шульгин 0.300,735 
Шульц П. 745 

Шумінська К. (у заміжжі - Липинська, Кагіа, 
Кагітіега ^гитіпзка) 544,546,547,557,761 
Шумінська Р. 761 
Шумінський 0.761 

Щ еньовський Г. 781 
Щерацький 425 
Щуцький С. 788 

Ю зефовський Г. 787 

Юрій II Болеслав 61,177,689 
Юркевичі 273 

Я воренко Л. 769 

Яворський В. 364,624,626,701 
Лдвіга І, королева 690 
Лковенко Л. 410,414,416,419,721 
Лнушевський (Лнужевский) Г. 310,679 
Лримовичівна 612 
Лрополк 186,750 
Ярослав Мудрий, князь 18,186 
Лрошевкч 1.749 
Лрошинський М. 668 

Апагіа 543,546,557,761 
Вопіескі 427,727 
>Ьаппа 542,543,558,761 
^оЬаппеїК. 127 
Міезіескі - див. Нєсєцький К. 

Коизіегз Р. 127 

2ті)еу/5кі 426,550,762 

2тіе\V5кі В. (Вшпек) 554-556,708,762 
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ФОТОДОДАТОК 



В’ячеслав Липинський (у центрі) з батьком та братом Станіславом; 1903 р. 
Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Лшіинського, США 
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В'ЯЧЕС/ІАВ УІИПИНСЬКИИ ТА ЙОГО ДОБА. Книга 4 



Родина Липинських після заручин Банди Липинської з Бруноном Змієвським. Зліва направо 
стоять: тесть В. Липинського - пан Шумінський^ Банда Липинська, Володимир Липинський; 

батько Брунона Змієвського^ В ячеслав Липинський, Казимир Липинський^ Брунон Зміев- 
ський, Станіслав Липинський; зліва направо сидять: теща В. Липинського - пані Шумінська^ 
Казимира Липинська (у дівоцтві - Шумінська) - дружина В. Липинського, молодша сестра 
Казимири, ксьондз, Клара Липинська, Єва Липинська. Затурці, кінець червня - початок липня 
1913 р. Приватний колекція родини Липинських. 
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Весільне фото сестри В’ячеслава Липинського Банди і Брунона Змієвського, 1914 р. 
Меморіальний музей В'ячеслава Липинського у с. Затурці Волинської області. 












ФОТОДОДАТОК 



Донька В'ячеслава Липинського - Єва (у заміжжі Ґолковська^ згодом - Сендзельовська), 
1914 р. і 1954 р. Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. ЛипинськогО; 
США, Меморіальний музей В ячеслава Липинського у с. Затурці Волинської області 
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К/ЕВСКІЙ 

ГУБЕРНАТОРІ. 

по канцелярій. 

--*«||»- 

ГСЛЇ*. 





Зь Кіевскііі лре.мвнноііі КоАіитвт?з по ділам'ь почати. 


дня 19^ г. 

№6363. 


УвЬдомляю, что мною одновременно сг симт> за Л? 5363 
вьідано свидітельство вь двухь зкаемплярахь проиивакі'дем’ 
вь г. Кіеві. /Б.-Вла димірская, 74/ Вацлаву Казимірович; 
Липинскому вь удостовіреніе того, что имь по 


дано мнЬ 16 сего Декабря письі^еннов заявленіе о йселані 
надавать вь г, КіевЬ вжемі>сячниііі жугпаль на польскомь 


Я8НКІ подь названіемь 




по слЬдую- 


щей програми^: і/ Дійствія и распоряхенія Правительств 
2/ Статьи по вопросамь обцвственной, госудагственной и 
вкономической жиани, литература, науки и искусства; 
з/ Повісти, романа, рлзсказн, стихотноренія; 4/ Крити* 
ческія замітки; 5/ Обзора внутренне.І и иностранной 
жизни; б/ Обзора современно.І литература; 7/ Новости 
книжнаго ранка; 8/ Библіогра^ія; 9/ Обьявленія. 

Подписная ціна журнала: на годь - З руб., на г 
да - І руб. 75 коп., отдільння книжки ЗО иоп. Пештат 
ся журналз> будеть вь типограМи Чоколова, вь г. Кіеві 
по Фундуклеевской улиці, вь д.і^? 22. Обязанности отвіт 
ственнаго редактора журнала -.ипинскій приняль на себ/ 
вь полномь обьемі и заявиль, что всЬ/ь требованіямь, 
ука.іаннамь вь ст. 4 того ув прилохенія.онь удовлетпо* 



Дозвільний документ в. Лиішнському на видання газети «Рг 2 Є£; 4(1 ІЛогаіпзкі», 1909 р. 
Центральний державний історичний архів України у м. Київ 














ФОТОДОДАТОК 



Оригінальний конверт, у якому зберігалися листи В. Липинського до махері - Клари Липин- 
ської. Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. в. К. Липинського, СІЛА 



Оригінальні поштові листівки В ячеслава Липинського до матері, 18 та 28 листопада 1916 р. 
Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Липинського, СІЛА 
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В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИИТА його ДОБА. Книга4 



Лист Вячеслава Липинського до матері, 27 березня 1917 р. Архів Східноєвропейського 
дослідного інституту ім. В. К. Липинського, СІЛА 
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В ячеслав Липинський (четвертий ліворуч) під час останнього візиту в Україну. Рівне, 
квітень 1919 р. Перший ліворуч - В. Залозецький, третій ліворуч - М. Кочу бей. 
Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Липинського, СІЛА 












ФОТОДОДАТОК 
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Гетьман Павло Скоропадсьісий з політичними однодумцями. Ванзее^ 1923 р. Зліва направо: О. Скоропис-Йолтуховський, 
В. Липинський^ П. Скоропадський, В. Коростовець, С. Шемет, О. Сахно-Устимович. 

Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. в. К. Липинського, СІЛА 









В'ЯЧЕСЯАВ/ІИПИНСЬКИИТА ЙОГО ДОБА. Книга4 
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Олександра Петрівна Скоропадська серед професорів та студентів Українського наукового інституту в Берліні на відкритті Українського 
студентського дому в Адлерсгофі під Берліном, навесні 1927 р. Ряд угорі зліва направо: К. Чехович, В. Залозецький, 3. Келлер, І. Мірчук, 
О. Скоропадська, О. Скоропис-Иолтуховський, генерал В. Ґренер, В. Липинський, Д. Садівничий; 2-й ряд: невідомий, І. Драбатий, 

Д. Дорошенко; ряд знизу: М. Бутович, невідомий, М. Савур-Ципріянович, Н. Іванина, невідомий, М. Самарський, С. Кузьменко, 

М. Мілько і 3. Пеленський. Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Аипинського, США 







ФОТОДОДАТОК 




Гетьман Павло Скоропадський і князь 
Микола Кочубей, 1926 р. Архів Східноєвро¬ 
пейського дослідного інституту 
ім. В. К. ЛипинськогО; СІЛА 


Домет Олянчин. 

Архів Союзу гетьманців-державників 


Адам Монтрезор; 1922 р. Архів Східно¬ 
європейського дослідного інституту 
ім. В. К. Аипинського, СІЛА 


Михайло Савур-Ципріянович - особистий 
секретар і помічник В. Аипинського^ 1926 р. 
Архів Союзу гетьманців-державників 



і 
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в ’ячеслав Липинський і гетьман Павло Скоропадський; БадеГ; 26 листопада 1929 р. 
Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. ЛипинськогО; СІЛА. 













ФОТОДОДАТОК 



В’ячеслав Липинський з братом Володимиром на подвір'ї власної оселі в м. Бадег, 1930 р. 
Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Липинського, СІЛА 



В'ячеслав Аипинський і редактор газети «Діло» Василь Мудрий^ Бадег, 1930. 
Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. АипинськогО; СІЛА 
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В’ячеслав Липинський і Юлія Розенфельд, 
Бадег, 1930 р. Фото підписане В. Липин- 
ським: «Перший вихід з хати на двір». 
Архів Східноєвропейського дослідного 
інституту ім. в. К. Липинського, СІЛА 


В ячеслав Аипинський за два місяці до 
смерті - «лікування повітрям» на веранді 
власного будинку, Бадег, квітень 1931 р. 
Архів Східноєвропейського дослідного 
інституту ім. в. К. Аипинського, СІЛА 














ФОТОДОДАТОК 



Дорога до будинку В. Липинського у Бадегу 1930 р. Архів Східноєвропейського дослідного 
інституту ім. В. К. Липинського, СІЛА 



Юлія Розенфельд біля будинку В. Липинського у Бадегу 1930 р. Архів Східноєвропейського 
дослідного інституту ім. В. К. Липинського, СІЛА 
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Юлія Розенфельд за годівлею курей; Бадег, 1930 р. Архів Східноєвропейського дослідного 
інституту ім. В. К. ЛипинськогО; СІЛА. 
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Юлія Розенфельд (у заміжжі - Кремплер) біля будинку В. Аипинського, вересень 1962 р. 
ФотО; зроблене о. Теофілом Горникевичем. Архів Східноєвропейського дослідного інституту 

ім. в. К. Аипинського, США 






















ФОТОДОДАТОК 



Сотник Українських січових стрільців Євген Зиблікевич (стоїть крайній ліворуч)^ 1915. 
Приватний архів родини Зиблікевичів 



Президент СЄДІ Євген Зиблікевич, Філадельфія, кінець 1960-х років. 
Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Липинського, СІЛА 
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Професор о. Теофіл Горникевич під час упорядкування архівної колекції В. Липинського^ 
Відень 1962 р. Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Липинського, СІЛА 



Професор о. Теофіл Горникевич під час складання опису архівної колекції В. Аипинського^ 
Відень 27 червня 1962 р. Фото підписане для Є. Зиблікевича «На милий спомин ідейної 
співпраці». Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Аипинського, СІЛА 
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Ксерокопія кадру з мікрофільму сторінки автографа IV частини Сторінки ксерокопій кадрів з мікрофільму чернетки листа В. Ли- 

«Листів до братів-хліборобів» В. Липинського. Архів Східноєвро- пинського до генерала П. Залєського. Архів Східноєвропейського 
пейського дослідного інституту ім. В. К. Аипинського, СІЛА. дослідного інституту ім. В. К. Аипинського^ СІЛА. 
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Роман Залуцький - упорядник і редактор епістолярію В. Липинського. 
Приватний архів родини Залуцьких 














ФОТОДОДАТОК 



Будинок, в якому мешкала родина Зиблікевичів у Філадельфії - перший будинок Східноєвро¬ 
пейського дослідного інституту за адресою: 1204, \Д^е8І: Ьіпсіїеу Ауепие, РЬіІаЗеІрЬіа, ІІ.З.А. 
Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Аипинського, США 



Будинок Східноєвропейського дослідного інституту ім. в. К. Аипинського за адресою: 
469 РІатіп§о Зігееі РЬіІаЗеІрЬіа, ІІ.5.А. Архів Східноєвропейського 
дослідного інституту ім. В. К. Аипинського, США 
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ни Управи і редколегії СЄДІ: зліва направо: професор Іван Лисяк-Рудницький; доктор Василь Рудко^ доктор Роман Залуцький^ 
їнер Василь КострубяК; доктор Осип Данко, доктор Мирослав Завицький, професор Євген Пизюр, доктор Борис Филипчак, 
президент СЄДІ Євген Зиблікевич, інженер ЮрійЯців і професор Іван Коровицький, Ньюарк, березень 1969 р. 
Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. ЛИПИНСЬКОГО; США 
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Найближчі співробітники СЄДІ, які були присутні на зустрічі з передплатниками літературної спадщини В. Липинського. 
Сидять зліва направо: професор Євген Пизюр, президент СЄДІ Євген Зиблікевич, професор Омелян ПріцаК; 
професор Іван Лисяк-Рудницький; стоять зліва направо: професор Іван Коровицький, доктор Тарас Гунчак, доктор Рома Навроцька, 
доктор Олег Федишин^ доктор Богдан Цимбалістий, доктор Осип Данко, доктор Василь Рудко. Філадельфія, 16 березня 1969 р. 
Архів Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. К. Липинського, США. 
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